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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cil prace je vymezen na s. 8 - autor hodla identifikovat a definovat konkrétni verejné-politicky problém
a navrhnout jeho feSeni s vyuzitim klasickych postupd v ramci ex ante policy analyzy. Dany cil se
podafilo naplnit.

Vzhledem k velmi robustnimu a obsahlému vstupu do problematiky mohl byt stanoven jesté dalsi
(obecnéjsi) cil DP (napf. v oblasti strategického fizeni dopravni politiky). Ve stavajici podobé pomérné
podstatna ¢ast obsahu kapitol 1-4 nijak vyraznéji nepfrispiva k naplnéni cile prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, podil vlastni prace, mnozstvi a kvalita zdrojt, vhodnost pfiloh)

Autor zvolil zajimavé a na zpracovani naro¢né téma. Pro jeho nalezité uchopeni je tfeba ovladnout
zakladni analytické dovednosti v oblasti verejné-politickych analyz a zaroven proniknout alespon v
obecné roviné do problematiky Uzemniho planovani dopravnich staveb a vysokorychlostnich Zeleznic.
Autor v textu prokazuje, Ze se mu to podarilo. Obsahovych nepresnosti je v textu naprosté minimum
(napf. nas. 18 zaména pojm0 Evropska rada a Rada Evropskych spolecenstvi).

Prvni ctyfi kapitoly popisuji v logickém sledu (od obecného ke specifickému) kontext dané
problematiky. Snad jen kap. 4.4. a 4.5. priliS nezapadaji do argumentacni linie ve Ctvrté kapitole. Od
kap. 5 se autor vénuje tématu vystavby Krusnohorského tunelu, resp. jeho smérového vedeni. Zde
autor velmi zdafile identifikuje relevantni aktéry a srozumitelné vyjadfuje jejich pozice. V kap. 5.6 bych
si dovolil polemizovat s hodnocenim 3 u moci Spravy Zeleznic (autorovo zddvodnéni sméfuje spise k
vlivu a nikoli k moci) a 2 resp. 1 u Ministerstva dopravy resp. VIady CR (vzhledem k politickym vztahdm
v ramci vlady nelze dle mého soudu ministra dopravy jakoZzto osobu se zodpovédnosti za urcité kroky v
dané otazce hodnotit jako mocnéjsiho oproti VIadé CR jako celku - dGleZita politickd rozhodnuti si mdze
Vlada CR vidy vztdhnout na sebe). V kap. 5.9 jsou vymezeny varianty Feeni, o néco vice prostoru bych
doporucil vénovat hodnoceni a komentdfi k ddsledkiim zvolenych variant.

Ponékud prekvapivé je nezapojeni mapovych podkladl do prace na téma, v némz podstatnou roli hraje
uzemni planovani. Umisténi map do textu by pomohlo ilustrovat v textu zmifiované problémy a mohlo
by i odlehdit nékterym pasazim obsahujicim velké mnozstvi faktografie (napfr. kap. 4.6).

Prace je zaloZena na solidni resersi relevantnich zdroji k tématu, autor prokazal i dobrou orientaci ve
strukture verejné-politickych dokumentd v dané oblasti.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, odkazy na zdroje, graficka tGprava)
Jazykovy projev autora je misty ponékud kostrbaty, ale presto bez obtizi srozumitelny. V praci se
vyskytuje pouze nepodstatné mnozstvi chyb v psani interpunkce a preklepl. V praci je opakované
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pouzito souslovi stfet zajm( v chybném vyznamu (napf. na s. 39).

Pfehlednosti textu by prospélo vyrazné;jsi grafické odliSeni nadpisd rliznych drovni.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zddvodnéni nize uvedeného hodnoceni)

Celkovy dojem z predloZzené prace je veskrze pozitivni. Autor si béhem studia osvojil analytické
dovednosti potfebné ke zpracovani ex ante policy analyzy, prokdzal schopnost uvazovat a srozumitelné
pojednat o vyrazné odbornych verejné-politickych problémech. Rozhodné porozumél podstaté
dopravni politiky a problematice Uzemniho planovani a vystavby VRT. VySe zminéné slabiny maji pouze
dil&i charakter. Praci jednoznaéné doporuéuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit zndmkou VYBORNE.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE (jedna ai tFi)

Na s. 24 autor uvadi, Ze proces liberalizace evropské Zelezni¢ni dopravy probihd pomalu. Pro¢ tomu tak
je? Jaké vyhody a nevyhody vidi autor v pfipadné pIné liberalizaci evropské Zelezni¢ni dopravy?

Na s. 34 autor zminuje PPP jakoZzto moZnou formu financovani VRT a zminuje priklad dostavby D4 coby
mozny priklad hodny nasledovani. V ¢éem muZeme spatrovat klicové rozdily v dané formé financovani
stavby dalnice vs. VRT?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA:

VYBORNE
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