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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cil prace autorka vymezila na strané 27 jako usili: ,popsat, jak sociélni aktéfi v digitalnich platformach
konstruuji, interpretuji a vyjednavaji svou vlastni identitu®. Ackoli s uritym omezenim, cil se povedlo
naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Autorka si zvolila dva zakladni pFistupy ke konceptualizaci identity, které v teoretické €asti vhodné
prestavuje, ale co zejména ocerfiuji je, ze nasledné propojuje jejich praci a pfidava perspektivu
genderu, stru¢né predstavi koncept embodiment a téma avatarl. Dale pfedstavené koncepty
propojuje s dalSi literaturou zamé&fenou na vlastni téma, &i vyuZiti konceptu diskutuje s vlastnim
pojetim tématu. Vytku mam ke skromné rederSi dosavadniho védéni o identité v online prostiedi a
tvorbé avataru, zastoupené pouze 5 publikacemi.

V metodologické ¢asti autorka popisuje jednak proces sbéru a analyzy dat, ale také onlinové
platformy, které jsou hlavnim prostfedim performance identity skrze avatary. Autorka detailné popisuje
sva vychodiska, pfedpoklady a rizika, ale bohuZel &ini tak poné&kud chaoticky, takZze je obtiZnéji
oddélitelné, co jsou jeji pfedpoklady, co je zkuSenost s kontaktovanim a potazmo odmitnutim a
nasledné dalsi strategie vyhledavani participantli a participantek vyzkumu. Domnivam se, ze mi v
porozumeéni textu vyrazné pomaha to, ze na zakladé nasich konzultaci vim o komplikacich pfi sbéru
dat, a ¢asové tisni, v niz se Hong pohybovala. Orientace v a pochopeni textu bez téchto znalosti by

participantku.

Vlastni vyzkum otvira bohuzel ponékud nestastné zobecriujici tvrzeni, ,ze sebeidentifikace a mira
autenti¢nosti, ktera je vlozena do tvorby avatara je pouhou individualni zalezitosti, ktera reflektuje jisté
motivace a potfeby danych jedinct® (str. 35). A dale v textu pokracuje, Ze avatar byl bud
prostfednikem k naplnéni identity nebo nemusel souviset s identitou, coz autorka doplni protichtdnymi
citacemi. Pojeti obou zu&astnénych osob se lisilo, to je v pofadku. Ale v pfipadé, Zze autorka ma k
dispozici vyjadfeni ,pouze” dvou osob nemuze v analyze postupovat zpusobem, jakoby by jich
analyzovala ,desitky". Nastésti v dalSim textu tento styl prace autorka opousti a vénuje se
detailngjSimu rozboru vypovédi obou osob Uc&astnicich se vyzkumu. Jejich témata a témata vzesla z
teoretického ukotveni prace tvofi osnovu empirické ¢asti prace. V analyze vhodné vyuziva koncepty
pfestavené v teoretické Casti prace. Nicméné nékteré pasaze jsou dominantné postaveny na
vypovédich participantky a participanta vyzkumu, kdy autorka prace svym textem v podstaté jen




spojuje rlzné pasaze z vypovédi. SouCasné se nékteré citace v praci opakuji, coz evokuje urcitou
rozbfedlost textu, jakoby si autorka nedostateéné promyslela struktur empirické ¢asti.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Po formalni strance nachazim v rukopisu nékolik bodu, které problematizuji kvalitu zpracovani textu.
Zacina to nespravnym Ccislovani prace (Uvod zacina na str. 7). Jazykovou Upravu lze oznacit za
uspéchanou. Autorka piSe v mnoha pasazich ¢&tive, plynule, ale mnozstvi preklepl a chyb v textu je
Ctenafem snadno identifikovatelnych a obCas nepfijemné rusivych.

Clenéni do kapitol je sice zdanlivé pfehledné, ale v nékterych ¢astech autorka &leni text do kapitol dle
odstavcl, coz neni vhodné ani nutné, nebot’ se jedna o vymezeni pojm, které Ize zpracovat do jedné
kapitoly (napf. str. 13-14). Nazev kapitoly 2. 1. Odkaz na predeslou literaturu nepovazuji za Stastné
zvoleny, nebot je neurcity a nevystihuje dobfe obsah kapitoly. Jako problém identifikuji to, Ze ne
vSechny podkapitoly jsou soucasti obsahu uvedeného pred vlastnim textem (2.1.3.1 Judith Butler - v
tomto pfipadé mi neni jasné, pro€ je potfeba pfidavat dalS$i podnadpis, nebot kapitola neni o Judit
Butler, ale o jejim vymezeni genderu a performativy a moznostech jak jeji praci vztahnout k tvorbé
avataru. Navic dalSi podkapitola, kde by byl pfedstaven jiny pfistup ,nenasleduje.).

V odkazovani nalézam znacné mnozstvi chyb: nejednotnost ve stylu: [Nick Yee, Jeremy N. Bailenson:
16] (na str,. 20) a formovani seznamu literatury. Dale se jedna o nesoulad v letech publikace Turkle v
textu odkazana rokem 1977 (str. 17), zatimco v seznamu literatury rokem 19987 Duffy v textu spojena
s rokem 2019 (str. 19, coz je spravné), ale v seznamu literatury s rokem 2018 a jesté s nedostate¢nym
bibliografickym odkazem. U odkazu na Giddense je rozpor na str. 10 a 15, kdy je uveden rok
publikace 1994, ale v seznamu literatury odkazuje autorka prace pouze na jednu jeho publikaci z roku
1991.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Hong dokoncovala text ve spéchu a je to na ném vidét. Zejména u analytické Casti je patrné, ze jej
autorka ,Sita horkou jehlou®, Ze neméla dost ¢asu vSe promyslet a zpracovat. Pfesto v textu pfinasi
zajimava zjisténi o vztahu identity a online avatarl a prokazala schopnost pracovat s teoretickymi
koncepty, ramovat jimi vyzkum a interpretovat zjisténi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):
Co to je skutecna identita? U ri uvadite, Ze ,si je svou skute¢nou identitou jisty, nema pro néj jeho

virtualni avatar az tak velkou vahu.” (str. 39), ale zaroveri Flo citujete: “Popravde méj avatar som ja.
Povazujem sa zan.” (str. 41) Narazim na vyuZivani pojmu skutecny.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):
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