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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Natalie Hruskova se ve své praci snazila najit odpovéd na otazku ,Jakou roli ma LGBT komunita pro
jeji cleny? “ (str. 16) A tuto otdzku se snazi zodpovedét skrze vybrana témata, jeZ jsou pro
komunitu LGBT bréna jako klicova. NesnaZi se najit néjakou ptesnou definici komunity (viz str.
4), ale spiSe popsat, jak komunitu vnimaji sami dotazovani jedinci.

K odpovédi na svou zvolenou otazku se vraci v zdvéru, kdy konstatuje, ze ,,LGBT komunita je
tedy komunitou existujici, jak se vSak ukazalo, ne pfili§ funkcni.* (str. 43) Cil prace byl naplnén

s ur¢itymi vyhradami viz niZe.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Vzhledem k tomu, Ze v Ceské sociologii je téma komunit stale ponékud podhodnoceno, tak si autorka
vybrala vhodné zdroje, se kterymi pracovala a budovala sviij argument. Uryvky z rozhovorti jsou
vybirany dobfe, jen v kapitole Coming out by mohlo byt Uryvki méné a spiSe prezentovan celkovy
pohled autorky. Chapu ale, Ze chtéla ¢tenafi umoznit nahlédnout do pfibéhl svych narator(i a nemohla
se rozhodnout pro konkrétni pfibéh.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spréavnost citace a odkazl(i na literaturu, graficka Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Ocenuji praci s literaturou, kdy argumentace je pfehledna a prace netrpi klasickym neduhem, Zze
literatura pusobi jako vycCet vypisku. Autorka vhodné propojuje teorie a buduje svij argument.
Prace je dobfe strukturovana, kapitoly jsou vhodné zvoleny. Obc¢as trochu kostrbaté vyjadreni
mysSlenek a nékteré obraty ne pfili§ vhodné pro védecky text, ale konzultacemi byl vidét posun a
zlepSeni Urovné exprese myslenek, ale bude na tom chtit jesté zapracovat.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préce, silné a slabé strénky,
originalita my$lenek apod.):

Praci hodnotim jako zdafilou. Silnou strankou je budovani svych argumentt na zakladé literatury a
tvorba teoretického zakladu. Trochu slabsi je provazanost s metodologickou strankou, kdy autorka
popisuje jednotlivé uryvky z rozhovorl a ob&as je az na ¢tenafi, aby si utvofil néjaky viastni nahled
na to, jak komunita pro dané jedince funguje. Autorka se snazi interpretace shrnout v kapitole 2.8.
Role LGBT komunity pro jeji ¢leny, ale chtélo by s interpretacemi pracovat vice pribézné. | toto se
vSak v priibéhu konzultaci zlepSovalo a prace doznala zlepSeni interpretaéni urovné. Celkové je
prace odvedena poctivé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):
1) Jak jste v souvislosti se svoji praci promy$lela etické aspekty?
2) Nenapadla Vas pfi vyzkumu jesté néjaka dalSi uroven kromé Vami zkoumanych, kde by
komunita pro jedince mohla mit néjakou funkci?
3) Jaké pro Vas bylo nejvice prekvapuijici zjisténi?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Velmi dobie az vyborné na zakladé obhajoby.
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