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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace je:*... zodpovézeni vyzkumné otazky Jakou roli mé LGBT komunita pro jeji ¢leny?“ (s.1,
s.16). Vzhledem k tomu, Ze v prabéhu celé prace, a to jak v jeji teoretické ¢asti, tak i v odpovédich
konverzacnich partnerd, je prijimani, dokonce nékdy existence LGBT komunity zpochybriovana, nékdy
vnimana dosti odli$né riznymi teoretickymi Skolami i respondenty, Ize jen ztézi na 100% potvrdit, Ze
byla v praci vyzkumna otazka splnéna. Upozornim v této souvislosti jen na tfi, resp. Ctyri, citace

z bakalarské prace: ,Dle vypovédi a popsanych dat Ize LGBT komunitu povaZovat za existujici, nikoli
vSak za pfili§ funkcéni.” (s.38) ,Role komunity se tedy ve vétsineé komunitnich aspektil neprokazala jako
pro Zivot respondentu podstatna.” (tamtéz) ,Vzhledem k tomu, Ze velka ¢ast respondentu uvedla, Ze
do LGBT komunity Ize Fadit i heterosexuélni jedince, je mozné, Ze Ize také povaZovat pod aspekt
sounélezitosti nejen neheterosexualitu, ale i respekt a podporu této neheterosexuality.(famtéz). Pokud
z teoretické kapitoly vezmu jen jednu citaci, zkusme ji vztahnout na autoréinu konceptualizaci nebo na
vysledky. ,Struéné fe¢eno, komunitu a jeji podobu tvofi zejména interakce a jejich intenzita, které jsou
plny afektd, jako napfr. loajalita ¢lent, spole¢né prozZitky ¢i osobni zajmy [Vané 2012:40]” (str.10)
Prosim, posudte, nakolik se bakalafska prace ztotoZriuje alespori s timto pojetim. V zavéru prace
Natalie Hruskova jako odpovéd na vyzkumnou otazku uvadi (mimo jiné): "LGBT komunita je tedy
komunitou existujici, jak se v8ak ukazalo, ne prilis funkéni.” (s.43) Autorka tedy jisté alesporn
c¢astec¢nou odpovéd dava.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace je postavena na rozboru celé rfady konceptd, klasifikaci a pojmi. Je tfeba pochvalit obsahlost
zabéru, literatura je reprezentativni. Avdak tam, kde bychom Cekali rozfeseni klicové otazky potfebné
pro konceptualizaci prace, tedy na str. 13 v kapitole 1.2 Vymezeni komunity, nachazime formulaci,
ktera neni zcela jednoznacna: ,Komunita bude tedy pro mdij vyzkum prostorem (fyzickym Cci
mentalnim), kde se individuum jedince bude citit souéasti diky vnitini sounalezitosti, pocitu bezpeci,
pomoci a solidarité.” (s.13) Prace je clenéna na teoretickou cast (s.3 — 15) a praktickou cast, jejiz
soucasti je i metodologie (s.16 - 40). Tristrankovy zavér obsahuje shrnuti vysledku.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické Uprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Struktura prace je pfehledna, ¢lenéni dostateCné a pfiméfené. Jazykovy projev je srozumitelny.
Nenasel jsem gramatické chyby. Literatury je dostatek a je vhodné zvolena. Odkazy a citace vSak
nejsou vzdy dokonalé. Odkaz na praci Kellera 1986 neobsahuje stranky ve sborniku (ani pocet
stranek). V praci je v textu na str.18 odkaz na velmi dulezitou knihu autorky Eleanor Formbly z roku
2017. Dulezitost knihy vyplyva napfiklad z rozsahu empirického materialu, ktery zahrnula. Cituji
z bakalarské prace:,...realizovala pfes 600 rozhovort s LGBT jedinci, uvedla, ze pouziti terminu
komunita pfi hovofeni o LGBT jedincich je pomérné problematické a ne pfili§ vyhovujici pro takto
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rozmanitou skupinu lidi.“ (s.18) V seznamu literatury je vSak jen odkaz na kratsi text, ne na knihu.
(str.1 a str.44) a zjisténi autorky nebylo vzato v Uvahu pfi konceptualizaci prace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Jedna se o bakalarskou praci, ktera splfiuje hlavni charakteristiky potfebné pro uspésnou obhajobu.
Teoreticka Cast prace a jeji prakticka ¢ast jsou obé zpracovany zodpovédné. Bohuzel viak jakoby
bez hlubSich vzajemnych souvislosti. Jsem toho nazoru, Ze teoreticka ¢ast by méla poskytnout

LGBT). Kté by se pak snaze vztahovaly vysledky praktické c¢asti. Takto je cCtenaf ponechan
vlastnimu rozhodovani, coz nepovaZuji za optimalni. Studentka si teoretickym rozborem
nepfipravila dobfe pole pro praktickou ¢ast. Také koncepce rozhovorl nepfinesla dostatek
odpoveédi pro rozhodnuti, zda tedy komunita LGBT existuje nebo ne. Ani nevime, zda jeji rozSifeni
0 sympatizanty z fad heterosexualni populace by bylo vhodnym feSenim. Komparativni zjisténi o
odlisném vnimani homosexuall a bisexuall je zajimavym podnétem pro dal$i badani. Prace je tedy
dobra, ale ne vynikajici.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az

tri):
V ¢em jste se v prubéhu vasi bakalarské prace poucila pro dals$i vyzkumnou préaci? Jak byste

v

konceptualizovala svij pristi vyzkum k podobnému tématu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporucuji k obhajobé): velmi dobre
(v pfipadé uspésné a srozumitelné koncipované obhajoby).
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