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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Adéla Kovéariova si za téma své bakalafské prace zvolila ,Role supervize v sociélnich sluzbach”.
Jejim hlavnim zamérem bylo zjistit, ,jaké zkuSenosti maji socialni pracovnici socialnich sluzeb se
supervizi®. Tento zamér je mozné povazovat také za hlavni cil prace, i kdyz jej autorka ve své praci
pfimo nedeklaruje.

Prvni kapitolu teoretické ¢asti prace (str. 3—7) autorka vénuje vybranym pojmim socialni prace,
pozornost vénuje vymezeni pojmu socialni pracovnik, rolim socialnich pracovnikui, paradigmatim
socialni prace a typuam pojeti socialni prace. Kapitola je zpracovana ponékud roztfisténé, bez uvedeni
ddvodl pro zvoleni pravé téchto vymezujicich kategorii a jejich vztahu k zaméru prace.

Druha kapitola teoretické &asti (str. 7—13) pfinasi zakladni informace o supervizi, jejich cilech,
funkcich, formach aj.

DalSi kapitoly teoretické Casti (str. 13-16) pfinaSeji zakladni informace o socialnich sluzbach
a zminuji vliv zkuSenosti pracovnikdl na jejich vnimani pfinosu supervize. | u téchto kapitol je nutné
konstatovat, ze zpusob zpracovani heumoznuje zorientovat se v jejich vztahu ke zkoumané otazce.

Siroce a zarovef nejednoznacné vymezena teorie se odrazi ve vyzkumné &asti prace. Autorka
zvolila pfistup deduktivné kvalitativni analyzy, vedeni polostrukturovanych rozhovord s vybranymi
respondenty (socialni pracovnici). Vyzkumnymi otazkami (DO1-DO4) se snazila propojit naznadené
souvislosti uvedené v teoretické ¢asti prace se zkuSenostmi pracovnikl. Ani vyzkumna ¢&ast prace
v3ak nepfinesla vyjasnéni, jak se vymezené oblasti vztahuji k otazce ,jaké zkudenosti maji socialni
pracovnici se supervizi“. Vyzkum se zaméfil spiSe na povrchni ovéfovani tuseného vlivu jednotlivych
teoretickych proménnych na vnimani supervize. Sife teoretického vymezeni neumoznila autorce dojit
k jednoznacnéji podlozenym zavérim. Vyzkum tak bohuzel nepfinesl odpovéd na hlavni otazku prace.

Cil prace nebyl zcela naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace se svym tématem zaméfuje na teoreticky pomérné znaéné prozkoumanou oblast socialni
prace. Autorka se do tohoto tématu snazila vnést novy rozmér zkoumani vlivu vybranych teoretickych
konceptll socialni prace na vnimani supervize socialnimi pracovniky. Toto Ize bezesporu povazovat za
naro¢ny a tvarci pristup k tématu. Autorce se vSak nepodafilo tuto vyzvu (i s ohledem na omezeny
rozsah bakalarské prace) naplinit.

Proporce teoretické a vyzkumné ¢asti je pfimérena.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka tprava,
pfehlednost Clenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Po formalni strance prace odpovida pfedepsanym pozadavkim. Je prehledné ¢lenéna do kapitol
a odpovidajicich podkapitol. Je citovana relevantni literatura.

Prace by si zaslouzila vét§i pozornost ve stylistice a provazani predkladanych informaci. V praci se
vyskytuje vétSi mnozstvi stylistickych nepfesnosti &i ,pfepsani®, které v nékterych pfipadech ztézuje
porozuméni textu (napf. ,nejedna se nikoliv o Skolské vzdélavani“ — str. 10; ,v pfimé supervizi je
supervizor pfitomen z praci pracovnika® — str. 10; ,miZeme chapat pojem ,zkuSenost‘ za synonymum
pojmu ,praxe” — str. 15; ,Drtiva vétSina respondentl oznacila za potencialni ovlivnéni vnimani
supervize osobu supervize®— str. 30)

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Autorka se v praci pokusila propojit vybrané teoretické koncepty socialni prace a jejich vliv na
vnimani supervize. Pfedpoklady v§ak nejsou explicitné vyjadfeny a odlvodnény v teoretické ¢asti, ani
konzistentné pojednany v €asti vyzkumné. Neni také dostateCné vysvétleno, jak zvoleny pfistup
koreluje se zamérem prace. Zejména ztohoto dlvodu prace plsobi nesourodé, byt Ize ocenit
originalitu pfistupu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (1-3):
1. Vysvétlete prosim Vas pfistup k celkové koncepci zpracovani prace.
2. V zavéru Vasi prace (str. 35) konstatujete, ze ,,z vyzkumu tedy vyplyva, Ze socialni pracovnici

maji zkuSenosti se supervizi vesmés prinosné®. Uvedte prosim, o jaka konkrétni zjisténi
svého vyzkumu toto tvrzeni opirate.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Navrhuji znamku: dobfre.
Datum: 19. 5. 2023
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