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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autorka v Uvodu prace uvadi, Ze jejim cilem je ,popsat, jak interpretuji svoji zkusenost s dusevni
nemoci participanti, ktefi se s ni potykali v dobé studia na stfedni Skole a podstoupili v ramci IéCby
hospitalizaci” (s. 2). Skrze danou zkuSenost se autorka pokousi zjistit, jaké je/bylo prozivani jedincu a
zda zakousSeli stigmatizaci v dobé stfedoskolského studia. Autorka tento stanoveny cil naplnila.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvuréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Autorka se v teoretické Casti prace zaméfuje na duSevni nemoc, stigma a roli totalni instituce ¢i médii.
Teoretické ukotveni je vhodné zvoleno, ovsem znacné roztfisténo (viz komentar nize). Po obsahové
strance je teoreticka Cast spiSe velmi struéna a otazkou je, jak jsou dili kapitoly pfinosné s ohledem
na stanoveny cil. Po metodologické Casti autorka predstavuje participantky, opét velmi stru¢né a
znacné neprehledné. Zajimavé by bylo napfiklad uvést i zpUsob, jakym byla konkrétni participantka
kontaktovana a jak probihaly rozhovory (byly participantky oteviené k tématu?). Vlastni prace
predstavuje zjisténi, ktera jsou ¢lenéna dle témat, resp. fazi, ktera koresponduji s pribéhem nemoci a
prozivanim v dobé studia.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazti na literaturu, grafické tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Jazykovému projevu prace ,$kodi” dlouha souvéti, které mnohdy ,odbihaji“ k jiné argumentaci. Citacni
norma je dodrzovana. Clenéni kapitol teoretické ¢asti neni pfili§ prehledné, v empirické ¢asti jiz ano.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalarské préce, silné a slabé strénky,
originalita my$lenek apod.):

Za slabou stranku povazuji strukturu teoretické ¢asti. Vysvétleni jednotlivych konceptl je urcité vhodné
zvoleno. Ov8em v &asti ,DuSevni nemoc* (s. 3) se docitame spiSe o sociologickém pojeti nemoci
obecné a co se tyCe adolescentd, tato ¢ast spiSe zahrnuje vysvétleni volby vyzkumného vzorku, jehoz
soucasti jsou pravé jedinci v adolescentnim véku. Dale se ,stfipkovité“ docitame o totélni instituci a o
obrazu du8evni nemoci v médiich. Povaha totélni instituce se ale prolina jiz v teorii na strané 6, kde
autorka cituje Goffmana a mozné dopady pobytu v totalni instituci na zZivot jedincd. Rovnéz ,Role
stigmatizujiciho jazyka“ (s. 9) by se hodila provazat s ¢asti tykajici se médii, nebot média se podileji
na reprodukci stereotypll a postoju, které si osvojujeme. Role médii vS8ak mlze mit i pozitivni efekt,
napfiklad ve formé osvéty a destigmatizace, coz autorka neopomiji. Praci by rovnéz zkvalitnila reSerSe
studii vénujici se stejnému tématu, tj. duSevnimu onemocnéni mladistvych.




Za silnou stranku povazuji fadu zajimavych zjisténi z realizovanych rozhovoru. Vypovédi participantek
napfiklad odhaluji, Ze pobyt v totalni instituci mtze byt vniman i pozitivné, jako ,domov®, do urcité miry
jako utocisté, kde participantky byly mezi ,svymi“, se stejnou zkuSenosti. To vSak zaroven vypovida o
silné stigmatizaci ve vné&jSim svétem, pfed kterym se participantky zjevné snazily ukryt. Zajimava jsou
i zjiSténi tykajici se medikace a dopadu na kazdodennost jedinct. Vylouceni z kolektivu vrstevnikl €i
okoli muze byt zplsobeno tudiz nejen stigmatem duSevné nemocné/ho, ale mize byt zaroven
podpofeno internalizovanym stigmatem (kdy jedinec oCekava odmitnuti a tak se strani), &i pravé
uzivanim lékul, které zasadné dopadaji na prozivani a interakéni rovinu. Neméné je zajimava i role
tfidniho ucitele/ky ¢&i nadfazenost fyzické nemoci, kterou participantky ve svych zkuSenostech
s reakcemi blizkého okoli pocitovaly.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):
1) Role médii je v analytické €asti velmi struéna a Ize usuzovat, Ze média podporuji diskriminaci a

stigmatizaci duSevné& nemocnych. Vztahovaly se ale participantky k médiim i v jiném smyslu,
napfiklad jako k prostfedku, kde hledaly ,unik* pfed okolnim svétem &i jako informacni zdroj?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):
Velmi dobre.
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