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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Michaela Koubkova stanovuje dvoji cil své prace v zavéru uvodni kapitoly na str. 2 jako usili: ,popsat
jak interpretuji svoji zkuSenost s dusevni nemoci participanti, ktefi se s ni potykali v dobé studia na
stfedni Skole a podstoupili v ramci IéEby hospitalizaci. Zaroven si kladu za cil zjistit, zda participanti na
stfedni Skole pocitovali a zakouSeli stigmatizaci a do jaké miry jejich Zivot ovlivnila sebestigmatizace.*
Cil se na plnit podafilo.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Pfedkladana prace je proporéné vyvazena. Autorka stavi teoretickou &ast na &tyfech zakladnich
tématech, které predstavuje pomoci relevantnich zdroju, ale spiSe formou vyctu jednotlivych pojma,
které se s tématem poji. Nejvice prostoru zde vénuje stigmatu a stigmatizaci, které jsou kliCovym
ramcem jeji prace.

Popis realizovaného vyzkumu je pfehledny a srozumitelny. Autorka uskuteCnila pét polo-
strukturovanych rozhovord s Zenami, které mély na stfedni Skole zkuSenost s duSevnim
onemocnénim a s hospitalizaci.

Pfehled zjisténi autorka strukturuje na zakladné identifikovanych oblasti z analyzy dat. U kazdého
tématu detailné popisuje zkuSenosti participantek vyzkumu. Zasazeni vlastnich zjisténi do SirSi
diskuse o zkoumaném tématu absentuje.

Schéma polo-strukturovaného rozhovoru je vhodnou pfilohou prace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Jazykovy projev odpovida typu pfedkladané prace, s tolerovatelnym mnozstvi chyb a preklept.

Odkazy na literaturu jsou v jednotném citacnim stylu. Celkova prace a jednotlivé kapitoly jsou
prehledné ¢lenény. Graficka Uprava je standardni.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Celkovy dojem z predkladané prace je velmi dobry a prace naplfiuje pozadavky kladené na tento typ
prace. Autorka pfedstavuje detailni vhled do zkuSenosti dospivajicich Zzen s dusevnim onemocnénim,

hospitalizaci a stigmatizaci. Slabou strankou je absence diskuse vlastnich zjiténi s dal8imi studiemi/
autory/autorkami.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tfi):

Nemam otazek.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Velmi dobfe
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