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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Sandra Blahoutova svuj cil ,ukryla“ do zavéru metodologické Casti (str. 15), kde jej formuluje
nasledovné: ,Mym hlavnim vyzkumnym cilem je zjistit, zda se liSi pfistupy rdznych vyzkumnik(d v
riznych zemich a kulturach k divéfe v souvislosti s rostoucim rozvojem modernich technologii a

souCasnym dénim ve svété, nebo zda je duvéra chapana globalné stejné.“ Autorka k cili nakonec
dospéje a naplni ho, ale uz nereflektuje, Ze sam o sobé neni jadrem jeji empirické prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocénost, tvirdi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Autora si pro svou zavére€nou praci zvolila formu literarni reSerSe, k jejimuz zpracovani pfistoupila
zodpovédné, s velkou energii a pedlivosti. Je to znat zejména v pocatecnich krocich procesu, tedy pfi
vymezeni vyzkumného zajmu a vyhledavani zdrojovych textl. Teoreticka ¢ast prace je postavena
zejména na publikaci vénované diivéfe od Markéty Sedlackové, ktera pro Ceské prostiedi koncept
divéry dostateCné zpracovala. To Sandra Blahoutova hned v Gvodu teoretické Casti ,pfiznava“ a
souCasné pomérné obsahlou praci Sedlackové doplfiuje o vlastni praci s dalSimi relevantnimi zdroji a
témata ,D0véra a spoluprace” a ,Dlvéra v médiich” stavi uz pouze na vlastni praci s literaturou.

V metodologické Casti autorka srozumitelné a prehledné popisuje postup pfi vybéru analyzovanych
studii a kritéria, ktera ji vedla. Dale zde konkretizuje vyzkumné otazky, specifikuje vyzkumny cil a
ukazuje postup analytické prace s texty.

V empirické Casti prace autorka roz€lenila sva zjisténi do kapitol vymezujici zakladni témata analyzy,
identifikuje podobnosti a rozdilnosti v uchovavani divéry a zplsobu jeji aplikace v realizovanych
aktualnich studiich. Toto rozdéleni je spiSe pFehledové, kde se autorka soustiedi nejen na
konceptualizaci diivéry, ale také prezentuje souvisejici vyzkumna zjisténi. Ve vztahu k samotnému cili
prace s tak stava stézejni kapitola 4. 3. Duraz na generalizovanou dlvéru, kde se s nim autorka
explicitné vyporfadava a na zakladé své prace konstatuje, Ze pojeti davéry je kulturné a lokalné
ukotvené, ale jako teoreticky koncept a analyticky ramec vyzkumu je globalnim.

Prace je proporéné vyvazena a pirehledova tabulka textu a jejich témat ve vztahu k cili prace je
vhodnou pfilohou.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Z formalniho hlediska se jedna o standardné zpracovanou zavéreCnou praci. Jazykovy projev
odpovida typu textu, citace a odkazy jsou peclivé zpracovavani a realizované dle jednotné citacni
normy. Kapitoly jsou pfehledné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Pfedkladanou zavérecnou praci hodnotim jako standardni text, ktery spliiuje poZadavky kladné na
tento typ praci. Silnou strankou je pfipravna faze ve formé zpracovani teoretické ¢asti a promyslenost
vybéru textu. Jako slabsi ¢asti prace hodnotim empirickou ¢ast prace, kde autorka sice prehledné
predstavuje podobnosti a rozdilnosti v konceptualizaci dveéry, ale k samotnému cili prace se vyjadfuje
az na jejim zavéru.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az

tri):
Autofi a autorky analyzovanych text se vyraznym zpusobem opirali o Putnamovo vymezeni duvéry.
Jakou roli v tom mohl hrat ptvod / misto pusobeni autord? Je Putnam ,obliben” lokéiné (napf. USA)
nebo ma globalni dosah?

S tim souvisi i dal$i otazka. V textu upozadriujete téma backgroundu autor( a autorek na jejich pojeti
duvery a prace s nim ve vlastnim vyzkumu. Lze identifikovat néjaky ,vzorec” v tomto kontextu v
tématu rozdilnosti v konceptualizaci dtivéry?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Velmi dobfe
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