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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autorka — Sandra Blahutova — si jako cil své prace stanovila, Ze chce zjistit, ,zda se lisi pfistupy
rdznych vyzkumniku v riiznych zemich a kulturach k divéfe v souvislosti s rostoucim rozvojem
modernich technologii a sou¢asnym dénim ve svété, nebo zda je divéra chapana globalné stejné.
(s.15). Jak dokladam nize, cil byl napInén jen ¢astecné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néarocnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Autorka Cleni praci standardné. Jako komplikované ale vidim, Ze si cil prace sice stanovila, ale autor
se o0 ném dozvi az v metodologicke &asti. V teoretické Casti se tedy autorka vénuje konceptualizaci
davéry prizmatem vybranych teoretikd. Kdy zakladnim textem, z néjz de facto ¢erpa vSechny
informace je prace Markéty Sedlackové. Nutno podotknout, Ze Sandra Blahutova to hned v tvodu
teoretické Casti pfiznava. Sandra Blahutova ,konceptualizuje” kli€ové pojmy spojované s divérou a
priblizuje postoje klicovych teoretiki (Durkheim, Weber, Ténnies, Luhmann, Giddens, Fukuyama atd.).
V&e bez odkazu na jejich texty, vzdy na zakladé odkazu k Sedlagkové. Cestnou vyjimkou je text
Sztompka. Jedna se tak o soubor kratkych noticek, co si ktery autor mysli o davére. Podstatnéjsi
zlepSeni pfi praci s prameny nastava, kdyZ autorka obraci svou pozornost a usiluje o posouzeni
vztahu duveéry a spoluprace. Posledni subkapitola v teoretické ¢asti se vénuje vztahu davéry v média,
kdy se ¢tenaf poprvé dozvi, Ze to je pfedpokladana oblast, ktera n&jak souvisi s empirickou &asti (s.
13).

V metodologické Casti autorka pfiblizuje, poprvé, co je vlastné cilem prace. A to, provést analyzu
vybranych textu, bez specifi¢téjSiho uvedeni, k ¢emu analyza vybranych textll (sociologické ¢asopisy)
ma slouzit. AZ na s. 15 jsou kone¢né specifikovany vyzkumné otazky a i cil prace. Autorka se tedy pta
»~Jak se lisi pfistupy jednotlivych vyzkumnikl k davére a jaka jsou jejich metodologicka uchopeni?*,
»Méni se koncept divéry s rostoucim rozvojem modernich technologii? Vede odliSnost
konceptualizace dlvéry k rozdiliim ve vlivu vyznamu dlvéry pro individualni jednani?* Pokud se
koncept a pochopeni daveéry liSi v riiznych zemich a kulturach, jak se li§i v pfipadé, ze diivéra neni
chapana globalné stejné?“, kdy jako hlavni cil konstatuje, Ze chce zjistit, ,zda se liSi pfistupy rdznych
vyzkumnik v rliznych zemich a kulturach k divéfe v souvislosti s rostoucim rozvojem modernich
technologii a sou¢asnym dénim ve svété, nebo zda je dlvéra chapana globalné stejné.” Nemohu si
odpustit otdzku, vazné autorka pfedpoklada, Ze by mohla byt diivéra chapana globalné stejné? A ze
nebudou rozdily mezi pfistupy? Pfijde mi to jako velice banalni a to i s pfihlédnutim ke skutenosti, Ze
jde o bakalarkou praci. Vlastni popis metodologického postupu (kédovani aj.) je v&cné spravny.
Zjisténi, ze autofi hojné vyuzivaji Putnam(v koncept je problematické v tom, ze neni naznaceno

v zadné interpretaci, pro¢ se tomu tak déje. Zda nejde napfriklad o efekt vybéru v Easopisech a autorka
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ani nevysvétluje, co se Putnam socidlnim kapitdlem mysli. Dale autorka pfibliZzuje jednotlivé, ji zvoleni
studie, na nichz doklada v jakém kontextu byla divéra zkoumana, a jaka metodologie byla uzita.
Unika mi, ale v &em je vyznam zjisténi.

Zaveér, v némz autorka doklada, ze koncept dlvéry je chapan globalné stejné, je zcela chybny. Chybi
totiz konstatovani, ktery koncept ma autorka na mysli (napf. ten Putnamdv) a pak by musela dolozit,
v jaké mife, na jaké urovni (makro, mikro). Jesté jinak fe¢eno, to, Ze pouzivame obecné pojmy
globalné (napf. i spravedinost, laska) neznamena, Ze je nenaplfiujeme kontextualné, promeénlivé

v Case atd. Coz by autorce bylo patrné napf. pfi bedlivéjSim nastudovani literatury a stacil by ji k tomu
napf. Niklad Luhmann, kterého mimochodem ve své praci zmifiuje a k némuz odkazuje.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, grafické Uprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Jazykovy projev a vSechny formalni poZadavky kladené na praci odpovidaji poZzadavkim.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé strénky,

originalita myS$lenek apod.):

Autorka si zvolila relevantni cil, a to je zkoumat roli divéry v sociologickém kontextu. Cil je nejen
klicovy pro teorie ale fungovani spole€nosti obecné. Pozornost ¢tenare rozptyluje skutecnost, ze
cile se dozvida az po teoretické, ktera je kompilaci vypiskl ze jedné publikace a to prace Markéty
Sedlackové. Vlastni analyza je vedena vramci moznosti a je provedena celkem relevantné.
K zavéru, ocenuji, ze se autorka snazi branit svou pozici a sméfovat k néjakému zjisténi, i kdyz je
chybné. Avsak ¢tenafi se nedostava ucelenych odpovédi na autorkou zvolené otazky odpoveédi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

(1) Dokaze autorka vysvétlit, pro€ jsou to pravé Putnamovy studie, k nimz se, dle jejiho zjisténi,
nejvice odkazuji analyzovani autofi?

(2) Autorka konstatuje, Ze jelikoz se hodné autoru opira o PutnamUv koncept socialniho kapitalu,
je do dokladem toho, ze tomu rozuméji stejné (s.17). Vazné to z toho Ize vyvodit? A neni to,
napf. jako v pfipadé jiného oblibeného teoretika Buourdieua nebo Latoura, Ze jejich koncepty
jsou naopak natolik vagni, Ze si tam jednotlivi autofi mohou pomérné volné nakladat s jejich
pojmy?

(3) Mohla by studentka vysvétlit, jak Putnam pracuje s konceptem socialniho kapitalu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Praci navrhuji hodnotit znamkou dobfe.
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