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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén): je ,zmapovat ... v regionu Plzefiského kraje ...
kvalitu sluzeb [nizkoprahovych zafizenich pro déti a mladez (NDZM)], ... zjistit, zda je uroven této
kvality dostate¢na [a sestavit] dotaznik, pomoci néhoZz by poté mohlo dojit ke zméfeni této kvality
celorepublikové.“ (s. 1) Tento cil si diplomant vytkl s mym plnym védomym a podporou. Podle mne je
cil ¢aste€né naplnén, protoze autor kvalitu sluzeb mapuje a standardizovany nastroj nabizi.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni préce):

V obsahu vidim nékolik problém(. Za nejvétsi povazuji, Zze zpUsob prezentace vysledkd brani naplnéni
vyt€eného cile — autor evidentné svym vyzkumem mapoval kvalitu sluzeb NDZM v Plzefiském kraji,
ale dokud nesdéli jasny vysledek svého mapovani, tak ji nezmapoval, ze v Urovni kvality nenasel autor
zZadné problémy, to musime pracné vycitat mezi fadky a stejné si nejsme jisti. Kdyby autor v zavéru
toto prohlasil v alespon jedné holé vété, misto toho, aby ve druhém odstavci zavéru jen obecné
prohlasil, Ze cile naplnil (s. 35). Jako drobny pfeslap vidim, Ze v prvnim odstavci na s. 33 zlstala
poznamka, ktera byla ur€ena mné, ale jako mnohem horsi vidim, Zze o standardech tu autor
komunikuje jen jako o €islech 1, 5, 6, 12, 13 a 15 a neuvadi alespori charakteristické slovni spojeni —
da se najit v pfiloze, ale komplikuje to ¢teni. Tato chyba se opakuje v dotazniku a respondenti nemaji
k dispozici PFilohu 1 pfi jeho vyplfiovani. Posledni chybu vidim v tom, Ze autor nikde nevysvétluje, co
by si po¢al s odpovédmi respondentl v jim navrzeném dotazniku. Neni vibec jasné, jak bychom

s nimi méli pracovat a k ¢emu nam budou dobré. Mné osobné to pfipada, Zze odpovédi na otazky

v dotazniku by nam pomohli stanovit vahy jednotlivych standardd a vahy objektivnich parametru
sluzby, ale ja osobné nevidim jednoduchou cestu, jak z odpovédi respondentd (zaméstnancu sluzeb)
rovnou stanovit ¢i odhadnout samotné hodnoty téchto dil€ich indikatort performance sluzeb. Pfi
posledni konzultaci mi pfipadalo, Ze autor nebude mit problém toto dotdhnout, mozna jsem selhal a
nejasné jsem tuto potfebu zddraznil. Prace je totiz obsahové opravdu vyborna, ale zminéné problémy
tuto praci hodné srazeji. Fakt je, Ze b&€hem konzultaci mné samotnému nebyl ni€ivy dopad téchto
problému dostatecné zfejmy, vidim ho v celé nahoté az z odstupu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické Uprava):
Po formalni strance v praci neshledavam vyraznéjSi problémy.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préace, silné a slabé stranky):
Obsahové i formalné jde o vybornou praci, kterou srazi nenapadné nedostatky. Ty mohly byt
odstranény, kdybych byl jako vedouci dislednéjsi a Citelné&jsi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE:
1) Jaka je kvalita sluzeb poskytovanych NDZM v Plzeriském kraji?
2) Jak by autor pracoval s odpovédmi respondentl na otazky v jeho dotazniku?

6. NAVRHO\{ANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuduji k obhajobé):
VELMI DOBRE
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