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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén): je ,odpovédét na vyzkumnou otazku: ,Jak ovliviiuje
spolecenska situace interakce mezi vojakem a jeho okolim?*.“ (s. 6) Autor jej po mém soudu naplnil.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):
Prace ma vybornou strukturu, ale ta neni naplnéna zcela idealné. Autor nas seznamuje se
spoleCenskym kontextem, ve kterém zkouma problém, a s potfebnymi teoretickymi pojmy, a¢ je zvlast
u pojm( az trestuhodné pfili§ strué¢ny. Pak nam predstavi metodologii, kde zase zbyte¢né vyvolava
dojem, Ze nema co fici, tim, Ze na 5 stranach uvadi osnovy rozhovord, Slo to strué¢néji a praci by to
sluselo. Nasleduje analyza, ktera usti do jasného zavéru, Ze vojak neni stigma, ale cejch, momentalné
pozitivni, a ze k pozitivnimu cejchu pfispiva momentalni spoleCenska situace. Nejde o tak trivialni
zaveér, jak by se mohlo zdat — vysledek klidné mohl byt, Ze vojak je negativni stigma a spoleCenska
situace ho mozna nékdy stvofila, ale k proméné na pozitivni cejch jiz nema silu pfispét.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazti na literaturu, grafické Uprava,
prfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

K formalni strance mam jedinou vyhradu a budu se opakovat — osnova rozhovoru, ktera zabira plochu

5 stranek, patfi do pfilohy a ne do hlavniho textu prace, i bez nich by prace spinila minimalni rozsah.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakaléfské préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Jde o zajimavou praci, ktera studuje zajimavy problém, pfipomina skoro zapadly sociologicky pojem

,cejch’, ale trestuhodné& promeskava pfileZitost hloubgji diskutovat tento pojem v kontextu pfibuznych

pojmu, jako je stigma a labelling. Na druhou stranu velice ocefiuji vyuZiti momentalni spole¢enské

situace, tj. existence konfliktu na Ukrajiné zplsobem témérF typickym pro hasiéské vyzkumy, a to

zplsobem, ktery produktivné pomaha najit odpovéd na otazku, zda je vojak cejchem nebo stigmatem.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE
1) Jaké nalepky jsou v procesu labellingu vojakiim nejéastéji pfipisovany? Jak se s timto procesem
samotni vojaci vyrovnavaiji, jak co do vysledku (pfijimaji vs. odmitaji), tak co do mechanismu?
2) Autor spravné reflektuje, ze na proménu negativniho cejchu v pozitivni nema vliv jen konflikt na
Ukrajiné, ale ze pfispéla i pomoc vojaku béhem pandemie. Mohli to byt i dalSi situace? Které?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):
VELMI DOBRE
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