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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cil prace je uveden nékolikrat na riznych mistech (napf. na str. 6: ,Cilem mé bakalarské prace je
analyzovat interakce mezi vojaky a okolim ve vztahu ke spole¢enské situaci) a je na riznych mistech
vice konkretizovan a nasledné pfeveden do vyzkumné otazky: ,Jak ovliviiuje spoleCenska situace
interakce mezi vojakem a jeho okolim?“ (str. 6). Konkrétné se jedna o otazku, jakym zplsobem
proménila ruska valka na Ukrajiné vnimani armady.

Takto zformulovany cil byl napinén. Nicméné to, ze valka na Ukrajiné pozitivné ovlivnila vnimani
armady (pfedevsim jeji potfebnost) se dalo pfedpokladat. Bylo to tedy jak vychodisko, tak i zavér
prace. Prace by v tomto sméru méla byt vice analyticka.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nédrocnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Autor v teoretické praci vychazi z kategorii stigma, cejch a labelling, a dale se zabyva predsudky vUci
vojakim. Nevysvétluje vSak, pro€ primarné pouziva kategorie, které se vztahuji k negativnimu vnimani
urCitych osob (i skupin). Pro¢ nepouziva pozitivné mifené kategorie, nebo kategorie, které identifikuji
Ci pfedpokladaji pozitivni vlastnosti &i atributy?

Tato nejasnost argumentace je zfejma v pfechodu mezi ¢asti 1.3 a 1.4, kdy ¢ast 1.3 (tvofena dvéma
kratkymi odstavci /!/) kon&i konstatovani vétsi popularity armady a vétSiho zajmu o sluzbu v ni, a hned
po ni nasleduje teoretické vymezeni stigmatu u E. Goffmana.

Celkove Ize Fici, ze teoreticka ¢ast je hodné podcenéna — fakticky jde jen o kratka vymezeni nékolika
kategorii. Rozsah je od str. 6 po stranu 9. Kromé vymezeni kdo je to ,vojak” podle ¢eskych zakond, a
co znamenaji vySe uvedené kategorie, teoreticka ¢ast neobsahuje nic, co by oteviralo prostor pro
analyzu néjakého jevu. Zcela absentuje ¢ast pojednavajici o podobné zamérenych vyzkumech (v
C¢eském prostiedi, ale pfedevsim v zahranici). Neni zde ani zminka o specificnosti eské situace — je
v Ceské spolecnosti jiny vztah k vojakim nez v Polsku, Madarsku, Slovensku, nebo napf. UK nebo
USA? Pokud je jiny, pro€ tomu tak je?

Pomérné slabé teoretické uchopeni tématu (a z n&ho vyplyvajici analyticky potencial, protozZe teorie
zvySuje vyzkumnou citlivost badatele) nutné vedlo ke spiSe popisnym zavérim prace.




Empiricka €ast (tedy vlastni empirické Setfeni) je odpovidajici. Terénni vyzkum byl naplanovan a
realizovan dobfe.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spréavnost citace a odkazii na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Nejsem si jist, zda délka odevzdané prace je odpovidajici.

Zarazejici je maly pocet zdrojli (celkem 8, z toho dva svazky sociologického slovniku a dva zakony).
To od razi i mala rozpracovanost teoretické ¢asti.

Prace je napsana prehledné a srozumitelné, s malym pocétem preklepd, gramatickych chyb
(identifikoval jsem jednu v pfepisu rozhovoru) a formalnich nedostatk(.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préce, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek apod.):

Téma armady a valky je vsouCasné sociologii (zvlasté pak vté Ceské) malo rozpracovane a je
vyrazné zanedbavané. Skoda, Ze se autorovi nepodafilo do této oblasti sociologie vice proniknout,
coz by se vzhledem k jeho zaméfeni dalo oCekavat. Inspiraci by mu mohly byt spiSe zahrani¢ni
zdroje.

Praci by vyrazné pomohlo vétSi pomoreni se do sociologické teorie. Bez toho autor nemaze jit dal.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Autor pi$e, Ze mu jeho pusobeni v aktivnich zalohach Armady CR pomohlo ve vyzkumu, coZ je jisté

pravda. Mohl by v8ak autor v diskusi odpovédét na otazku, zda mu naopak toto jeho zapojeni

nemohlo ztizit analyzu?

Pro¢ autor zdmé&rné ve své praci nechtél reflektovat vztah Eeské vefejnosti k armadé? Nemohl uvést
alespor ramcové informace (napf. o vyzkumech vefejného minéni apod.)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé): velmi dobfe
(popf. dobfe)
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