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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Zameér své bakalarské prace autorka odviji od hlavni vyzkumné otazky ve znéni: ,Jaka je Zivotni
situace ditéte Zijiciho v azylovém domé,“ kterou fedi na zakladé odborné literatury, zakonného
vymezeni pfislusné socidlni sluzby a na zakladé vlastniho vyzkumu v prostfedi vybranych azylovych
domu. Svoji bakalarskou studii autorka zaroven chape jako podnét k diskuzi o zméné zplsobu
zachazeni s détmi vyrustajicimi v azylovych domech ze strany socialni prace i vzdélavaci podpory.
Jedna se o bakalafskou praci, ktera ve vSech podstatnych ohledech velmi kvalitné napliuje svuj
zamer, resp. splfiuje naroky na vyborné hodnoceni v ramci SZZ.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

V uvodu autorka pfedstavuje své mySlenkové vychodisko zaloZené v pojmech ,Zivotni situace* a
»socialni fungovani“, které s oporou v relevantni literatufe definuje, navzajem smysluplné propojuje a
rozviji ve vztahu k dalSim pojmim, ¢imz buduje pfehledny a pouzitelny teoreticky ramec. Nasledné
pfiméfené predstavuje sluzbu azylovych dom( z hlediska historického vyvoje, aktualniho zakonného
vymezeni a odborné literatury, na coz navazuje prehledem faktord, které ovliviiuji Zivotni situaci a
socialni fungovani déti vyrustajicich v azylovych domech. Tyto faktory vystizné a strukturované
charakterizuje, a vyuziva je coby vychodiska pro formulaci dil€ich vyzkumnych otazek, které slouzi
jako zaklad pro realizaci polo-strukturovanych rozhovor( s informatory, resp. pro tvorbu osnovy jejich
vedeni. Metodologicky je prace v poradku, pouze postradam detailngjsi popis zpusobu kédovani, a
nékteré formulace, jimiz je charakterizovan metodologicky postup jsou zavadé&jici — ,vzorkem
vyzkumného souboru jsou aktéfi pfipadu socidlni prace® (str. 21), nebo ,zaméfim se na interpretaci
metodologie® (str. 2). Prezentace a interpretace vytvorenych dat je pfehledna, nespociva v pouhém
soupisu toho, co informatofi fekli, ale ve snaze porozumét vyznamu fe€eného v kontextu teoretického
vychodiska. Néktera teoreticka hlediska autorka pouziva pfi interpretaci, aniz by byla nejprve
predstavena v pfisludnych Gvodnich pasazich (teorie citové vazby, Maslowova pyramida), ale to je
nepodstatna drobnost. Oceriuji, Ze v zavéru autorka identifikuje slaba mista socialni sluzby ,azylové
domy*, resp. zplsobu jeji realizace ve sledovanych zafizenich, spocivajici napf. v nedostatec¢né
podpore déti a ve slabé navaznosti na dal$i sluzby pro déti, pficemz pfemysli i o zpUsobu jak sluzbu
dale rozvijet.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazti na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Ackoli je prace velmi pfehledné a logicky strukturovana a napsana relativné vyzralym jazykem,
nevyvarovala se autorka drobnych gramatickych, formulaCnich a typografickych chyb, ale
v pfijatelné mife. Dodrzovani citaéniho Uzu a odkazovani na zdroje je v pofadku, seznam pouZité
literatury je adekvatni zpracovavanému tématu i pfislusnému studijnimu programu. Pfiloha €. 3
perfektné ilustruje logiku vystavby vyzkumného Setfeni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Z bakalarské prace Markéty Kuchafové mam velmi dobry dojem, autorka vyborné splnila, co si
predsevzala. Vedle schopnosti vystavét smysluplné teoreticko-metodologické schéma a empiricky

ho vyuzit, autorka prokazuje i schopnost reflektovat a ménit svij stereotypni pohled a otevienost
smérem k hledani novych moznosti prace s cilovymi skupinami socidlnich sluzeb.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Naznacujete, Ze soucasti sluzby azylovych domd by méla byt i podpora zde ubytovanych déti. Jak si

takové rozsifeni prakticky pFedstavujete? Zmeénou zakonného vymezeni pfislusné sluzby?

Povinnosti poskytovatele zajistit navaznost na dalsi sluzby jako je napf. NZDM nebo aktivizagni
sluzby?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
vyborné
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