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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Autorka uvadi, ze cilem prace je ,zjistit, jaké vlivy ma divadelni tvorba na socializaci Clovéka s
dusevnim onemocnénim® (s. 24). Cil byl napInén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Teoreticka a vlastni prace je proporéné vyvazena. Autorka se zaméfila na divadelni tvorbu a jeji vliv na

socializaci duSevné nemocnych, coZ ramuje jeji teoretickou ¢ast, kde pfedstavuje koncept socializace

ve vztahu k dudevné nemocnym a jejich vnimani ze strany spole€nosti. V kapitole o socializaci autorka

nepojednava typicky o roli hlavnich socializator(,, jako jsou rodic¢e, Skola a vrstevnici, ale pravé

celkové o socialnim prostfedi, které nastavuje urcité moznosti a limity a v ramci néhoz se dusevné

nemocny jedinec socializuje. Do role socializaéniho Cinitele pak stavi divadelni tvorbu, ¢imz uzavira

teoretickou, velmi zdafilou ¢ast.

V praktické ¢asti pfedstavuje postup realizace vlastniho vyzkumu a zjisténi.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spréavnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Clenéni kapitol je prehledné, jazykovy projev je &tivy. AZ na par pieklepd (napf. Marek-Michal), prace

neobsahuje zasadni gramatické chyby. Citaéni norma je dodrzovana.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préce, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Autorka zvolila zajimavé, originalni téma, jimz je pfinos divadelni tvorby v oblasti socialni prace,
konkrétné pro praci s lidmi s dusevnim onemocnénim. Autorka argumentuje, ze pravé divadelni tvorba
napomaha pracovat s emocemi, ziskat sebevédomi a nové pfistupy k u€eni se, osvojovani roli,
formovani identity, aj. Pracuje s rozsdhlym mnozstvim dat a opird se o zjisténi z vlastni prace, kde
vychazi z perspektivy duSevné nemocnych, rodi¢i a divadelnich lektor(. Vysledky nepoukazuji jen na
vliv divadelni tvorby, ale i na vytvafeni odliSnosti a odmitavé pfistupy, které jedinec zakousi v rané fazi
Zivota a vyclenuje jej z ,normalni spolecnosti“ (konkrétné ve vztahu ke vzdélani; s. 32-34). Nelze ale
opomijet tehdejSi diskurz ,jinakosti“ v dané oblasti. Autorka skrze sva zjiténi poukazuje na vyznam
strukturalnich faktort a urcitych mezer v systémovém nastaveni, které stale limituji moznosti zapojeni
jedincl s duSevnim onemocnénim i v této oblasti divadelni tvorby, ktera je pro né pfinosna. V tomto
kontextu mozna jen mala poznamka, nikoliv slaba stranka: ackoliv interpretace zjisténi pusobi
pozitivné, je potfeba neopomijet moznou naroénost v otazce pfijeti dusevné nemocného do divadelni
skupiny vzhledem ke specifikim daného postizeni, jak upozoriuje napfiklad informatorka Kristyna (s.
42). Je tedy zfejmé, ze i kdyz divadelni tvorba mlze byt volena jako efektivni terapeuticky a



socializa¢ni ¢initel, vznasi participace téchto jedincl zvy$ené pozadavky na divadelni soubory,
s ohledem i na dalSi strukturalni faktory.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ

tri):

1) Informatofi upozornovali na odmitavy pfistup v oblasti vzdélavani. Jak tento odmitavy pfistup
souvisi s vékem duSevné nemocnych jedincll a povahou vzdélavaciho systému? Potfeba
reflektovat.

2) Jakou metodu analyzy dat jste vyuzila?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):
Vyborné.

Datum:

Podpis:



