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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autorka v Gvodu prace uvadi, ze cilem ,je zjistit, jak prlibéh socializace Zen do ,menstruacni kultury®
dvou rozdilnych generaci ovlivnil jejich postoje k menstruaci jako takové a k jeji stigmatizaci (s. 1).
Vedle toho autorka na s. 17 dodava, Ze dil¢im cilem je zjistit, jaké informalni zdroje Zeny vyuzivaly,
resp. kdo/co byl/o jejich socializatorem do menstruacéni kultury. Autorka stanoveny cil naplnila.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Autorka v teoretické ¢asti prace vysvétluje koncept socializace a koncept zrcadlového ja, ktery autorka
vnima jako kli€ovy pro uchopeni daného tématu. Dale autorka konceptualizuje menstruacni kulturu a
samostatné v dal§i kapitole vysvétluje, jakym zplsobem stigma souvisi s menstruaci. Zde se
argumenty spiSe prolinaji. Posledni ¢ast se vénuje menstruaci jako medicinskému problému a autorka
zacina tuto kapitolu spiSe diskusi o kulturnim vyznamu menarche. Déale autorka popisuje, jakym
zplsobem menstruacni cyklus ovliviiuje prozivani Zzen a jak menstruaci chapat jako medicinsky
problém. Teoreticka Cast je proporéné vyvazena s vlastni praci. V empirické Casti autorka interpretuje
zjisténi z realizovanych rozhovor(, a to oddélené z perspektivy mladsi a starSi generace. Jednotlivé
Casti dodrzuji stejnou strukturu dle analyzovanych témat (socializace, zkuSenost s menarche a
kaZdodennost). Zde bych v ramci obsahu vlastni prace vyzdvihla téma vztahu s gynekology, které je
rozhodné zajimavé, ale autorka zde zahrnuje vice témat. Napfiklad dava do souvislosti preferenci
vyhledavani informaci pfed navstévy lékafe s neinformovanosti o menstruaci z rodinného prostfedi €i
zde zminuje roli stereotypu, na které zeny narazi ve vztahu s partnery. ,Podsouvani“ antikoncepce ze
strany lékafu &i pohlavi hraje zasadni roli ve formovani vztahu a autorka zde neopomiji dllezitost
situace byt naha“, ,byt vystavena“. Prozivani téchto situaci je pravé silné ovlivnéno povahou vztahu
s gynekologem ¢i gynekolozkou a podili se na konstrukci identity zen.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické tprava,
pfehlednost Clenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Jazykovy projev prace je pomérné ctivy. Citani norma dodrZovana. Kapitoly jsou pifehledné ¢lenéné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalarské préace, silné a slabé strénky,
originalita my$lenek apod.):

Autorka se zaméfila na prozivani Zen v obdobi menarche a na jejich postoje k menstruace. Téma

svym zajmem spada do oblasti sociologie téla a sociologie zdravi a nemoci, kdy divky poukazuji na

chybéjici diskusi v rodinném prostiedi, coz zaroven muaze ovlivnit jejich celkovy pohled na menstruaci

jako ,nemoc, néco ,nedistého”, co zeny znevyhodnuje. V tomto duchu povaZzuji za silnou stranku



prace poukazani na roli prostifedi, a pracovniho prostfedi zejména, které zasadné ovliviiuje prozivani
Zen béhem menstruace. Rovnéz autorka neopomiji ekonomické hledisko pomdcek, které ovliviiuje
zkuSenost Zen s menstruaci a jejich postoje, a zvySuje tak pozornost smérem k dostupnosti pro
ekonomicky znevyhodnéné skupiny populace.

Za slabou stranku povazuji nedostatec¢nou a ¢asto matouci argumentaci ohledné rozdili mezi mladsi
a starSi generaci a jejich postoju, resp. hlubsi uvaha nad moznymi rozdily a zohlednéni ostatnich
faktord by praci zkvalitnila. Napfiklad ¢ast o zkuSenostech s lékafi u star§i generace (s. 38) by
zaslouzila hlubSi interpretaci, stejné jako prolomeni tabu (s. 40), kdy tato kapitola poukazuje na urcity
rozpor ve vypovédich Zen (na jednu stranu pozaduji otevienou diskusi o menstruaci, na druhou
odmitaji o ni mluvit vefejné).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az

tri):

1) Na strané 26 je citovdna Veronika, ktera preferuje vyhledavani informaci na internetu, nez-li
navstévy u lékafe. To ale zaroven autorka vysvétluje jako mozny dusledek ne pfili§ oteviené
diskuse v rodinném prostfedi (to Veronika ale nezmifuje). Co zde (a v celé praci) postradam je
zohlednéni konzumerismu jako jednoho z trendu, ktery ovliviiuje nejen poskytovani péce, ale i jeji
Cerpani. Otazka pro autorku: co tento trend predstavuje a jakym zpusobem muze dopadat na
zku$enosti Zen v obdobi menstruace, potazmo vztah k Iékafiim?

2) Co se tyCe mezigeneracnich rozdild, autorka zd(razriuje, Ze starSi generace vice davéfuje
Iékaflm v komparaci s generaci mladsi. To vysvétluje roli internetu v pfipadé mladsi generace.
Ovsem je tfeba zohlednit mnohem vice faktorl. Co dal maze ovlivnit volbu mladsi generace
gynekologa Ci gynekolozku nenavstivit?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):
Velmi dobfe.
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