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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cil prace je podle autorky nasledujici: ,Cilem této prace je interpretovat dil¢i aspekty socialniho
vylou€eni v podobé nezaméstnanosti, pfedluzeni a vzdélanostnich aspiraci ve vybrané lokalité z
pohledu jejich obyvatel a socialnich pracovnikd, ktefi v ni pusobi® (str. 2). Takto formulovany cil je
spiSe vyznaceni sméfovani prace, takze autorka cil prace dale konkretizuje do podoby ¢Ctyr
vyzkumnych otazek: ,Jaké jsou individualné vnimané pficiny, dopady a zpUsoby feSeni
nezaméstnanosti obyvatel vylou¢enych lokalit? Jaké jsou individualné vnimané dlvody, konkrétni
podoby a dopady pfedluzenosti v socialné vylou¢enych lokalitdch? Jaké jsou osobni vzdélanostni
aspirace obyvatel socialné vyloucenych lokalit? Jakym zptisobem je teoreticky a metodologicky
ukotvena terénni socialni prace ve vybranych socialné vylou€enych lokalitach?“ (str. 21). To je
pochopitelné a legitimni (i nezbytné), nicméné &tyfi vyzkumné otazky je na bakalafskou praci mnoho.
Vysledkem nutné musi byt jista povrchnost vysledku. Navic ¢tvrta vyzkumna otazka jde (Caste¢né)
jinym smérem nez tfi pfedchazejici.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Celkoveé Ize konstatovat, Ze obsahové zpracovani tématu je odpovidajici. Autorka prokazala ve své
praci dobrou znalost ,teoretické” roviny tématu, i schopnost realizovat puvodni terénni Setfeni (coz je
jisté obtizné). V této souvislosti by vSak praci prospéla vétsi obeznamenost s jiz realizovanymi
vyzkumy, a to nejen v ramci ¢eské spolecnosti.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, grafické Uprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):
Po formaini strance nelze textu nic podstatného vytknout (prace obsahuje jen nékolik malo

formulacnich problém), coz je dobfe a neni to zcela bézné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préce, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek apod.):




Diplomova prace pfedstavuje odvedené femeslo. Autorka prokazalo obeznamenost se zvolenou
problematikou, i schopnost realizovat jist¢ naroény vyzkum v socidlné vyloucenych lokalitach.
V celkovém pojeti, a tedy nutné také v zavérecnych interpretacich vysledku prace je vSak pomérné
malo originality.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a?
tri):

Do priibéhu obhajoby navrhuji nasledujici otazky:

a) Jaky je novy poznatek, ktery pfineslo terénni Setfeni?

b) Jaky je pfinos prace? V ¢em je prace inovativni?

c) Pro€ byla do vyzkumu, resp. do vysledk( vyzkumu, zac¢lenéno téma metodiky terénni prace?

d) Autorka na str. 7 piSe: ,V podstaté oznaleni socialné vylouena lokalita ¢asto neodpovida
realité, ale lidé maji ve zvyku lokality takto oznalovat, jelikoZz maji potfebu zafadit socialni
problémy do zavedeného koncepéniho ramce. Prostorové vylouCeni se stalo jednim ze
stézejnich mechanismu socialniho vylouéeni pro mou bakalafskou praci z toho ddvodu, ze
vyzkum probihal v jedné ze socialné vylou¢enych lokalit Karlovarského kraje®“. Mohla by tedy
autorka vysvétlit, na zakladé ¢eho byla lokalita, kde realizovala své terénni Setfeni, ozna¢ena
a identifikovana jako socialné vyloucena lokalita?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé): velmi dobre
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