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Priabéh obhajoby bakalarské prace:

Student predstavil své téma a cile své bakalarské prace. Déle se vénoval teoretickému pfiblizeni podstaty managementu znalosti,
ktery zavisi na trech pojmech, jimiz jsou data, informace a znalosti. Pfedseda komise pozadal, aby presel rovnou k praktické ¢asti
prace. Student predstavil CN Cargo s.r.o., kde bakalarskou praci zpracovaval. Na nasledujicich slidech se vénoval zaméstnanctim,
konkrétné skupiné Fidicd, a kalkulacim zlepseni v pripadé€, kdyby zaméstnanci vyuzili nabizeny kurz efektivniho Fizeni. Na zakladé
toho student navrhl feseni, kdy kurz by mél byt povinny, a dale navrhl poskytnout motivaéni dny dovolené navic, kurzy prevést do
online formy a vytvofit sdileny disk pro sdileni zkusenosti. Druhou analyzovanou skupinou zaméstnanct byly dispecefi, ktefi méli
opét moznost dobrovolného kurzu némciny, ktery neni dostatecné vyuzivan. Jako opatreni navrhuje sdileny disk, meetingy,
dobrovolné kurzy, navyseni platu, pripadné zavést povinnost absolvovat kurz alespon jednou tydné. Student propocetl kalkulace
pro tyto opatreni. Posledni analyzovanou pozici byl skolici technik, coz je jediny zaméstnanec v podniku. Riziko v pripadé této
pozice je potencialni odchod zaméstnance bez predani znalosti. Jako navrh reseni student uved| predavani znalosti ve VL a
sepsani prirucek. Na zavér se vénoval vyhodnocenim jednotlivych zjisténi a uved| piinosy a rizika. Komise v pribéhu obhajoby
pozadala o vyjasnéni zplsobu podlozeni zavérl ve firmé. Student odpovédél, Ze se jedné o jeho osobni nazory. Student podékoval
za pozornost. Predseda komise pozadal o shrnuti posudku oponentky prace a dale pozadal o zodpovézeni otazky vedouciho a
oponenta. Oponentka vybrala otazku, zda jsou fidi¢i vhodnou skupinou pro analyzu managementu znalosti. Komise upozornila, ze
v soucasné dobé diky digitalizaci nejsou treba pIné implicitni znalosti u analyzované skupiny ridict. Komise polozila otazku, zda
fidi¢ treba neni sdm od sebe i bez kurzu Gsporné jizdy jet Gsporné. Student pripustil, Ze ano. Komise polozila doplniujici otazku,
zda by nebylo vhodné zavést jiny zplsob motivace pro Uspornéjsi jizdu na zakladé prdmérné spotreby kazdého fidice. Komise
rovnéz rozporovala opatreni v podobé dnt volna navic pro dispecery, které povazuje za nevhodné pfi nizkém poctu dispecerd.
Predseda komise podékoval za obhajobu.
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