Posudek vedouciho diplomové prace Barbory Polakové: Pravo na informace

Skuteénost, Ze posluchadi voli jako téma diplomové prace pravo na informace, svéd¢i o tom,
7e je stale aktudlni nebo dokonce v prib&hu vyvoje aktualnéjsi. Autorka si téma nezvolila
nahodné, ale jak uvadi v uvodu, na zékladé praktické zkuSenosti, kde byla, jak sama fika az
piekvapena tim, kolik zadosti o informace na povinné subjekty dochazeji. Tomu, kdo se v této
oblasti setkava s fesenim uvedené problematiky, je dobfe znamo, Ze zde vystupuji nejméné
dvé skupiny zadateld: jednak ti, ktefi maji o véci vefejné opravdovy zajem, kam spadaji také
zurnalisté a dale nemala skupina, kterd se tim spiSe jen bavi. Zakon mezi nimi nicméné ne€ini

rozdily a kazdym je tfeba zachazet stejné.

Systematika prace je postavena na osv&d&ené zasadé od obecného ke zvlastnimu. Co viak je
dluzno zd@raznit, nezlistava kolegyné Poldkova jen na popisu pravni upravy, ale hojné jej
komentuje na zakladg literatury, judikatury a v neposledni fad¢ i vlastnich postiehii. Cenny je
i historicky exkurz, kde mnoho posluchaci spiSe klopyta, zatimco zde je podan v seviené
podobé zajimavy prehled. Stranou pozornosti nelze ponechat ani dobry rozbor ustavniho

zakotveni a pfipominku zahranic¢nich tprav.

Vlastni jadro prace je soustfedéno v sedmé kapitole. Tiebaze diplomantka zde zvolila klasicky
pfistup, tedy rozboru podle znéni zdkona, nutno dodat, Ze nezistala jen na popisu textu, ale

vie opiela o dikladné porovnani o literaturu a zejména judikaturu spravnich soudu.

Tiebaze test vykazuje nulové plagiatorstvi, nemohu se zbavit dojmu, Ze pasaz o vlastnostech
informaci na str. 6-7 jsem jiz nékde ¢etl. Explikace pojmu informace podle zak. ¢. 106/1999
Sb., na str. 8 trpi zasadnim nedostatkem, kdyz neakceptuje fakt, zZe informace je vztah a
ztotoZiiuje ji s nosicem. K tomu by bylo vhodné se kriticky vyjadfit. Na str. 46 se diplomatka
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Napt. vefejné vysoké Skoly mohou spadat mezi né, zejména proto, Ze jsou financovany



z vetejnych prostiedki. Na str. 53 Jje zminén rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
pifjemcti vefejnych prostfedkd. Zde by bylo treba provést jeho kritické hodnoceni a

nepostacuje pouhé konstatovani.

Origindlni je zavér, ktery dosv&deuje, ze diplomatka je v matérii orientovans a ma predstavu o

tom, jakym smérem by se méla pravni Uprava a aplika¢ni praxe ubirat.
TtebaZe je tak jiz naznaceno uvadim vyslovng, Ze prace vykazuje nulovy stuperi plagiatorstvi.

Posuzovana préace zajisté spliiuje stanovené kritéria pro tuto uroven kvalifika¢nich praci a
doporucuji, aby byla pripusténa k obhajobé&. Ze shora uvedenych pfipominek je té patrno, na

Jjaké otazky by se méla diplomantka pii obhajobé pripravit.
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