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Hodnotici kritérium: Spliiuje: Spliiuje Nespliiuje:
casteCné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdavodnéni:

Diplomantka si rozdélila zpracovani jejiho Siroce zadané¢ho tématu shodné s fadou autort,
ktefi jiz pfed ni toto téma mnohokrate zpracovali, vychazeje v podstaté¢ z osnovy zadkonné
upravy rozhodc¢iho fizeni.

Autorka si sice vytknula jako cil jeji prace ,,poskytnuti ucelené deskripce zasadnich instituti
rozhod¢iho fizeni“ v CR. Ramec diplomové prace viak splnéni takového iroce vymezeného
ukolu neumoznuje. Ve skuteCnosti tak autorka ztlistala jen u Gvodni problematiky, zatim co
vlastni upravée rozhodciho fizeni vénovala v kapitolach 7 a 8 jiz méné prostoru.

Siroké vymezeni prace viak neumoznilo ani ve stézejnich kapitolach prace jit do pfili§ velké
hloubky a Siroké argumentace a omezuje se nékdy na reprodukci obvyklych floskuli (napf.
kap. 3 — Teoretické koncepce)

2. Pfimétenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdivodnéni:

Autorka zvolila obvyklou kompila¢ni metodu, pouzivanou bézné¢ v diplomovych pracich na
pravnickych fakultach. Jejimi zdroji byli pfedev§im osvédCeni autofi, jako napi. Rizicka,
Bélohlavek, Rozehnalova apod.

Avizovanou komparaéni metodu se zahrani¢nimi pravnimi Gpravami vSak autorka vyuzila
jen v piipad¢ objektivni arbitrability (str. 22- 26) a to jen velmi strucné. Jisté by pfispélo
minimalné srovnani upravy se vSemi naSimi sousednimi staty, zvlast¢ Némeckem, kde jsou
vzajemné jak obchodni, tak i ostatni soukromopravni vztahy nejcilejsi.

S ohledem na to, Ze pfedmétem prace méla byt pfedevsim (nebo jenom) vnitrostatni uprava
lze to autorce prominout, nicméné by pravé pro posouzeni vhodnosti vnitrostatni upravy
prospéla i uvaha o tom, zdali je dobré, aby byla odli§na od jinych vnitrostatnich Gprav a dale
posoudit vyznam Vzorového zdkona UNCITRAL.
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3. Orientace v pravni tprave a troven X
prace s ni:

Autorka se dobfe orientuje v platné pravni upravé a vyuziva ji obvyklym ocekavanym
zpusobem. Autorce je vSak nutno vytknout, Ze ve svém vykladu sméSuje pravni stav
nastoleny pravnim piedpisem s Radem rozhodé¢iho soudu, ktery je jen obsahem ujednani
v rozhod¢i smlouvé. Tim je nedostatecné rozliSen rezim rozhodciho fizeni probihajiciho pred
RS pii HK CR a AKCR od rozhod¢iho fizeni ad hoc, popiipadé pied jinym rozhod&im
soudem.

4. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni:
Zdivodnéni:

Autorka vyuziva dostupnou literaturu, k tématu. Citace zahrani¢ni literatury by prospéla.

S. Formalni néleZzitosti DP (jazykova
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Giprava textu, X
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdavodnéni:

Autorka jiz absolvovala vysokoskolské vzdélani jiného oboru. Je to patrné na kulturni urovni
jeji prace a odborné obratnosti ve vyjadfovani. Formalni uprava textu odpovida predepsanym
pozadavkliim

6. Hodnoceni zavért a ptinosnosti X
prace:
Zdtvodnéni:

Autorka zvolila obligatni téma. V nékterych piipadech se pousti do vlastniho hodnoceni
inspirovaného predevsim novou judikaturou.

Poznamky a naméty k diskuzi pri obhajobé:

Na str. 1 autorka projevuje nazor, ze v Ceské republice rozhod¢i fizeni ,,nabyva stale vétsiho
vyznamu®. Déle vSak autorka neuvadi, z jakého jevu nabyla tohoto presvédceni. Na jiném
misté pak hovofti o ,,zneuzivani rozhod¢iho fizeni* opét bez argumentace.

Na str. 4 autorka povazuje za charakteristicky rys ,,snadnou vymahatelnost rozhodc¢ich
nalezti*“ (pfi korektufe ji zfejm¢ unikl nespravny odkaz na kap. 9 — spravné pravdépodobné
10). Ve zminéné kapitole vSak zadné porovnani ¢i jinou uvahu o tom, pro¢ je rozhod¢i nalez
snadnéji vykonatelny nez jiny exekucni titul autorka neuvedla. Naopak na str. 66 autorka
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zminuje divody, které provedeni exekuce na zakladé pravomocného rozhod¢iho nalezu Cini
jesté komplikovangjsi nez napt. soudniho rozsudku.

Na str. 18 a nasl. autorka reprodukuje zdanlivé bezproblémovou upravu objektivni
arbitrability avSak v nasledujicich komparacnich pasazich vSak vznasi nékteré soudy, na néz
pfi obecném pojednani nepoukazala. Napf. na str. 23 hovoii o spornosti arbitrability
najemnich spord, totéz na str. 25, kde pfiznava arbitrovatelnost ve sménecnych sporech.

Na str. 34 nelze souhlasit s autorkou, ze rozhod¢i dolozka ,,spory vzniklé mezi stranami z této
smlouvy budou feSeny v rozhod¢im fizeni“ by byla ,,absolutné neplatna“, naopak v rozhodc¢i
smlouveé nemusi byt specifikovan rozhodce ani zplisob jeho ustaveni.

Na str. 46 autorka zpracovala zplsobilost byt rozhodcem velmi stru¢né, postradam tvahy o
vylouc€eni rozhodce a dalsi.

Na str. 54. a nasl. postradam uvahu (pfi piilezitosti vymezeni pojmu rozhod¢iho nalezu) o ev.
neplatnosti €1 nicotnosti rozhod¢iho nalezu.

Na str. 64 a nasl. argumentuje proti vykonatelnosti usneseni v rozhod¢im ftizeni, v némz
rozhodce rozhodl o povinnosti nékteré strany zaplatit jeho odménu. Autorka vyuziva slovniho
vykladu znéni § 40 odst. 1 pism. c) pfiznavajiciho vykonatelnost jen rozhod¢im nalezim,
ptevzatého z Bélohlavka, ktery ovSem jeho nazor publikoval jesté pfed citovanym judikatem,
aniz by odiivodnéni NS CR, podtadiciho usneseni rozhodce pod § 40 odst. 1 pism. g) n&jak
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strana je povinna zaplatit jemu jako odménu ve vykonatelném rozhodnuti.

Na str. 68 a podobné i1 v pfedchozim textu autorka pléduje proti vylou€eni spotiebitelskych
spord z objektivni arbitrability. Zajimava je jeji ivaha o tom, Ze rozhod¢i fizeni neposkytuje
ochranu slabsim strandm. Mohla by se vyjadfit z ¢eho tak soudi, resp. jak je zaruCena ochrana
slabsich stran naproti tomu v ob¢anském soudnim fizeni. Autorka také ve svych predchozich
uvahach pochybuje o nestrannosti ,arbitrdznich center”, aniz by to n¢jak dolozila
argumentacné. Konecné by se autorka mohla zminit, zdali je ve spotiebitelskych sporech
predpokladéana néjaka forma ADR.

Ptedlozenou DP k obhajob¢: doporucuji

Navrhuji klasifikaci DP: vyborn¢ — velmi dobte dle priibéhu obhajoby

V Plzni, dne 15. dubna 2023



