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Diplomova préce byla v souladu s pokynem dékana €. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pfi ovéfovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prace, provéfena antiplagidtorskym
programem THESES, ktery vykézal shodu diplomové préce s jinymi dily v rozsahu 2 %.

Diplomova price sestdvd z dvandcti ¢asti v€éetné ivodu, zavéru a cizojazyéného resumé. Pokud
jde o rozsah, predkladana prace zddnlivé napliiuje minimalné stanoveny rozsah, jimz je 50 stran vlastniho
textu. Nelze vSak prehlédnout, Ze autorka vyuziva v pribehu celé své prace zbytecné vynechané radky
mezi odstavci textu a i mezi jinymi pasdZemi, které by bylo dle jejtho ndzoru vhodné oddélit. Navic
stranky 2, 15,21,26,43,46 a 64 jsou vice neZ z poloviny nebo i skoro celé prakticky prazdné. Dalsi Casti
jsou vyplnény tabulkami a grafy. Podle ndzoru oponentky se jedna o umélé “natahovéni textu®.

Diplomovou praci se maji ovéfit schopnosti studenta vyuZit védomosti ziskané béhem studia, fesit
problematiku souvisejici se studovanym oborem a zpracovat dosazené vysledky a zdvéry v predepsané
pisemné podobé. Oponentka si neni tplné jista, do jaké miry byl tento cil naplnén. Diplomantka je
studentkou studijniho oboru pravo. Oponentka vSak predklddanou diplomovou priaci vnimé spiSe jako
multidisciplindrni, zejména sociologické pojednédni o zvolené problematice, neZ jako odbornou pravni
publikaci. To je zdkladnim divodem ne tplné pozitivniho hodnoceni ze strany oponentky, a to i presto,
Ze je zfejmé, Ze si autorka dala na zpracovani zalezet. KdyZ uZ jsme u cilG prace, oponentku by zajimalo,
proc si autorka vytycila takovy cil, jaky si vyty€ila v poslednim odstavci na str. 1.

Autorka se snazila nahliZet na problematiku nejen ofima rtznych védnich disciplin, ale
i pohledem lidskym, ktery je zjevné ovlivnén pfiznanou autor¢inou osobni zainteresovanosti k tématu.
Stejné tak se autorka snazila pfistupovat ke zpracovdni nejen teoreticky, ale také prakticky, coZ je
ilustrovdno provedenim a vyhodnocenim celkem rozsahlého dotaznikového Setfeni. Odvracenou stranou
této mince je vSak to, Ze autorka zGstdva velice povrchni. Oponentka by spiSe uvitala detailni
a propracované pojeti uzsiho tématu, nez prufez problematikou bez hlubsich myslenek. To, Ze autorka
vnimad i vedlejsi souvislosti, jako je ur€ovani otcovstvi nebo sirotéi diichod, je sice spravné, odchylky od

tématu vSak nemohou vést k tomu, Ze se samotné téma prace ztrati v jinych souvislostech.

Diplomové price je doplnéna standardnim seznamem pouZité literatury, ktery odpovidd
formdlnim pozadavkiim. Pokud jde o zdroje, se kterymi autorka pracovala, jejich pestrost viceméné
odpovidd charakteru prace, ktery byl shora popsdn. Autorka se snaZila pracovat také se soudni
judikaturou, dle ndzoru oponentky vSak dplné nevycCerpala jeji potencidl. Judikaty, které jsou autorkou
v prubéhu textu predkladédny, jsou sice vécné a zajimavé, zpracovani pouhych Ctyt judikatd vSak neni
uplné dostatecné. Diplomantku vSak Ize pochvdlit za to, Ze z judikatt nepredkladd pouze izolovanou
pravni vétu, ale snazi se konkrétni judikatorn€ feSenou kauzu analyzovat i co do pribéhu a vysledku.

Pokud jde o pozndmkovy apardt v praci vyuZity, ten svym rozsahem odpovida charakteru price
a zpisobu price autorky soznaCenymi prameny — autorka pracuje s pozndmkovym aparitem
uspokojivym zplisobem a poznamky pod Carou plni tu funkci, kterou maji v odborném textu plnit.



Nadbytecné jsou vSak ty odkazy, ve kterych autorka odkazuje pfesné na to zdkonné ustanoveni, které je
v samotném textu (napf. pozndmky pod Carou €. 20 a 32).

Predkladana prace bohuzel obsahuje ur¢ité mnozstvi gramatickych chyb, preklepii ¢i nepresnosti
v interpunkci (str. 13 — tezaurace vyZivného lze uloZit, str. 17 — pojem dobrych mrav, str. 28 — dité je
svépravny, str. 40 — pfed spliovat pred smrti atd.). Dle minéni oponentky mohla autorka predejit t¢émto
chybam kvalitngjsi zavére¢nou korekturou textu.

Z obsahového hlediska je prace vymezena autorkou zvolenym tématem “VyZivovaci povinnost
k ditéti starSimu 18 let”, a to s celou fadou sice mnohdy zajimavych, ale ne vZdy pravnich souvislosti. Jak
jiZ bylo feceno, zdsadnim rysem prace je jeji povrchnost. U praci tohoto charakteru byva urcitd historicka
pasaz celkem béznd, je vSak vzdy otdzkou, nakolik je dulezitd. Historicka kapitola predkladand autorkou
je tak strucnd, Ze témér postradd vyznamu. Také kapitola o zdsadach vyZivovaci povinnosti, kde je kazdé
zasad€ vénovano maximdlné nekolik fadka, je velmi struénym a obecnym popisem néceho, co by si
zfejmé zaslouZilo peclivéjsi rozbor. Jako jadro prace vnimd oponentka kapitolu o porovnani vyZivovaci
povinnosti u zletilych potomkil a u nezletilych potomki, kterd je obsaZena na pouhych tfech strankach
textu, coZ je na jadro pradce mdélo. Naopak znaCny prostor je vénovan dotaznikovému Setfeni, jehoz
vysledky jsou moznd zajimavé, ale veskrze nepravni.

Autorka se povétSinou nedopousti vécnych chyb ¢i neptesnosti, jeji vyklad je pochopitelny,
nicméné oponentka ma za to, Ze je to dano zejména povrchnim pfistupem pisatelky. Ta pfedklada zdvéry
tak, jako by bylo vSe jasné a jednoznacné, coZ ve skuteCnosti neni. Autorka se prili§ nesnazi hledat sporné
body, odlisné ndzory apod. a kriticky uvazovat a hodnotit. KdyZ uZ autorka vlastni tvahy prezentovala,
nebyly pfili§ pravni, ale spiSe lidské a hodnotici aktudlni spolecenské fenomény.

U diplomové prace se ofekdva, Ze uchazeC prekro¢i ndrodni rdmec, a Ze se pokusi predloZit
i odivodnéné tvahy de lege ferenda. Tato ocekdvani diplomantka naplnila pouze caste¢né, kdyz
predloZila komparaci pravni tpravy se Slovenskem. Uvahy de lege ferenda absentuji zcela, oviem
oponentka chépe, o jak obtizny tkol se pro studentku patého ro¢niku jedna.

PredloZenou diplomovou prici doporucuji k dstni obhajobé, nebot’ spliiuje vSechny
pozadavky, které jsou na ni kladeny, a predbézné ji hodnotim znamkou velmi dobre aZ dobre
v zavislosti na pribéhu samotné obhajoby. V jejim ramci necht’ se diplomantka zaméfi na
nasledujici otazky:

1. Autorka se na nékolika mistech textu zabyva dobrymi mravy, nesnazi se je vSak nijak
definovat ani vymezit. O urcité vymezeni by se mohla pokusit v rdmci ustni obhajoby.

2. Co je to tzv. potencidlni piijem?
3. Jaky je rozdil v nédkladech fizeni o vyZivném pro nezletilé dit¢ a o vyZivném pro zletilé

dité?

V Plzni dne 4. 5. 2022

JUDr. Kristyna Spurnd



