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Diplomova prace predlozena k obhajobé Vendulou Chytovou je zamérena na problematiku vyZivovaci
povinnosti. BlizS$i pozornost je pfitom zacilena na vyZivovaci povinnost k ditéti starSimu 18 let.
Uvedené zlZeni je tfeba povaZovat za vhodné hned v nékolika smérech. Pfedné by byla problematika
vyzivovaci povinnosti ve své celistvosti v omezeném rozsahu diplomové prace jen obtizné
uchopitelnda. Soucasné je moZné konstatovat, Ze zatimco vyZivovaci povinnosti k ditéti jako takovému
je vénovana pozornost v rdmci zavérecnych absolventskych praci pomérné casto, praci zamérenych
na vyzivovaci povinnost k détem starSim 18 let je poskrovnu. Jde pfitom nepochybné o téma, jez
autorce skyta vice nez dostatecny prostor pro hlubsi zpracovani, které nad to mizZe byt pfinosné i pro
pfipadné Ctenare. Téma je tedy mozné oznacit za jednoznacné zpUsobilé k bliZzSimu zpracovani ve
formé diplomové prace.

K samotnému zpracovani tématu pak pfistupuje autorka po svém. Text je roz¢lenén do deviti ¢asti.
Uvodni partie je vénovana vstupu do problematiky a je zaméfena na historicky vyvoj a vymezeni
zékladnich pojma. Druha ¢ast je zacilena na zasady vyZivovaci povinnosti s tim, Ze je dale ¢lenéna do
tfinacti samostatnych podkapitol. Treti ¢ast je zasvécena stru¢nému prehledu a charakteristice
jednotlivych typG vyzivovacich povinnosti. Ctvrtd partie cili na porovnani vyZivovaci povinnosti u
zletilych a nezletilych potomk(, pata pak na stanoveni vyZivného. Navazujici Sestd pasaz se vénuje
zaniku vyZivovaci povinnosti, zatimco sedma sirot¢imu ddchodu. Osm4d, predposledni partie, je
zaméfena na porovnani Upravy vyZivovaci povinnosti ve vztahu ke zletilym détem v Ceské a
Slovenské republice. V posledni ¢asti pak autorka vyhodnocuje dotaznikové Setfeni, tedy vlastni
prazkum udinény scilem ziskani empirickych poznatkll o stavu, rozsahu a podobé vyZivovaci
povinnosti rodict ve vztahu k vybrané skupiné studujicich osob starsich 18 let. Uvedené rozvrzeni
predstavuje nepochybné jednu z moZnosti, jak pfistoupit kvykladu zvolené problematiky. Pfi
nahlédnuti do jednotlivych kapitol je vSak zfejmé, Ze ne vidy jde o pojeti vyvazené. Dano je to rovnéz
omezenym rozsahem prace Citajici jen o malo vice neZ Sedesat stran textu. Pri takto nijak velkém
findInim rozsahu vede systematika zvolend autorkou k tomu, Ze nékteré ze zakladnich casti Citaji
pouze nékolik malo stran (srov. napt. ¢ast 4 Ci 6, které maji obé pouze tfi stranky). V konecném
disledku pak plsobi odevzdany text mnohdy nevyvazenym zplUsobem. Druhym dlsledkem
plynoucim z Sirokého vykladového rozkroceni autorky v poméru kcelkovému rozsahu textu je
popisnost aZz zkratkovitost mnohych uvadénych informaci.

Pfevaina prehledovost vykladu brani zavainéjsim vécnym pochybenim, byt obcas je moiné se

s dil¢imi vécnymi nepresnostmi a pochybenimi setkat (napf. s. 35 a 36 zaménovani Nejvyssiho soudu
a Ustavniho soudu). Za pfinosné a inovativni je naopak mozné oznaéit zpracovani samostatného



vyzkumu, jehoZ vysledky jsou prezentovany v ¢asti devaté. Autorka strukturu dotazniku vymyslela
samostatné a sama také oslovila jeho respondenty. Jakkoliv nelze jisté pti tak omezené a druhové
sourodné skupiné adresatl povaZovat vysledky za obecné platné, pfindsi presto zajimavy vhled do
aktualniho stavu plnéni vyZivovaci povinnosti rodicli ve vztahu k détem, které studuji vysokou skolu.

Z pohledu stylistického je v praci mozné nalézt dil¢i nejasnosti, resp. ne zcela standardni kroky. Tak
kuprikladu na s. 21 autorka predposledni odstavec zahajuje formulaci: ,Pozn. Se zménou poméri
pocitaji...“. Zda se, ze jde o text, ktery autorka patrné nedopatfenim opomnéla presunout do
poznamky pod carou (obdobné vsak postupuje i jinde — srov. napf. s. 45). SpiSe obcasna jsou pak
formulaéni nedopatreni (napf. s 28 — Plnoleté dité...je...pIné svéprdvny.). Zbytecné a nevhodné je pak
Casto pouzZivané odraZzeni kazdé véty (resp. dvou vét) do samostatného odstavce. Tento zplisob
¢lenéni textu byva typicky pro pojedndni, kdy kazda véta predstavuje samostatnou myslenku (napf.
citat, zdsadu, pravidlo atp.). Tak tomu vSak v posuzované praci neni (srov. napt. s. 24 aZ 26). Autorka
svlj text danym pojetim nejen zbytecné kouskuje, ale obcas budi i dojem, Ze se jej snazi uméle
natahovat. Za nevhodné je také mozné oznacit zbytecné vynechavani volného mista za podkapitolami
(napf. s43). | to plsobi dojmem optického natahovani rozsahu prace, soucasné pak neni v praci
uzivano konstantnim zplsobem. Jinak je text psan srozumitelnym zplsobem. V praci je mozné nalézt
urcity pocet prohreskl proti pravidlim pravopisu, zjevnych preklep(, chybéjicich odrazeni atp., jejich
pocet vsak neni natolik veliky, aby odevzdany text vyraznéji ovliviioval.

Autorka vychazela pfi zpracovani z fady odbornych zdrojli komentafové i monografické literatury.
V mnoha pfipadech uziva i zdrojl internetovych. To jisté neni chybou. V pomérech zavérecné prace
v magisterském studijnim programu by vsak méla vidy zohlednit to, pro koho jsou dané zdroje
urceny a jaké jsou jejich cile. Mnohé z téchto zdrojd jsou zacileny na neodbornou verejnost, cemuz
odpovida jejich formulaéni pojeti, uzivani pojmd, nutna zkratkovitost i potfeba mnohdy sloZitou
materii zjednodusovat. Prejimani takovych zdrojd muzZe vést k tomu, Ze uvadéné informace i styl
vykladu mohou nasledné plisobit ponékud neodbornym dojmem. Tak kupf. na s. 27 uvadi, Ze:
Dohoda o vyzZivném ovsem neni soudné vymahatelnd, takZe pokud by ji povinnd strana nedodrZovala,
je nutné se uchylit k soudnimu Feseni a nechat vyZivné stanovit soudem a az poté podat na povinného
trestni ozndmeni, ¢i zahdjit exekucni vymadhani vyZivného.” Z takové formulace je nepochybné, Ze
navrh na zahdjeni fizeni, ve kterém soud rozhodne o vyZivovaci povinnosti a vysi vyzivného, vede
k ziskani exekucniho titulu. Jeho ziskani vsak sou¢asné nepochybné bez dalSiho nevede k potfebé ¢i
moznosti podat trestni oznameni. Za ne pfiliS obvyklé je moziné oznadlit i hojné citovani ¢lanku
z ,,béznych” zpravodajskych serverd, tedy jinak feceno z denniho tisku (srov. napt. s. 36). Ani zde se
nejedna o pristup, ktery by prispival ke zlepseni odborného razu vykladu.

Je moiné konstatovat, Ze odevzdana diplomovda prace spliiuje zadkladni poZadavky kladené na
zavérecnou praci v magisterském studijnim programu. Je vsak patrné, Ze se autorka vtextu
nevyvarovala nékterych ne pfili$ vhodnych postup( a jevd, at jiz z pohledu systematického uchopeni
vykladu, tak i z pohledu formulaéniho a stylistického. Obcas svym az pfilis zjednoduSujicim pristupem
ke zpracovani a podobou uZivani odbornych zdroji ponékud srazi akademicky raz pojednani.
Pochvalit je naopak tfeba zjevny zajem o zvolené téma, ktery se prolina celou praci, jakoZ i dobrou
orientaci v ném. Za pfinosné a vykracujici Cisté zramce strohého pravniho pojeti vykladu je pak



mozZné oznacit zpracovani samostatného vyzkumu zaméreného na zjisténi odpovédi na nékteré
obecné otazky souvisejici s poskytovanim vyzivného vysokoskolskym studentlm.

S ohledem na vySe uvedené, praci k obhajobé doporucuji a v pfipadé jejiho UspéSného zvladnuti ji
navrhuji hodnotit jako velmi dobrou.

Otazky k obhajobé:

Pokuste se shrnout zakladni zavéry Vami ucinéného vyzkumu. Ktery z vysledkl je podle Vas mozné
oznacit za nejvice prekvapivy?

V Plzni dne 5. kvétna 2022
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