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Vybérem tématu, které v poslednich nékolika letech rezonuje pravnim i
spoleCenskym prostorem, vstoupila autorka mimo jiné na teritorium lidskych prav a
zakazu diskriminace, i kdyz primarné takové pojeti svého dila nezvolila.

Jejim cilem se tak nestal rozbor antidiskriminacni pravni upravy a judikatury
zalozeny na mozné diskriminaci pfislusniki queer komunity z divodu sexualni
orientace, nybrz snaha podat erudovany pohled na €eskou pravni Upravu institutl
manzelstvi a registrovaného partnerstvi a provést odbornou komparativni analyzu
vybranych pravnich aspektl téchto dvou institutd. Pracovni hypotéza, byt takto pfimo
neoznadena, pak méla odpov&dét na otazku, zda existuje v Ceské republice potfeba
uzakonit pro osoby stejného pohlavi institut manzelstvi. Zaroven se autorka
planovala zaméfit na pfipadné nedostatky sou€asné pravni upravy a neopodstatnéné
rozdily v zachazeni s osobami zijicimi v manzelstvi a registrovaném partnerstvi.

Podle zaméru diplomantky ji k naplnéni predsevzatych cili meély slouzit
metody deskriptivni, analyticka a komparativni. Hned na zaCatku je mozné
konstatovat, Zze se ji zamysleného zpusobu tvorby podafilo zdafile dosahnout,
trebaZze mezi avizovanymi metodami zpracovani pfevazila metoda popisna s prvky
povolené kompilace.

Autorka Fadné dodrzela zadanou osnovu, respektovala zasady pro
vypracovani diplomové prace, ale neotfele pfistoupila k vybéru pravnich oblasti
vhodnych ke komparaci, kdyz stanovila pofadi jejich dulezitosti podle vyzkumu
provedeném v roce 2019 vefejnym ochrancem prav, tedy ZebfiCku, ktery svymi
odpovédmi ve vyzkumu vytvofili sami respondenti, ¢lenové LGBT + komunity.

V ramci prvni kapitoly diplomantka seznamuje &tenafe se dvéma zakladnimi
pravnimi moznostmi trvalého souziti dvou osob v podobé, v jaké jsou promitnuty do
¢eského pravniho fadu. Za podpory raznorodych literarnich prament a pfislusné
legislativy s pfesahem do mezinarodni pravni upravy a s historickym exkursem
popisuje jasné a srozumitelné patefni prvky obou institutu.

Tézisté prace spocCiva v komparaCnim textu a vyznaCuje se diky shora
souziti dvou osob pfijemné pfehlednym usporadanim. Nelze fici, Ze by pisatelka
zpracovala dané téma objevnym zpusobem nebo Ze by pfispéla svou publikaci do
sbirky teoretickych pojednani mimorfadnym dosud nezvefejnénym napadem,
nicméné se ji podafilo vytvofit dilo, které mize byt zajimavym zdrojem informaci pro
laika, ale i v této oblasti méné pouceného odbornika.

Diplomantka chytfe vyuzila svuj studijni pobyt na Jagellonské univerzité
v Krakové a zahrani¢ni komparaci zaméfila na Polsko, ¢imZ diplomovou praci
nepochybné ozvlastnila. Ukazala pfitom, Ze ani zakotveni institutu manzelstvi jako



souziti dvou heterosexualnich osob v ustavé nezabrani diskusi, zda jde o zakaz
manzelstvi homosexuali nebo o ochranu manzelstvi heterosexualll, jak nakonec
uzaviel Vojvodsky spravni soud. Aktualné neexistence uzakonéni registrovaného
partnerstvi v sousedni zemi jen dokresluje, jak slozitd a mnoha vlivy zatizena je cesta
k formalnimu zrovnopravnéni souziti osob stejného pohlavi.

Diplomova prace je diky hojnému poznamkovému aparatu svédcCicimu o
dovedném vyuziti prament a deskriptivni metody zpracovani prosta vécnych chyb,
diky vyzralé stylistice Ctiva a dily promyslené koncepci zazivna.

Rovnéz z formalniho hlediska dilo splfiuje pozadavky kladené na tento typ
kvalifikaéni prace. Zcela marginaini jsou interpunkéni a gramatické zavady, oboji
svedCi o znalosti matefského jazyka a kvalitni korektufe textu. Poctivé odvedena je
prace s inspiracnimi zdroji rGznorodého charakteru, obohacujici je judikatura a
doprovodné publikace v podobé divodovych zprav. Vzhledem k pomérné bohatosti
poznamek pod €arou by mohly byt vypustény pouhé odkazy na paragrafy zakonu
(namatkou s. 7, s. 8, s. 27) a tyto vhodné zakomponovany do vlastni prace jako tomu
bylo autorkou uc€inéno v jinych pfipadech. Pfevzaté citace jsou Ffadné oznaceny,
jejich pouziti neni samoucelné a vhodné zapada do celkové struktury diplomové
prace.

Jak sama diplomantka na zavér uvadi, k potfebé& uzakonéni manzelstvi osob
stejného pohlavi zaujala jednoznacné pozitivni stanovisko. PFi Ustni prezentaci své
diplomové prace by proti mohla podrobnéji rozvést duvody, které ji k tomuto postoji
vedly a vyporadat se se zamérem skupiny poslancu zasahnout do ¢l. 32 Listiny
zakladnich prav a svobod poskytnutim ustavni ochrany manzelstvi jako svazku muze
a zeny.

Diplomovou praci doporucuji k ustni obhajobé s navrhovanym klasifikacnim
stupném vyborné.

V Plzni dne 10.11.2022 JUDr. Anna Outla



