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"Vyvlastnéni a omezeni vlastnického prava'

Posuzovana diplomova prace o rozsahu 55 stran vlastniho textu s ivodem, zavérem,
resumé v anglickém jazyce a pozndmkovym aparatem je ¢lenéna do 5 zakladnich casti, dale
do kapitol.

Autor ke zpracovani své diplomové prace zvolil tradicni, aktudlni téma (omezeni
vlastnického. Jedna se o materii velmi obsahlou, neztidka zasahujici pravni upravou do prava
vefejného; akcent vSak mél byt polozen na soukromopravni Upravu. Autor se s danou
problematikou vypotfadal z hlediska de lege lata celkem sluSné, zadany ukol splnil. Byt
konstatuje nedokonalost pravni Gipravy, tivahy de lege ferenda, které tedy bylo lze ocekavati,
bohuzel zcela absentuji.

Autor deklaruje (v zavéru prace) "srozumitelny a uceleny pohled na problematiku
vyvlastnéni". Vzhledem k poméru feSené problematiky a zadoucimu rozsahu diplomové prace
nelze povazovat prezentovany cil za Uplné€ splnény. Autor vénuje kazdému z pojednavanych
institutl pozornost, snazil se pomérné uspesne vénovat tomu kterému institutu rozumnou miru
této pozornosti, coz ovsem melo za nasledek zpravidla pouze stru¢ny a v dasledku toho také
nékdy povrchni vyklad.

Traktovanou latku vhodné rozvrhl do jednotlivych casti. Struéné pfipomenuti a
definovani zakladnich pojma v tvodu préce kvituji. Historicky exkurs od G¢innosti AGBG Ize
povazovat s ohledem na jeho strucnost za vyhovujici soucast prace. Z hlediska vécné
spravnosti nebylo tieba miti pochybnosti, neb ¢erpano bylo z renomovanych zdroji.

Nasleduje gros prace, tedy pojednani o podminkach, ucelu a predmétu vyvlastnéni a
omezeni vlastnickych prav, tedy presnéji témet vylucné o vyvlastnéni. Bylo-li by pfedmétem
prace pouze institut vyvlastnéni, pak nelze miti ndmitek. Vyklad omezeni vlastnickych prav
dle soukromopravni upravy by jisté vystacil na obséhlou kvalifikacni praci. Z tohoto pohledu
tedy nelze jinak nez konstatovat, ze omezeni vlastnickych prav bylo pojednano jen velmi
povrchné. Diplomantovi mize byti omluvou, Ze takto Siroce bylo téma diplomové prace
zadano. Vécnych nespravnosti se autor v praci nedopousti, nebot’ zcela prevazné vychazi a
prezentuje kvalifikované doktrinalni zdroje.

Z hlediska pfistupu autora k tématu je tfeba kladné hodnotit jeho aktivitu, samostatnou
praci pfi excerpci literatury, judikatury, jakoz i dalSich zdrojii. Autor prokazal dostate¢nou



schopnost rozboru problematiky, akceptovatelnou schopnost zpracovani a utfidéni
podstatnych poznatkl pro dané téma a jejich pisemné prezentace.

Pokud jde o formalni nalezitosti, rad bych kladné¢ hodnotil pozndmkovy aparat, ovsem
s podivem, Ze v ném chybi vyznamny ptedpis, totiz spravni fad. Samostatny odstavec si
vyzaduji poznamky "pod carou". Pfedné je uvadéno 233 téchto odkazii a toto znacné
mnozstvi je ovliviiovano tim, Ze autor Casto uvadi odkazy na zakonna ustanoveni, ktera by pro
vétsi prehlednost méla byt uvedena pfimo v textu prace, dale proto, Ze odkazuje na literarni a
komentaiovou literaturu i1 tam, kde zdrojem je piimo zakon, resp. nejde o zaveér vyplyvajici z
erudovaného rozboru (jako piiklad za mnohé dalsi Ize uvést poznamku €. 115, u niz se lze
tazati, zda vskutku jde o doktrinalni zavér J. Handka a v ¢em spociva). Autor cituje prameny i
tam, kde nic objevného nepiinaSeji a bez invence piedpis ¢i pramen spiSe cituji, nez
interpretuji. V poznamce €. 216 uvadi autor nespravné Cislo predpisu - spravniho fadu.
Poznamka ¢. 219 je chybnd. Autor v odkazech nékde pii oznaceni rozhodnuti soudu
nerozliSuje mezi spisovou znackou a ¢islem jednacim, v oznaceni piedpisu uvadi, ze jde o
zakon CNR

VEtsi pozornost by si zaslouzila zavérecnd redakce textu prace. Nepiehlédnutelné jsou
gramatické chyby (také 4x opakuje bezpecnosti pasma'") pochybné je nékteré vyrazivo, jako
napt. "Ustava a ob&ansky zakonik tvori myslenku" apod.

Neshledal jsem nekorektni pievzeti textu jiného autora bez piislusného odkazu (viz
pokyn dékana FPR ¢. 23D/2011).

Zaveér:

Diplomovou praci pfes uvedené vyhrady hodnotim jako dobrou a doporucuji ji k obhajobé.

V Plzni dne 2. 5. 2022 JUDr. Alexander Sima

oponent



