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»Pravo jednotlivce zndt sviij geneticky piivod

Posuzovana diplomovéa prace o rozsahu 73 stran vlastniho textu s ivodem, zavérem,
resumé v anglickém jazyce a poznamkovym aparatem, je ¢lenéna do 10 Casti, dale do kapitol.

Autorka zvolila zcela netradi¢ni, nanejvys aktudlni, velmi interesantni téma.

Pristup autorky ke zpracovani zvoleného tématu hodnotim velmi pozitivné. Zejména
jeji prace pfi excerpci literatury, judikatury i dalSich, mimo jiné i zahrani¢nich zdroju, které
jsou vytézovany z hlediska jejich zdvaznosti a obsahové vyznamnosti v podstaté¢ komplexn¢,
je chvélyhodna. Pfipomenuta aplikacni praxe v ¢asti desaté je vitanym obohacenim préace.

Z formalniho hlediska hodnotim praci jako systematicky velmi dobie clenénou,
vyvazenou, kazdému z pojednavanych instituti vénuje autorka odpovidajici a Zadouci
pozornost. Text je piehledny, srozumitelny, podrobeny peclivé redakci, téméi bezchybny
(nalezl jsem pouze 1 gramatickou chybu). Dany materidl traktuje autorka velmi elokventnim
zpiisobem.

Po obsahové strance prace spliiuje ambice, které si autorka piedsevzala (byt je
expressis verbis v ivodu prace neprezentovala, le¢ jsou patrné). Vécnych nespravnosti €i
zaznamenani hodnych nepiesnosti se nedopousti. Ostatné autorka Cerpd prevazné
z renomovanych zdroji. Autorka prokazala vybornou schopnost rozboru problematiky,
zpracovani a utfidéni podstatnych poznatkli pro dané téma a jejich pisemné prezentace.
Naznacuje, Ze se v materii spolehlivé orientuje, znd ji, pfi interpretaci ptisluSnych predpist i
judikatury je jistd. Snahu o vlastni hodnoceni ¢i pfistup pii feSeni nejednoznacnych
doktrinalnich nazort i judicidlnich stanovisek je tfeba ocenit a vyzdvihnout. Jejich shrnuti
v z&véru prace je inspirujici.

Velmi pozitivné hodnotim pozndmkovy aparat, ktery ptispiva ke kladnému hodnoceni

prace. Prehled a v textu vyuziti zejména judicialnich pramend je ptikladné.

Citace pramend doktrinalnich 1 judicialnich odpovidd pozadavkiim kladenym na
védeckou praci. Neshledal jsem nekorektni pfevzeti textu jin¢ho autora bez ptislusného
odkazu (viz pokyn dé¢kana FPR €. 23 D/2011).



Zavér:

Posuzovanou diplomovou praci hodnotim jako velmi kvalitni, zdafilou. Mtze slouzit
jako mimotadné vhodnd prolegomena do této rozsahlé materie. Praci tedy hodnotim
»Vyborné“ a doporucuji ji k obhajobé.

Pokud autorka pfi obhajobé prokdze ocekdvanou stylistickou a argumentacni
schopnost, 1ze se na disputaci opravdu tésit.

V Plzni dne 15. 4. 2023 JUDr. Alexander Sima

oponent



