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POSUDEK VEDDOUCIHO PRACE NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a piijmeni autora diplomové prace: Jifina Fenclova
Néazev diplomové prace: Mistni ptislusnost soudnich exekutorti

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dekana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri overovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdace,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal nejvys$si miru podobnosti
diplomové prace s jinymi dily 12%.

Hodnotici kritérium: Spliiuje: Spliiuje Nespliiuje:
casteCné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdtvodnéni:

Diplomantka zvolila s ohledem na vybrané téma prace logickou a ptehlednou strukturu,
ktera je v souladu se zaddnim DP a jejim obsahem. Samotné prace se ¢leni na ctyfi kapitoly
vcetn€ uvodu a zaveéru, které se ¢leni dale na podkapitoly a oddily.

V tivodu popisuje autorka obsah jednotlivych kapitol i problematiku, které se chce vénovat,
neuvadi cil svoji prace. V nasledujici kapitole se zabyva postavenim soudniho exekutora a
exekutorskym ufadem, v dalsi kapitole se vénuje exekunimu fizeni. Za meritum prace Ize
povazovat kapitolu tieti 1 Ctvrtou, kterd se zabyva jiz pfimo mistni pfislusnosti soudnich
exekutortt v CR i v zahrani¢i. Pravé posledni kapitola, kterd se zabyva zahraniéni pravni
upravou mistni piislusnosti, je osvézenim celé prace.

2. Pfimétenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdtvodnéni:

Pti utiidéni latky pracovala autorka vesmés metodou analyticko-syntetickou, pii vykladu pak
pfevazné metodou popisnou. Nalezneme zde i metodu komparativni.

Celkové konstatuji, ze zvolené védecké metody pro ucely zpracovani diplomové prace
povazuji za dostatecné.

3. Orientace v pravni tprave a troven X
prace s ni:
Zduvodnéni:

Diplomantka se orientuje v pravni upravé velmi dobie a ovlada praci s ni celkem kvalitné.
Citace pravnich predpist je témét bezchybnd. Autorka v ivodu vhodné zavedla i seznam
pouzitych zkratek.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdivodnéni:

Konstatuji, Ze autorka pracuje sprimérnym mnozstvim pravnich pramentll, prace
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s judikaturou mohla byt disledngj§i, zejména absentuji judikaty Ustavniho soudu CR
z poslednich let, které se uvedené problematice vénuji.

5. Vyuziti domdci a zahrani¢ni X
literatury a préce s ni:
Zdivodnéni:

Diplomantka v praci celkem kvalitné pracuje s odbornou literaturou. Za pozitivum lze
povazovat to, Ze diplomantkou zvolena literatura je povazovana za uznavanou v oblasti
zvoleného tématu. Se zahrani¢ni literaturou pracovala téZz kvalitné a prokazala schopnost
prace nejen s tuzemskou, ale 1 se zahrani¢ni literaturou.

6. Formalni nélezitosti DP (jazykova
uroven zpracovani, odborna kvalita, X
¢lenéni a formdlni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouZzité
literatury, rozsah):

Zdivodnéni:

Formalni Gprava DP, jazykova troven diplomantky véetné pouzité literatury je na dobré
urovni a spliiuje pozadavky, které jsou na diplomovou praci kladeny. Prace je psana
prevazné kultivovang, Ctive, bez slozitych a zbytecné dlouhych vét. Obcas autorka pouziva
v textu neodborné ¢i nevhodné vyrazy jako napt. na str. 41 otestovat si teritorialitu. V praci
je Casto pouzivan vyraz teritorialita jako synonymum k mistni pfisluSnosti soudnich
exekutort, coz neni vyraz odborny, zakon jej neznd ani jako legislativni zkratku, jedna se
spiSe o zkratku medidlni, proto bych jej uzivala napt. jako #zv. teritorialita ¢i v uvozovkach.
Jazykové chyby jsou vzacné (jako napft. na str. 9 odst. 2 véta druha nedava smysl).

7. Hodnoceni zavéra a ptinosnosti X
prace:
Zdivodnéni:

Autorka si v uvodu nevytkla zadné cile, které by jeji odborné prace méla splnit, jen popisuje,
jaké problematice se hodla v praci vénovat. Prace splituje pozadované parametry kladené na
diplomovou praci. Celkové prace vSak plisobi az velmi popisnym dojmem, obcas se v textu
objevuji autorky uvahy de lege ferenda, ale jsou opravdu velmi okrajové podané, nikoliv
vSak v o¢ekdvané odborné urovni. Autorka si vybrala velmi aktudlni téma, které rezonuje
v odborné 1 laické vetejnosti vice jak deset let. Ocekavala jsem, Ze se opravdu diplomantka
ve své praci odborné zamysli, zda stavajici pravni Uprava umoziuje, aby byl soudni exekutor
pii vykonu exekuc¢ni ¢innosti zcela nezavisly a nestranny, tato moje predstava se nenaplnila.
Na druhou stranu na praci ocenuji, ze je témet kompletnim prehledem vSech ndzorovych
odbornych proudti k problematice mistni ptislusnosti napii¢ spolecnosti i chvalim uvedeni
zahrani¢ni pravni upravy.

8. | Otazky poloZené k obhajobé: | \ \

1. Srovnat garance nezavislosti a nestrannosti soudce a soudniho exekutora.
2. Zhodnotit posledni judikat Ustavniho soudu CR, ktery se vénoval zavedeni mistni
prislusnosti soudnich exekutori.
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Zavér:
Ptedlozenou DP k obhajob¢: Doporucuji
Navrhuji klasifikaci DP: podle tirovné obhajoby

V Plzni, dne 21. 4. 2023 JUDr. Jitka Wolfova



