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POSUDEK VEDOUCIHO PRACE (DP)

Jméno a piijmeni autora diplomové prace: Karolina Holmanova
Nézev diplomové prace: Srovnani nédkladl exeku¢niho a insolven¢niho fizeni

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dekana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri overovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdace,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal nejvys$si miru podobnosti
diplomové prace s jinymi dily 27%.

Hodnotici kritérium: Spliiuje: Spliiuje Nespliiuje:
casteCné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdtvodnéni:

Diplomantka sice zvolila s ohledem na vybrané téma prace vhodnou strukturu, ale rozsah
jednotlivych kapitol zcela nevhodné pojala. Kapitolam, které mély byt vychodiskem ke
zvolenému tématu, vénovala vétSinu svoji prace na ukor kapitole pét, ktera se vénuje jiz
samotnému tématu prace.

Diplomova prace obsahuje 66 stran vlastniho textu a ¢leni se na uvod, Sest kapitol, zavér a
cizojazy¢né resumé.

V prvnich dvou kapitolach se vénuje tvodni problematice exekucniho a insolven¢niho
fizeni. Ve tfeti kapitole autorka zpracovala stfet exekucniho a insolven¢niho fizeni.
O nakladech exekuc¢niho a insolven¢niho fizeni pojednéva Ctvrta kapitola. V paté kapitole se
vénuje autorka srovnani nakladi exekucniho a insolvenéniho fizeni. V posledni kapitole se
zabyva uplatnénim nékladt exekuce v ramci insolvencniho fizeni.

Vyhrady méam, jak jsem jiz vySe naznacila ke struktufe prace v souvislosti s rozsahem paté
kapitoly, ktera méla byt s ohledem na zvolené téma stavebnim kamenem celé¢ diplomové
prace a byla ptfedlozena pouze v rozsahu necelych 10 stran, samotného textu je jen necelych
7 stran, cozZ je opravdu malo. Dle mého nazoru kapitola prvni a druha mohly byt vice strucné
pfi zachovani jejich vécné stranky, rozsah téchto kapitol je pak na tukor stézejni paté
kapitoly.

2. Ptimétenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdivodnéni:

Diplomantka zvolila pfi zpracovani diplomové prace zejména metodu deskripce
a komparace, a to v nosné casti své DP, v men$im rozsahu praci zpracovala formou analyzy
a indukce.

Celkové konstatuji, ze zvolené metody, jsou pro ucely zpracovani diplomové prace
povazovany za dostacujici.

3. Orientace v pravni tprave a troven X
prace s ni:

Diplomantka prokazala dobru orientaci v pravni Gpravé a ovlada praci s ni.
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4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdivodnéni:

Prace s pravnimi prameny i judikaturou je na primérné tirovni.

5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni:
Zdivodnéni:

Diplomantka v praci prubézné cituje odbornou literaturu. Za pozitivum lze povazovat, Ze
diplomantkou zvolena literatura je povazovana za uznavanou v oblasti zvoleného tématu. Se
zahrani¢ni literaturou nebylo pracovéno.

6. Formalni nélezitosti DP (jazykova
uroven zpracovani, odborna kvalita, X
¢lenéni a formdlni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouZzité
literatury, rozsah):

Zdtvodnéni:

Formalni Gprava DP, jazykova uroven diplomantky vcetné pouzité literatury spliuji zcela
jisté standard, ktery je o¢ekavan a je ptisluSnymi normami vyzadovan.

Jazykové chyby jsou vzacné. Z formalnich nedostatkli si dovoluji upozornit na to, Ze jsou
chybné¢ uvadéné piedpisy jako zdroj prace i dale citace monografii nebo komentait
nerozliSuje autory.

7. Hodnoceni zavéra a ptinosnosti X
prace:
Zdivodnéni:

Jak jiz bylo vySe uvedeno, diplomatka zvolila vhodnou strukturu DP, nicméné obsahové se
vénovala zvolenému tématu opravdu jen okrajové. Autorka nepiindsi zddné své nazory,
stanoviska, zavéry k jednotlivym pojednanim. Téméf absentuji i konkrétni tivahy de lege
ferenda, vyjma paté¢ kapitoly, kde se autorka vénuje srovnavani ndkladi exekucniho a
insolvenc¢niho fizeni. Autorka, jak v ivodu, tak i ve velmi stru¢ném zavéru, v podstaté uvadi
totéz, popisuje jednotlivé kapitoly své prace. V uvodu stanovuje za cil v prvé fadé objasnit
pojmy exekucniho fizeni a insolvencniho fizeni. Coz urcité splnila, ale cilem této prace mélo
byt srovnani nakladi téchto dvou fizeni a z toho plynouci uvahy de lege ferenda.
Diplomantka v zavéru prace konstatuje, ze cilem jeji prace byla podrobnd komparace
nakladi téchto dvou fizeni. Tento cil nebyl splnén, komparace obou fizeni v oblasti
nakladové provedena nebyla. StéZejni pata kapitola obsahuje jen nékolik malo stran textu (6
str.), coz je samoziejme zcela nedostatecné.

Zavér:

| Pfedlozenou DP k obhajobé: | nedoporucuji

V Plzni, dne 21. 4. 2023 JUDr. Jitka Wolfova



