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POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a piijmeni autora diplomové prace: Kristyna Podlesdkova

Néazev diplomové prace: Postaveni notafe v ceském pravnim tadu
Vedouci diplomové prace: JUDr. Miloslava Wipplingerova, Ph.D., LL.A.
Oponent: JUDr. Jitka Wolfova

Diplomovéa prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovérovani originalnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal nejvyssi miru podobnosti
diplomové prace s jinymi dily 19 %.

Hodnotici kritérium: Splituje: Splituje Nespliuje:
casteéné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdtvodnéni:

Diplomantka zvolila s ohledem na vybrané téma prace logickou a ptehlednou strukturu,
které je v souladu se zadanim DP a jejim obsahem. Samotna préace se Cleni na uvod, dale na
Ctyti kapitoly, které se ¢leni na podkapitoly a oddily a zavér.

Prvni kapitola obsahuje vybrané mezniky historie notéafstvi od antiky az do prelomového
roku 1993, kdy doslo k znovu obnoveni samostatnosti ¢eského notafstvi. Ve druhé kapitole
se diplomantka vénuje jiz pfimo samotnému tématu diplomové prace, kterym je postaveni
predpokladii pro jmenovani notaie, o notaiském ufad¢, a zaméstnancich notare. Ve tieti
kapitole se diplomantka zabyva ¢innosti notafe jednak podle § 2 not. fadu, tak podle § 3 a 4
not. fadu. Zavérecnou kapitolu autorka vénuje notarské samospraveé a dohledu nad ¢innosti
notafe a jeho karné odpovédnosti. Po zavéru nasleduje cizojazyéné resumé v anglickém
jazyce.

Drobné vytky mam ke kapitole 2., kterd je oznacena jako Postaveni notafe v ceském pravnim
fadu, pficemz se v Uvodnich straniach autorka veénuje pravnim pramentm, které tuto
problematiku upravuji. Bylo by vhodnéjs$i prameniim vénovat napt. jednu podkapitolu, tuto
podkapitolu takto oznacit nez jak zvolila autorka, kdyz se pramentim nesystémove vénuje na
uvodni stran¢ v kapitole Postaveni notafe. Za pozitivni mohlo byt z pohledu volby struktury
srovnani profese notafe, advokata a soudniho exekutora, bohuzel je této komparaci vénovano
velmi malo prostoru.

2. Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdtvodnéni:

Diplomantka svoji praci zpracovala zejména védeckou metodou deskripce a klasifikace, dale
¢astecné formu analyzy a v €asti prace pouzila metodu komparativni.
Celkové konstatuji, ze zvolené metody, jsou pro ucely zpracovani diplomové prace
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povazovany za celkem dostacujici.

3. Orientace v pravni tprave a troven X
prace s ni:
Zduvodnéni:

Diplomantka prokéazala velmi dobrou orientaci v pravni Upravé a dokaze s ni velmi dobte
pracovat.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdtvodnéni:

Konstatuji, Ze diplomantka pracuje s dostatecnym mnozstvim kvalitnich pravnich prament,
prace s judikaturou by mohla byt rozsdhlejsi, zejména s judikaturou, tykajici se postaveni
notare (jeho nezavislost a nestrannost).

5. Vyuziti domdci a zahrani¢ni X
literatury a préce s ni:
Zduvodnéni:

Diplomantka v praci pribézné pracuje s domaci literaturou, kterou vhodné cituje.

Za pozitivum lze povazovat, Ze autorkou zvolend literatura je povazovana za uzndvanou
v oblasti zvolené¢ho tématu. Autorka pracuje s aktualni evropskou judikaturou (s rozsudkem
Soudniho dvora) jen vyjimecné. Prace s judikaturou je pramérna.

6. Formalni nalezitosti DP (jazykova
uroven zpracovani, odborna kvalita, X
¢lenéni a formalni Giprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdtvodnéni:

Formalni uprava DP, jazykovd uroven diplomantky vcetné pouzité literatury splnuji
standard, ktery se o¢ekava a je piislusSnymi normami vyZadovan.

V textu se obc¢as naleznou jazykové nepiesnosti. Autorka pouziva i na jedné stran¢ (napt. na
str. 32) pojem pracovnik i zaméstnanec notafe. Spravné oznaceni dle zakoniku prace je
pojem zameéstnanec, nikoliv pracovnik (tento pojem byl zruSen v zakoniku prace kratce po
tzv. listopadové revoluci 1989, a to v roce 1994). Je vSak pravdou, Ze i notatsky fad pouziva
nespravné pojem pracovnik zejména v oddilu tfetim. Srovnani tzv. svobodnych pravnich
profesi notaiti, advokati a soudnich exekutorti je opravdu vice jak okrajové a nebyly
rozpoznané spolecné a odlisné zésadni véci v jejich postaveni 1 ¢innosti.

7. Hodnoceni zavéra a ptinosnosti X
prace:
Zdivodnéni:

Jak jiz bylo vySe uvedeno, diplomatka zvolila vhodnou logickou strukturu DP, ptfedvedla
velmi dobrou orientaci v pravnich pfedpisech a pfedevsim sviij zajem o profesi notare.

Autorka si kladla za cil svoji prace podat komplexni pfedstaveni osoby notaie, jeho
postaveni a uloha v pravnim fadu Ceské republiky. Dle mého nazoru tento sviij stanoveny cil
v podstaté¢ naplnila. Historické pojednéni je urcité oziveni prace. Na druhou stranu ovSem
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prace nepiinasi zadny pielomovy nazor ¢i uvahy de lege ferenda, coz s ohledem zvolené
téma je sice obtizné, nikoliv vSak nemozné. Ojedinélad tivaha de lege ferenda je v zavéru
prace, kdy autorka vyslovuje svilj nazor ohledné¢ moznosti stran notafiiv budoucnosti
provadét tzv. jednoduché rozvody. 1 pfes vySe uvedené vyhrady hodnotim celkové praci
velmi dobfe. Jedna se bezesporu o kvalitniho priivodce profesi notaie v CR.

9. | Otazky poloZené k obhajobé: | \ \

1. Vymezit jakym zpiisobem je pravné zajiSténa ochrana nezavislosti a nestrannosti
notare.

2. Vymezit uskali (zejména dle aktualni judikatury), které se v praxi vyskytuji pri
sepisovani notaiskych zapisi se svolenim k vykonatelnosti.

Zavér:
Ptedlozenou DP k obhajob¢: doporucuji
Navrhuji klasifikaci DP: velmi dobie (podle trovné obhajoby)

V Plzni, dne 12. 4. 2023 JUDr. Jitka Wolfova




