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Autor systematicky popsal pravni upravu predbéznych opatfeni, a to — jak se logicky nabizi —
nejprve obecnou upravu v obcanském zakoniku, posléze zvlastni upravu v zakoné o zvlastnich
fizenich soudnich. Vyklad doplnil drobnou komparaci jednak pfedbézného opatfeni a ochrany
drzby, jednak ceské a slovenské tpravy.

Text prace je reprodukci pravn{ upravy a toho, co se o ni piSe v odborné literatute. Z literatury
vsak autor Cerpa jen zakladni poznatky. Zustava na povrchu, nehledd vykladové, natoz teoretické
problémy, neklade si otazky, nekritizuje, nedava pravn{ upravu do souvislosti se zakladnimi
procesnimi zasadami, byt’ je v Gvodu zminuje. Podnéty by mu pfitom poskytla tfeba cast
literatury, s niz pracoval (viz zejména poucenou V. Hrncifika). Prace ale postrada i kasuistiku,
podané informace zustavaji na obecné urovni a autor je nijak nekonkretizuje.

Jako piiklad 1ze uvést pasaz o predpokladech pro nafizeni pfedbézného opatfeni, ktera by
zaslouzila mnohem vice nez jednu stranu textu, protoze pravé zde se dobfe ukazuje ucel a
podstata pfedbézného opatfeni. Autor mohl napf. reflektovat tradicni a mozna vhodnéjsi
rozliSenf na zajist’ovaci opatfeni a zatimni upravu, jez se se soucasnym rozliSenim na pfedbézné
opatfeni pro ohrozeni vykonu rozhodnuti a pfedbézné opatfeni pro potieby zatimni Gpravy
poméra nekryje. Rozhodné se mél zabyvat osvédéenim davodnosti hlavniho, tj. samotného
zalobnfho naroku, jehoZz osvédéeni pravni tprava skryva ve slovech ,skutecnosti, které jsou
rozhodujici pro ulozeni povinnosti pfedbéznym opatfenim® (§ 75¢ odst. 1 o. s. t.). Z dalstho, ¢im
by bylo mozné se podrobnéji zabyvat, 1ze uvést problematiku lhut ¢i slySeni odpurce. Vyjimkou
z povrchni popisnosti je stru¢na argumentace k rozdilu mezi pfedbéznym opatfenim a ochranou
drzby.

P1i seznameni s novou slovenskou upravou si autor nevsiml, ze predbézné opatfeni necini zavislé
na véci hlavni, coz je dost zasadni odlisnost (u nas se tato nezavislost vyskytuje pouze u ochrany
proti domacimu nasili).

Takto zpracovana, domnivam se, nema prace zadnou pfidanou hodnotu, a to ani pro ¢tenafe, ani
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pro samotného autora.

Jinak uvadim, ze po jazykové a formalni strance prace vyhovuje a nelze k ni mit vyhrady. Snad jen
téch nékolik grafa si mohl autor odpustit, protoze jimi vyjadfené technikalie se do prace nehodi.

S ohledem na uvedené sice priaci doporucuji k obhajobé, avsak pfedbézné ji doporucuji
hodnotit stupném dobfe.

U obhajoby by student mohl vysvétlit, co rozumi ,,pfedjimanim rozhodnuti, a podat argumenty
proti nému, kdyz ho na nékolika mistech zminuje jako nepfipustné.
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