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Uvod

Zakladnim pfirozenym pravem je pravo na Zzivot, které je povazovano
1 ochrana stejn¢ dualezit¢ hodnoty kazdé osoby, a to ochrana zdravi.
Nositelem téchto prav je kazdy clovek, véetné déti.

Participace déti na dennim Zivoté se s dobou velice vyviji a v souvislosti
s tim je détem postupem cCasu pfiznavan vétsi rozsah prav. DéEti tak prestavaji
byt objekty prav, nybrz se staly jejich aktivnimi subjekty a Casto tak mohou
rozhodovat o specifickych vécech samostatné. Nazor ditéte dosahuje v dnesni dobé
takového vyznamu, Ze jim zdkonoddrce umoziiuje rozhodovat i to téch

Cilem této prace je vytvofit shrnuti Gpravy zasahu do integrity nezletilé¢ho,
véetné takika vSech institut s tim souvisejicich. Autorka si dovoluje podotknout,
ze se nejednd o zcela vycCerpavajici upravu, nebot’ kazdd kapitola je zaroven
obsahlym tématem zasluhujici samostatné publikace.

Prace se Cleni celkem do osmi kapitol. Prvni kapitola je vénovéana pojmu
hodnot clovéka. Navazujici druhd kapitola se zabyva nedotknutelnosti osoby.
Tteti kapitola pojednava o pravnich predpisech, konkrétné o obcanském zakoniku
a pravnich predpisech zdravotnického prava, zakotvujici podminky legalniho
zasahu do télesné a duSevni integrity, a vzajemnému vztahu téchto piedpist.
Ctvrta kapitola se zabyva rodicovskou odpovédnosti, respektive jejim obsahem
se zaméfenim na péci o zdravi ditéte. Nasleduji tfi stéZejni kapitoly,
které pojednavaji o zptisobech, jak lze zasdhnout do vlastni ¢i integrity tfeti osoby.
Hlavni kapitolou této trilogie je kapitola patd, kterd pojednavd o souhlasu
se zasahem do vlastni integrity ¢i do integrity jiné osoby. Na ni navazuje kapitola
Sesta, kterd se zabyva situaci, kdy se dostdva do stietu nazor ditéte a osoby
jej zastupujici v kontextu zasahu do integrity onoho ditéte, vCetné fizeni
pfed soudem. Posledni ze tii stéZejnich kapitol je kapitola vénovéna zasahu
do integrity ditéte na zdkladé¢ zdkonné licence. Prace je zakoncena tématem
kazuistiky, jakozto konkrétnimi praktickymi pfipady, kdy muize dojit k zadsahu

do integrity ditéte, a to z jeho ¢i cizi iniciativy.



Je zaroven nutné uvést, Ze se autorka snazi dodrzet u elektronickych zdrojt
spravnou citacni formu, kdy portdl beck-online.cz v komentované literatuie
PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN. Obcansky zakonik: komentdr.
2. vydani. vyd. Praha: C.H.Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-747-7, neuvadi strany,

nybrz marginalni rubriku.



1 Osobnost a osobnostni prava

1.1 Prirozenopravni koncepce obéanského zakoniku

Obcanské pravo je postaveno na dvou zdkladnich pilifich.
Prvnim je majetkové pravni pilift a druhym je osobnostné pravni pilif.
Ptesto, ze v predchozi upraveé byl druhy pilit zanedban, nynéjsi obcansky zékonik,
inspirovany zadkonem ¢. 946/1811 Sb., obecnym obcanskym zédkonikem, vychézi
opét z tzv. prirozenopravni koncepce ochrany osobnosti. Osobnostni pilii je navic

podpoien s pfijetim diive jen laického pojmu ,,clovék do zdkonné tpravy.!

Podstata pfirozenopravni koncepce spocivd v tom, ze ,.,Kazdy clovek
md vrozend, jiz samotnym rozumem a citem poznatelna prirozena prava, a tudiz
se povazuje za osobu.“? ObCansky zakonik se tak hlasi k tzv. antropocentrismu.
Antropocentrismus spo¢iva v podstaté, Ze clovék je sttedem vSeho. Tuto myslenku
odrazi ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb. (déle jen ,,obCansky zakonik*),
ktery stanovuje, ze soukromé pravo mj. chrani pfirozené pravo cloveka brat se
o vlastni S$tésti, Sté€sti jeho rodiny a osob blizkych. Stejné tak zrcadlo
antropocentrismu  lze  shledat v pravé ochrany pfirozenych  prav.’

Do ptirozenych prav fadime tzv. prava osobnostni.

1.2 Osobnost

Osobnost je definovana jako ,jedinecné spojeni biologickych,
psychologickych a spolecenskych aspektii, ¢i spis hodnot lidské bytosti.“
S osobnosti ¢lovéka jsou tzce spojena osobnostni prava, respektive vSeobecna
osobnostni prava, nebot’ tato prava nalezi viem fyzickym osobam.’ Zaroven neni

mozné, jak stanovuje ustanoveni § 19 obcanského zékoniku, aby se osoby

' Obéanské pravo hmotné 1. (7. predndaska) - Ochrana prirozenych prav [online]. Dostupné
z: https://open.spotify.com/episode/4FngUthpDEWblfgUF6L185?si=9WsulV2_ SHLL-igXIOyIA
[cit. 16.02.2023].

2§19 odst. 1 Zdkon & 89/2012 Sb., obéansky zdkonik.

3 DVORAK, Jan a Miroslav SEDLACEK. Deset let obanského zékoniku. Acta Universitatis
Carolinae - Iurdica 2. roC. 2022, s. 8.

4 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 253.

> SVESTKA, Jii a Jan DVORAK. Obcanské pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 199.
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takového prava vzdaly, nebo aby jim takové pravo bylo zcizeno, nebot’ osobam

takové pravo je vrozené a stat jejich pravo pouze uznava a rozhodl se jej chranit.®

Tato osobnostni prava se fadi do tzv. pfirozenych prav a absolutnich prav.
To znamenad, Ze vSechny ostatni osoby musi takové pravo respektovat a nezasahovat
do n&j. Stejn¢ tak takové pravo musi respektovat stat, pokud vystupuje v roli
soukromé osoby. V ptipadé, ze stat vystupuje jako nositel vefejné moci, ma naopak
povinnost toto pravo chranit.” V pfipadg, ze by jednotlivé dil¢i hodnoty osobnosti
cloveka byly naruSeny, ma pravo uplatnit sviij narok na upusténi od tohoto zdsahu

a navraceni v predesly stav.

Osobnostnim praviim je v obcanském zakoniku dan $ir$i prostor, nez v jeho
predchidci zakonu ¢. 40/1964 Sb., obcanskému zakoniku, ktery se jim vénoval
pouze v par ustanovenich ve srovnani s ipravou dnesni. Ochrana osobnostnich prav
je uvedena slovy ,, Chrdanéna je osobnost c¢loveka vcéetné vsech jeho prirozenych
prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti clovéka Zit podle svého.*®
Zakonodarce zaroven stanovil, konkrétné § 81 odst. 2 obcanského zakoniku,
kterych prav se ochrana dotykd zejména, a to Zzivota, dUstojnosti, zdravi,
prava na piiznivé Zivotni prostfedi, vaznosti, ctnosti, soukromi a projevy osobni

povahy. Jedna se vSak pouze o demonstrativni vycet.

1.3 Osobnostni pravo na dusevni a télesnou integritu

Obcansky zakonik slovy ,, Clovek je nedotknutelny. “ zakotvil ochranu Zivota
a zdravi, véetn¢ ochrany lidského t€la pod celistvé pojmy duSevni a telesna

integrita.
1.3.1 Zivot &lovéka

Zivot &lovéka je zakladni lidskou hodnotou, bez jejiz podstaty by nemohly
existovat dal§i hodnoty osobnostnich prav. Takovému pravu je pfiznana nejvetsi
diilezitost a je mu tak pfiznano i zvlastni postaveni ve srovnani s jinymi hodnotami.

Dutlezitost zivota cloveéka také potvrzuje pfirozenopravni zdsada pro vitae

¢ Obcanské pravo hmotné 1. (7. prednaska) - Ochrana pFirozenych prav.

" DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné, s. 253.
8§ 81 odst. 1 zdkona ¢& 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.

9§ 91 zdkona ¢ 89/2012 Sb., obéansky zdkonik.
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aneb povinnost v pochybnostech postupovat ve prospéch zachovani Zivota.!”
Tato zésada vychazi z Umluvy & 96/2001 Sb. m. s., na ochranu lidskych prav
a dustojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny:
Umluva o lidskych pravech a biomediciné (dale jen ,,Umluva o lidskych pravech a
biomedicing®), jez pfiznava lidské bytosti jistou nadfazenost nad zajmy spolecnosti
a v&dy.!! Prameny ochrany Zivota Clovéka vSak jsou na mezinarodni Grovni
nepiekvapivé  velice bohat¢ a lze zde zminit napiiklad dale
Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech, ktery pfiznavd pravo
na zivot kazdé lidské bytosti. Zaroven stale nezapomina na staty, kde nebyl zrusen
Listina zakladnich prav Evropské Unie naopak stvrzuje, Ze zadny z ¢lenskych stati
neuziva trest smrti, a to zdkazem odsouzeni ktrestu smrti a k popravé.!?
V neposledni fadé je nutné zminit Umluvu o pravech ditdte, jez kazdému dit&ti

potvrzuje jeho pfirozené pravo na Zivot a rozvoj takového ditéte.!*

V Ceské republice je hodnota Zivota chranéna na ustavni urovni,
konkrétn¢ zdkonem ¢. 2/1993 Sb., Listinou zékladnich prdv a svobod
(dale jen ,Listina®). Listina nejen pfiznavd kazdému pravo na zivot, ale také
pfiznavd ochranu zivota jeSt¢ pred jeho zapocetim, tedy pfed narozenim.
Zakon vSak stanovuje urcitou vyjimku zochrany zivota pfed narozenim,
a to umélym prerusSenim té¢hotenstvi dle zadkona ¢. 66/1986 Sb., o umélém preruseni

t&hotenstvi. Listina taktéz zakotvuje zdkaz uloZeni trestu smrti. !>

1.3.2 Zdravi ¢lovéka

Hodnotu ochrany zdravi lze vykladat z vicero kontextd. V prvé fadé jako

tzv. socialni pravo, kdy dle Listiny mé ,,KaZzdy pravo na ochranu zdravi.

10 LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 301.

" CL. 2 Sdéleni ¢ 96/2001 Sb. m. s., o prijeti Umluvy na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské
bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomediciné
[online]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/ms/2001-96 [cit. 22.02.2023].

2 CL 6 odst. 1 Vyhlaska ¢ 120/1976 Sb., o Mezindrodnim paktu o obéanskych a politickych pravech
a Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech [online]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1976-120 [cit. 16.02.2023].

13 Cl. 2 odst. 2 Listina zdkladnich prav EU [online]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=celex%3A12016P%2FTXT [cit. 18.02.2023].

4 Cl 6 Sdéleni ¢ 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte [online]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-104 [cit. 18.02.2023].

15 CL. 6 Zdkon ¢ 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.
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Obcané maji na zaklade verejného pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péci
a na zdravotni pomiicky za podminek, které stanovi zdkon .«

Z divodu kontextu prace je vSak nutné se zabyvat zdravi ¢loveka zejména

jako soucédst jeho teélesné a duSevni integrity dle ¢lanku 7 Listiny,

tedy nedotknutelnosti osoby. O ni bude pojednano vice v dalsi kapitole.

16 (1. 31 ibid.
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2 Nedotknutelnost osoby

Listina zakotvuje pravo na respektovani télesné a duSevni integrity osoby
a zédkaz muceni a Spatného zachazeni. Ochrana télesné a duSevni integrity
je Listinou pfislibena slovy ,,Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena.

Omezena miize byt jen v pripadech stanovenych zdkonem. “'’

Ochrana nedotknutelnosti si prosla znacnym vyvojem a diive zdaleka nebyla
pojimana jako dnes a byla poskytovana pouze ve smyslu ochrany pted nezdkonnym

zadrZzenim ¢i zatéenim a vztahovala se vyhradné na osoby uzivajici imunitu.!®

Geneze tohoto prava postoupila s pfijetim ustavniho zdkona ¢. 100/1960 Sb.,
Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky, kterd pfiznala nedotknutelnost
osoby ve stejném rozméru vSem osobdm a stanovila, ze ,,Nedotknutelnost osoby
je zarucena. Nikdo nemiize byt stihan jako obvinény jinak nez ze zakonnych divodii
a zpusobem, ktery stanovi zdkon. Nikdo nesmi byt vzat do vazby, le¢ v pripadech

zdakonem stanovenych a na podkladé rozhodnuti soudu nebo prokurdatora. “"°

Piivodni ptedpisy zakotvujici nedotknutelnost osoby se tak vztahovaly
vyhradné na osobni svobodu, coz je nejvétsi odliSnost v tom, jak je nedotknutelnost
Listinou vniména dnes. Listina osobni svobod¢ pfi¢itd takovou dilezitost,
ze ji oddelila od spojeni ,nedotknutelnost osoby* a vyhradila ji samostatny
¢lanek.?’ Soukromi osoby vsak bylo roztfisténo do dalSich mist, kdy se Listina
inspirovala pivodnim névrhem ustavniho zdkona o zikladnich pravech
a svobodach a zakotvila taktéz ¢lanek o ochrané pfed neopravnénym zasahovanim
do soukromého a rodinného zivota. Ochrana soukromi je tak upravena ve vice
¢lancich, coz nekteti poslanci Federalniho shromazdéni povazovali za nadbytecné
a naopak 1 pfitézujici, jelikoz tak dochazi k nesystematickému uzivani v judikatuie

Us.2t

17 CL. 7 odst. 1 ibid.
18 Zdkon ¢&. 35/1918 Sb., o osobni nedotknutelnosti (imunité élenii Narodniho shromdazdéni).
19 C1. 30 odst. 1 zdkona ¢ 100/1960 Sh., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.
20Viz ¢€l. 8 odst. 1 Zdkon & 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod.
2L HUSSEINI, Faisal. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdi [online]. V Praze: C.H. Beck,
2021. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgfpwk232gedtexzrfzrwyny# Cl. 7 odst. 1, marg. &. 1 [cit.
26.11.2022].
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Nedotknutelnost osoby a soukromi je tak vyklddana dvéma smeéry.
Prvni je interpretovan pouze ve spojeni stélesnou a duSevni integritou.
Tento ptistup je povazovan za logic¢téjsi jednak z hlediska systematiky Listiny,
kterd ma odpovidat dulezitosti zakladnich prav, a dale zhlediska obsahu
samotného ¢lanku 7, kdy zdkonodarce jisté nezakotvil pojem soukromi k télesné
a dusevni integrité bezdivodné. Druhy smér pojima nedotknutelnost osoby jako
generalni ustanoveni pro ochranu soukromi, kdy jeho jednotlivé slozky,
at’ uz ochrana osobnich udajii nebo domovni svoboda, jsou vice konkrétné
zakotveny v dalSich ¢lancich Listiny.?? Z hlediska tématu této prace bude autorka

pfistupovat z pohledu prvniho pfistupu.

Urcitym prekvapenim pro autorku je, ze zvlastni pravni Gprava na Grovni
mezinarodniho prava dotykajici se nedotknutelnosti osoby neni obséhla.
Ur¢ité naznaky je mozné nalézt naptiklad ve vyhlasce ¢ 120/1976 Sb.,
o Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu
o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech, ktery se vSak dotyka
¢lanku 7 odst. 2 Listiny, o kterém bude pojednano nize. Urcitou vyjimkou této
absence je Umluva o lidskych pravech a biomedicing, kterd byla
Ceskou republikou pfijata v roce 2001. Umluva o lidskych pravech a biomedicing
chrani integritu osoby z hlediska zdravotnické péce.?® Mezi jeji ustanoveni se fadi
mj. zasada svobodného a informovaného souhlasu, kterému autorka nize vénuje
samostatnou kapitolu. Z hlediska zaméfeni prace na nezletilé osoby nelze také

opomenout sdéleni &. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte.

Nelze opomenout také odstavec 2 téhoz ¢lanku, ktery chrani télesnou
a duSevni integritu pred ur¢itymi zasahy. Tato ochrana je zakotvena Listinou slovy:
»Nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu
zachdzeni nebo trestu. “** Zde jiz existuji mezinarodni prameny, ze kterych takové
pravo vychazi. Jako prvni mezinarodni pramen, ktery byl jiz zminén v pfedeslém
odstavci je Mezinarodni pak o obcanskych a politickych pravech.
Dale sdéleni ¢ 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,EULP“) a v neposledni fadé sd¢leni €. 9/1996 Sb.,

o sjednani Evropské iimluvy o zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu

22 Ibid. CL. 7 odst. 1, marg. &. 2 [cit. 26.11.2022].
2 Tbid. Cl. 7 odst. 1, marg. &. 6 [cit. 26.11.2022].
24 C1. 7 odst. 2 Zdkon ¢. 2/1993 Sh., Listina zdkladnich prav a svobod.
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zachéazeni nebo trestani. Byt se jedna o pravo absolutni, tedy ptisobi vici vSem,
je uplatiiovdno v praxi pfedevSim na organy vefejné moci, zejména v ramci
trestniho fizeni, kde je obsahem jednou ze stézejnich zédsad trestniho préava,
a to zdsady humanismu. Neni vSak vylouceno, ze ruSitelem tohoto prava bude
jednotlivec.?> Absolutni povaha vSak také reflektuje, ze neni mozné uplatnit
zadnou vyjimku, tedy je nutné jej respektovat za kazdé situace, kdy tento ptistup
byl uplatnén mj. v rozhodnuti Ustavniho soudu takto: ,,Zdkaz muceni a krutého,
nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni nebo trestu lze na ustavni urovni nalézt
veél 7 odst. 2 Listing nebo ¢l.3 Umluvy. Tato ustanoveni zakotvuji jednu
z nejzakladnéjsich hodnot demokratickych spolecnosti, coz se odrazi mimo jiné
v jejich absolutni povaze neumozZnujici zZadné vyjimky za zZadnych okolnosti.
Z pohledu zakazu muceni a Spatného zachdzeni tudiz neni podstatné, zda k nému
doslo napr. na zaklade predchoziho chovani obéti ¢i jisté provokace nebo v situaci,
kdy k tomu obét Zadny ,,ditvod* nezavdala. “*% Vyjimkou nejsou ani mimofadné
situace, kdy je napiiklad ohroZen Zivot naroda.?’” Nositelem takového prava
je pouze fyzickd osoba nehledé na obcanstvi. To je spolecné pro oba odstavce

¢lanku 7 Listiny.?®

25 HUSSEINI, Faisal. Listina zdkladnich prav a svobod. ¢l. 7, marg. ¢. 50 [cit. 26.11.2022].

26 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10.12.2019, sp. zn. II. US 1376/18 [online]. Dostupné
z: https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane nalezy/2019/I._US
1376_18_an.pdfbod 22 [cit. 16.02.2023].

27 C1. 4 odst. 2 ve spojeni s odst. 1 a &l. 7 Vyhlaska ¢. 120/1976 Sb., o Mezindrodnim paktu o
obcanskych a politickych pravech a Mezindarodnim paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich
pravech. [cit. 16.02.2023].

28 HUSSEINI, Faisal. Listina zdkladnich prav a svobod. C. 7, marg. &. 49 [cit. 26.11.2022].
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3 Obcansky zakonik a zvlastni predpisy zdravotnického
prava
3.1 Obcansky zakonik jako obecny pravni predpis

Obcansky zakonik zakotvuje obecnou Upravu nedotknutelnosti télesné
a duSevni integrity.?® Oproti piedchozimu obcanskému zakoniku, zdkonu
¢. 40/1964 Sb., ktery pokladal blaho obéani aZz za jeho vedlejsi zajem3®,
tento obcansky zakonik, jak jiz bylo uvedeno, zakotvuje tzv. antropocentricky
pfistup a pfistupuje tak k ¢lovéku s respektem a pfiznadva mu nejvyssi vyznam,

ktery je tfeba zakonem chranit.

Nedotknutelnost osoby souvisi s moznosti, respektive nemoznosti
libovolného zéasahu do integrity cloveéka. Zasahem je zde mysleno,
pokud s hodnotami osobnostniho prava nakladd jina osoba nez osoba dotfena.
Obcansky zakonik stanovuje, ze ,,Mimo pripad stanoveny zdakonem nesmi nikdo
zasahnout do integrity jiného clovéka bez jeho souhlasu. 3! Tim rozdélil zasahy
do integrity na zasahy dovolené, tedy na ty, ke kterym byl udélen souhlas
nebo je zde existence jin¢ho zakonného divodu, a na zasahy nedovolené,

tedy protipravni.>?

3.2 Zvlastni tprava zasahu do integrity osoby a jeji vztah

k obéanskému zakoniku
3.2.1 Vztah speciality

Zasah do integrity osoby je v praxi realizovdn zejména prostfednictvim
ochrany zdravi v ramci poskytnuti zdravotnich sluzeb, na které se vztahuje zvlastni

uprava. Stézejnim zdkonem pro poskytovani zdravotnich sluzeb je zakon

2 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 254.

30 Divodova zprava k navrhu oblanského zdkoniku. I obecnd éast [online], s. 6. Dostupné
z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
31§ 93 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.

32 HOLCAPEK, Tomas. Rozhodnuti soudu jako zdroj opravnéni zasahu do integrity. Casopis
zdravotnického prava. 2018, ¢. Vol 8, No 3, s. 3.
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v

¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
(dale jako ,,zdkon o zdravotnich sluzbach"). Poskytovani zdravotnich sluzeb
je vSak upraveno i dalS§imi zdkony zdravotnického préva, napiiklad zdkonem
¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach (déle jen ,,ZSZS*) nebo také
zakonem ¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani a orgéni

a o zmén& nékterych zékoni (dale jen ,transplantacni zakon*).

Marian Koke$ popisuje tento vztah jako uplatnéni zdsady lex specialis
derogat legi genarali a uzit se ma tak zvlaStniho predpisu.
Upozorniuje vSak, ze tento vztah speciality se neuplatni vzdy, a to v piipadé,
ze  obCansky  zakonik  upravuje  ur¢ité  zalezitosti nad  ramec
zakona o zdravotnich sluzbach. Proto pfednost zvlastniho zdkona pied obecnym

se vzdy musi posoudit v jednotlivych pfipadech.®

Naproti tomu Pavel Tima pficitd ustanovenim obcanského zakoniku
dotykajici se zdsahu do integrity specialni povahu, stejné jako zakonu o zdravotnich
sluzbach. Tyto zdkony maji tak rovnocenné postaveni, stojici vedle sebe,
které se uziji v ramci své ptisobnosti. Z toho diivodu neni mozné, aby se zde uplatnil

vztah speciality.**

Ustanovenich obcanského zékoniku se uZije na takové intervence do téla
osoby, na které nemysli zvlaStni predpisy. Mezi takové zasahy se fadi zejména

zékroky kosmetické povahy jako je jim napiiklad piercing nebo tetovani.®

3.2.2 Vztah subsidiarity

Zakon o zdravotnich sluzbach pfijaty vroce 2011 nabyl ucinnosti
jesté za doby, kdy byl stale G¢inny pavodni ob&ansky zakonik zroku 1964.%¢
Plvodni Uprava sice zakotvila osobnostni prava, ale to velice stru¢né a uz vibec

se nezabyvala samostatné problematikou télesné a duSevni integrity.’’

33 PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN. Obéansky zdkonik: komentdr [online].
Praha: C.H.Beck, 2019. Dostupné z: https://www .beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpw2nrql4yq&tocid=nnptembsgjpw2nrqldyq § 93, marg. €. 3,
[cit. 02.02.2023].

3 LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik. 1: Obecnd cast (§ 1-654) / Petr Lavicky a kol [online]. Praha:
Beck, 2022, s. 389. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgfpwk5tlgi2q&tocid=nnptembsgfpwk5tlgi2q [cit. 19.11.2022].
35 Ibid., s. 386.

36 Zdkon ¢&. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik.

31 LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik. 1, s. 388.
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Z této skutecnosti lze vyvodit, ze zdkon o zdravotnich sluzbach tak nemohl
s podporou subsididrni upravy télesné a duSevni integrity nikterak pocitat
a byl jiz v dobé svého pfiijeti koncipovan jako kodex. Ustanoveni obcanského
zakoniku lze subsidiarné vyuzit pouze tam, kde bylo mozné uzit subsididrné
puvodni obcansky zékonik, a to pouze v ramci skuteéné obecné soukromopravni

upravy.’8

3.3 Smlouva o péci o zdravi

Vramci vztahu mezi obCanskym zdkonikem a zvlaStnimi predpisy
zdravotnického prava je dale dilezité se zabyvat smlouvou o péci o zdravi.
Smlouva o péce o zdravi je institut, se kterym pftiSel az obCansky zdkonik a upevnil
tak zaklady vztahu mezi pacientem a poskytovatelem zdravotnich sluzeb.
Zakotveni tohoto institutu bylo vic nez nezbytné, nebot’ jak je uz znamo, v praxi

k zasahtim do integrity dochazi nejcastéji poskytnutim zdravotnich sluzeb.

Namisto tohoto institutu byly dfive uzivané rtizné typy smluv, respektive
se uzivala smlouva inomindtni, ktera v sobé skryvala znaky naptiklad smlouvy
piikazni nebo také smlouvy o dilo.* Zajimavosti je rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
ktery stanovil, ze ,,I kdyz lidské telo neni veci, Ize smlouvu o provedeni plastické
operace a naroky plynouci z vadného vykonu posoudit analogicky podle ustanoveni

upravujicich smlouvu o opravé a upravé véci. “4°

Ustanoveni obcanského zakoniku se vSak prekryva supravou vztahu
mezi  pacientem a  poskytovatelem  zdravotnich  sluzeb s upravou
dle zékona o zdravotnich sluzbach. Tento vztah je vyfeSen zasadou lex specialis
derogat legi genarali.*' Avsak i zde obansky zédkonik najde své postaveni
jako specialni predpis. Jedna se zejména o situace, kde zvlastni predpis, tedy zakon
o zdravotnich sluzbach na obcansky zdkonik odkazuje. Za ptikladné ustanoveni

1ze uvést naptiklad ustanoveni § 35 zdkona o zdravotnich sluzbach, ktery stanovuje

38 Ibid., s. 389.

3 PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN. Obcansky zdkonik. § 2636, marg. ¢&. 1.

40 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29.10.2013, sp. zn. 25 Cdo 1050/2012 [online]. Dostupné
z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembrgnpwgxzrgi4tany&groupIlndex=0&rowIndex=0&refSource=text
[cit. 21.02.2023].

4 PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN. Obcansky zdkonik.§ 2636, marg. &. 3.
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., Pro vysloveni souhlasu s poskytnutim zdravotnich sluzeb nezletiléemu pacientovi

se pouZiji pravni predpisy upravujici svépravnost fyzickych osob. “+?

Jak je jiz znamo, poskytnuti zdravotnich sluzeb vSak neni jedinou moznosti,
jak lze pecovat o zdravi osoby a na takovou zbytkovou kategorii dopada zejména
obCansky zakonik. Jednd se zejména o sluzby poskytované v ramci Zivnosti,
at’ uz se jednd naptiklad o vyzivové poradce nebo také o maséry. Michaela Povolna
uvadi déle za ptiklad piirodni 1é¢itelstvi.* Filip Kiepelka vSak s timto nazorem

nesouhlasi a povazuje 1é¢itelstvi za zapovézené.**

42.§ 35 odst. 1 véta tieti Zakon & 372/2011 Sb., Zdkon o zdravotnich sluzbach a podminkdch jejich
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach).

4 PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN. Obcansky zdkonik.§ 2636, marg. &. 2.

# KREPELKA, Filip. Pravni aspekty 1é¢itelstvi v mezinarodni a evropské perspektivé. Casopis
zdravotnického prava a bioetiky [online]. ¢.3/2016, s.3. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgzpwgbtqmjptgx3tldyq&groupIlndex=0&rowIndex=0# [cit.
21.02.2023].

20



4 Rodicovska odpovédnost

4.1 Vyvoj a nadnarodni dprava rodicovské odpovédnosti

Ustanoveni § 855 obcanského zdkoniku zakotvuje vzdjemna prava
a povinnosti mezi rodi¢i a jejich détmi. Toto ustanoveni konkrétn¢ naplituje obsah
rodicovské odpovédnosti, ktera zahrnuje ,,Povinnosti a prdava rodici,
ktera spocivaji v péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku
s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzdeélani, v urceni mista jeho bydliste,

v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni. “®

Dnesni pravni Gprava navazala na upravu zékona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné
(dale jen ,,zdkon o roding*), kterd zavedla oznaceni rodicovské zodpovédnosti
v roce 1998. Termin zavedla velkd novela, kterd odrazela moderni pojeti vztahi
mezi rodi¢i a détmi. To vSak neznamena, Ze diive prava a povinnosti mezi rodici
a détmi nebyly upraveny, pouze jen nesly jiné oznafeni jako napfiiklad
»moc rodicovskd“. Oznaceni ,zodpovédnosti“ namisto dnes uzivané
,odpovédnosti odrazelo nutnost odliSit jej od sankéniho pojeti odpovédnosti,

jako je naptiklad odpovédnost za Skodu.*¢

To vSak neni  zdaleka  jedinym  rozdilem od  tpravy,
kterou ma rodiCovskd odpovédnost podle obcanského zakoniku dnes.
Zavedeni nové Upravy vyuzilo moznost zohlednéni urcité geneze prav a povinnosti
mezi rodi¢i a détmi vychazejicich zevropskych pravnich pfedpist,
mezindrodnich smluv nebo také judikatury Evropského soudu pro lidska préava,
kdy v zavislosti na tom ma nyni rodicovskd odpovédnost pon¢kud vétsi rozsah.
Za stéZzejni mezinarodni smlouvu lze ur¢it& uvést Umluvu o pravech ditéte, ktera ve
svém Clanku 18 stanovuje, ze rodi¢e maji spole¢nou odpovédnost za vychovu
a vyvoj ditéte. Clanek ma rodi¢im mj. vnuknout, Ze maji vystupovat ve shodg.
Za dal$i mezinarodni prameny, které pfispély dneSni  podobé
rodicovské odpovédnosti lze dale uvést tmluvu, jejiz nazev jiz nese pojem

rodicovské zodpovednosti, a to Haagskd Umluva o pravomoci organt,

45§ 858 Zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.

4 KRALICKOVA, Zdeika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Obcansky

zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. [online]. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 733.

Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-

view.seam?documentld=nnptembsgbpwkS5tlgi3a&tocid=nnptembsgbpwk5tlgi3a [cit. 16.01.2023].
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pouzitelném  pravu, uznavéni, vykonu a spoluprdci ve  vé&cech
rodicovské zodpovédnosti a opatfeni k ochran¢ déti nebo také Evropskd umluva
o vykonu prav déti. Harmonizaci rodi¢ovské odpoveédnosti vSak nejvice pfispélo
doporuceni  Vybori ministri Rady Evropy pod ¢ R (84) 4
o rodicovské odpovédnosti. Tento akt nezavazné povahy inspiroval nejen autory
Principtt evropského rodinného prava ve véci rodiCovské odpovédnosti,

ale také hlavni autory ob&anského zakoniku.*’

4.2 DneSni uprava rodicovské odpovédnosti v obanském zakoniku a

jeji obsah

Jak pravi diivodova zprava obcanského zdkoniku, rodi¢ovska odpovédnost
neni spojovana se sankci za nesplnéni povinnosti, ale naopak je spojovana s fddnym
plnénim povinnosti a vykonem prav. Tyto povinnosti a prava pak maji byt
vykonéavany tak, jak rodice ditéte nejlépe s ohledem na jejich schopnosti dokézou,
a aby vzdy sledovaly blaho ditéte. Toto pravo se odrazi napiiklad i v pravu
nezletilého  na  nepfetrzitou  pfitomnost  zdkonného  zastupce.*®
Zaroven povinnosti vychazejici z rodicovské odpoveédnosti jsou soucasné pravem a
naopak. A tak v ptipad¢, Ze rodi¢ mize uplatnit néjaké sva prava a vyzaduje blaho

ditéte ¢innost rodice, stane se takové pravo povinnosti.

Obcansky zakonik také odliSuje nositelstvi rodi¢ovské odpoveédnosti od jejiho
vykonu. Zakladni pravidlo nositelstvi upravuje § 865 obcanského zakoniku,
ktery stanovuje, Ze rodicovskou odpovédnost ma kazdy rodic¢, pokud ji neni soudem
zbaven. Nositelem rodicovské odpoveédnosti tak muze byt klidné¢ osoba mladsi
18 let i osoba omezena na svépravnosti. Vzniké narozenim ditéte a zaniké ve chvili,
kdy dit¢ nabude plné¢ svépravnosti. Pravo vykonu rodi¢ovské odpovédnosti
vsak jiz kazdému rodici nalezet nemusi. Stejn¢ tak se téchto prav a povinnosti
vyplyvajicich z rodi¢ovské odpoveédnosti nelze vzdat a pripade, ze at’ déti €i jejich
rodi¢e tak ucini, nepiihlizi se k tomu. Rodi¢i se rozumi matka a otec zapsani

v rodnym list¢, nikoli tak napfiklad manzel rodice ditéte, ktery neni zaroven otcem.

47 Ibid.
48 § 28 odst. 3 pism, €] bod 1. Zdkon ¢&. 372/2011 Sb., Zdikon o zdravotnich sluzbdch a podminkdch
Jjejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach).
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Nositelem se nerozumi ani porucnik, ktery ma kde kdy vSechna prava a povinnosti
k ditéti, jako ma mit rodi¢.*’
4.2.1 Obsah rodicovské odpovédnosti

Jiz vySe bylo uvedeno, ze obsahem rodi¢ovské odpovédnosti jsou prava
a povinnosti. Tyto prava a povinnosti jsou jak osobni, tak majetkové povahy.
Obcansky zakonik ma obs$irny vycet téchto prav a povinnosti, coz je dalsi odliSnosti
od zédkona o roding€. Pfesto, ze zdkon o rodiné takovy vycet neobsahoval,
byly urcité instituty jako napiiklad ochrana ditéte nebo zajistovani jeho vychovy

a vzdélani dovozovany literaturou a judikaturou.>

Obsah rodi¢ovské odpovédnosti je zakotven v § 858 obcanského zdkoniku,
ktery stanovuje, Ze pradva a povinnosti vyplyvajici zrodi€ovské odpovédnosti
spocivaji v: péci o dité, vcetné péce o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy
a mravni vyvoj, ochrané ditéte, udrzovani osobniho styku s ditétem, zajiStovani
jeho vychovy a vzdélani, ur€eni mista bydlisté, a v jeho zastupovani a spravovani
jeho jméni. Naopak se do rodiCovské odpovédnosti nezahrnuje vyZzivovaci
povinnosti a pravo na vyzivné, jelikoz jejich trvani je nezavislé na nabyti
svépravnosti a zletilosti. Déle do rodicovské odpovédnosti nepatii pravo dat souhlas
k osvojeni ditéte a urcit ditéti jméno a prijmeni.’!

S ohledem na téma této prace se bude prace dale zabyvat konkrétné pouze

péci o dite, veetné péce o jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.

4.2.2 Pécée o dité

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pod pojem péce o dité spada nékolik oblasti.
Jednd se o péci o zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj ditéte.
Péci se tak vnejSirSim slova smyslu rozumi rozhodovani o ditéti.
Rozhodovani se tyka at uz Iékaiské péce, nebo zplsobu vedeni zivota,
kam se podfazuje traveni volného Casu nebo také nabozenské sméfovani ditéte.

Zaroven je nutné podotknout, zZe pod péci o dité ve smyslu rodi¢ovské odpovédnosti

4 KRALICKOVA, Zdetika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Obcansky zdkonik,
s. 735.

30 Tbid. - ) o )

SLHRUSAKOVA, Milana, Zdetika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. V
Praze: C.H. Beck, 2017, s. 214.
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se nezahrnuje péce osobni, jako je stiidava péce a dalsi formy. Proto povinnost péce

o dité ma i rodi¢, ktery nemusi mit pravo o dit& osobné pecovat.>?

4.2.3 Péce o zdravi ditéte

Ustanoveni § 877 obcanského zékoniku upravuje vyznamné zélezitosti,
ke kterym je tfeba souhlasu obou rodi¢l. K témto demonstrativné vyctenym
zalezitostem se mj. fadi nikoli bé&zné léCebné¢ a obdobné zakroky.
Tim se mé na mysli zakroky tykajici se duSevni a té€lesné integrity.

V této oblasti vSak mulze dojit k velkym kolizim jejich souhlasu,

respektive nesouhlasu, at uz mezi rodi¢i, ktefi jsou oba nositeli

rodicovské odpovédnosti, nebo mezi rodi¢em ¢i rodici a ditétem.

52 KRALICKOVA, Zdeiika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOV A. Obcansky zékonik,
s. 736.
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5 Zasah do integrity nezletilého se souhlasem

5.1 Souhlas dle obéanského zakoniku

., Do télesné integrity clovéka lze zasdahnout jen s jeho souhlasem. >3

Pravo na duSevni a télesnou integritu je jednou z chranénych hodnot,
kdy obcansky zdkonik je jednim pravnich ptedpist, ktery tuto ochranu poskytuje.
Pramenem této ochrany jsou zejména urité mezindrodni zavazky,
které jsou zavazné i pro Ceskou republiku. Mezi né se mj. fadi Umluva o lidskych
pravech a biomedicing, ktera konkrétné v ¢lanku 5 stanovuje, Ze kterykoli zdkrok
do zdravi osoby je mozné uskutecnit pouze na zakladé poskytnutého svobodného

a informovaného souhlasu.>*

Dal§im pramenem je ustavni princip nedotknutelnosti, se kterym jsou
spojena tfi zakladni pravidla. Prvnim a hlavnim pravidlem je, Ze nelze zasahnout
do integrity jiného bez jeho souhlasu, nestanovuje-li zdkon jinak.
Pro doplnéni dalsi dvé pravidla stanovuji, Ze nelze, aby lidské télo ¢i jeho casti
byly zdrojem majetkového prospéchu, a ze télo ¢lovéka je pod pravni ochranou

i po jeho smrti.>?

Obcansky zékonik upravuje obecné vykon prava na dusevni a télesnou
integritu, respektive zdsah, do tohohle pradva nehledé¢ na postaveni osob,
které zakrok vykonavaji a obsahu zdkroku. Vedle toho vSak dale existuji zvlastni
ptedpisy, které upravuji zvlastni normy pro vykon zasahu do integrity a v praxi

se uplatni spise jich.>¢

V ptipad¢ nezletilych osob pfevazné ud€luje souhlas se zasahem
do integrity jeji zdkonny zastupce. Tomu vSak tak nemusi byt pokazdé a miize
se jednat o situaci, kdy souhlas bude moci poskytnout sam nezletily.
Ustanoveni § 31 obcanského zakoniku stanovuje vyvratitelnou domnénku,
kdy ,,Ma se za to, ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je zpiisobily
k pravaim jednanim co do povahy primérenym rozumové a volni vyspélosti

nezletilych jeho véku.“>” Takové pravo ditéte je uplatfiovano i v rAmei poskytovani

53 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské prdavo hmotné, s. 254.
54 LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik. 1, s. 385.

55 Divodova zprava k navrhu obéanského zdakoniku. 1. obecna &ast, s. 65.

56 LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik. 1, s. 385.

57§ 31 Zdkon ¢ 89/2012 Sb., obéansky zdkonik.
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souhlasu k zédkroklim na svém téle. Zakon zaroven omezuje autonomii vile ditéte
v rozsahu, nemoznosti poskytnout souhlas k zdkroklim zanechévajici trvalé

nebo zavazné nasledky.

5.1.1 Obecné nalezitosti souhlasu
5.1.1.1 Zasah a zakrok

Obcansky zakonik je charakteristicky tim, Ze se obecné snazi dodrzovat
terminologickou jednotnost, tj. uzivani stejnych slov pro stejné pojmy a uzivani
riznych slov pro pojmy riizné.’® V Gpravé o zasahu do integrity osoby ob&ansky
zakonik uziva dvou termind, a to zdsah a zdkrok. Jedna se tak pravé napiiklad
o ustanoveni § 93 obcanského zakoniku, ktery stanovuje, Ze az na zdkonné vyjimky
neni mozné provést zdsah do téla osoby bez jejiho souhlasu a naproti tomu
ustanoveni § 94 obcanského zdkoniku o informacni povinnosti o zdkroku.
Dalo by se tak predpoklédat, ze tim zdkonodarce vymezuje dva riizné pojmy.
Pavel Tima v komentafi k pfislusSnym ustanovenim vsak zastavéa nazor, Ze tim neni
stanoveno odlisné predmétové vymezeni pliisobnosti téchto ustanoveni a dle jeho
nazoru zakonodarce chtél pouze poukdzat na Casovy aspekt zdsahu do integrity.

Tedy na ¢asovou fazi od zapoceti zasahu do jeho dokonéni.>

5.1.1.2 Svobodny souhlas

Aby mohl byt zasah do integrity uskutecnén na zakladé souhlasu,
musi samotny souhlas naplnit urcité nalezitosti. Jednou ze dvou stézejnich zasad

je svoboda souhlasu.

Vyznam svobodného souhlasu méa dva rozméry. Jednak znamena,
Ze je souhlas udélen bez fyzického a psychického natlaku®®. Dale svoboda souhlasu

umoziuje zasah do integrity odmitnout, ptipadné svij jiz udéleny souhlas odvolat.5!

58 Divodova zprdva k ndvrhu obéanského zdakoniku. 1. obecna éast, s. 23.

59 LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik. 1,'s. 389.

8 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obéanské prdavo hmotné, s. 254.

61 STOLINOVA, Jitka a Jan MACH. Prdavni odpovednost v medicine. Praha: Galén, 2010, s. 197.
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5.1.1.3 Informovany souhlas

Informovany souhlas piedpoklada, ze osoba, které ma byt zasaZeno
do jeji integrity, dokdZe povahu zasahu a jeho nasledky posoudit na zakladé¢
ji sdélené relevantni informace.®? To znamen4, Ze osobé, které ma byt zasaZeno
do jeji integrity, byla srozumitelné sdélena povaha zakroku, jeho mozné nésledky
a tato osoba nasledné udélila sviij souhlas se zdsahem.%® Soucasti srozumitelného
sdéleni se také mini, Zze osob& byly sdéleny vSechny alternativni FeSeni.®
Vice o obsahovych nélezitosti informovaného souhlasu bude pojednano v kapitole
Snformacni povinnost zdkroku* a dale k formdlnim ndlezitostem v kapitole

Forma informovaného souhlasu®.

V ptipadé, Zze je poskytnut osobou svobodny a informovany souhlas,
stale nevznika poskytovateli zadsahu do integrity povinnost takovy zasah provést.
O takové povinnosti lze totiz hovofit pouze v ptipade, Ze se jednd o zdravotnické
zafizeni, které se fidi zdkonem o zdravotnich sluzbach a provedeni zékroku je nutné

ve prospéch zivota nebo zdravi dané osoby.5?

Svobodny a informovany souhlas je tak pouze prvni podminkou nezbytnou

k provedeni zakroku. Druhou podminkou je vhodnost zakroku.5

5.1.1.3.1 Omezeni poskytnuti informované¢ho souhlasu

Obcansky zaroven autonomii vile omezuje, a to v rozsahu nemoznosti
poskytnout informovany souhlas zcela ke vSem moznym zasahim do tcla.
Nelze tak dle ustanoveni § 93 odst. 1 obcanského zakoniku ud¢lit souhlas
ke zplisobeni zavazné ujmy a v pifipad¢ jeho udé€leni se povazuje takové jednéani
za nicotné. Je vSak nutné porovnat moznost zpiisobeni zavazné Ujmy

a k nasledkim, které v ptipad¢ neprovedeni takového zasahu.

62 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obéanské prdavo hmotné, s. 254.

8 Divodova zprava k navrhu obéanského zdakoniku. 1. obecna &ast, s. 65.

64 ARNOSTOVA, Lenka Teska a Eva Ostruzska KLUSOVA. Zasahy do t&lesné integrity ¢lovéka
pfi poskytovani zdravotnich sluzeb. Rekodifikacni novinky [online]. ¢. 12/2012, s. 6. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgjpxe3s7gezf6427gy&grouplndex=0&rowIndex=0&refSou
rce=search [cit. 19.02.2022]

% SVOBODA, Karel. Nespornd fizeni. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 4.

% Ibid., s. 5.
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Jak jiz bylo vySe uvedeno, dité je v rdmci poskytovani souhlasu omezeno
pon¢kud ve vét§im rozsahu. Ustanoveni § 95 obCanského zakoniku mu neumoziuje
poskytnout souhlas k zakrokiim zanechavajici trvalé nebo zdvazné nasledky.
Trvalymi nésledky se rozumi 1 nasledky, které jsou dlouhodobého razu,
avSak ne dozivotni. Takova interpretace ma vést poskytovatele zasahu k vysoké
opatrnosti. Za piiklad 1ze uvést, je-li tfeba, aby lékat zaSil ditéti ranu malého
rozsahu, po které bude mit dit¢ jizvu, mél by lékai vzdy vyzadovat souhlas
zdkonné¢ho zastupce, nebot’ se jedna o nasledek trvalého charakteru.
V ptipadé mladistvych, tj. osob od 15 do 18 let se v praxi nejvice fesi problematika
tetovani a piercingli. Ani vSak na ty se nevztahuje zadna vyjimka a uplatni se na n¢
stejna pravidla, kdy je tfeba souhlasu zakonného zastupce, nebot’ se jedna
minimaln¢ o dlouhodoby, avSak Casto az trvaly ndsledek. Zakonodarce timto chrani
nezletilého, nebot’ ma za to, Ze nezletily neni schopen nasledky takového charakteru
zodpovédné zvazit. Zaroveil zdkonodarce timto dosti omezuje rozsah rozhodovani

nezletilych o vlastni integrit&.%’

5.1.1.4 Informacni povinnost

Jiz bylo v kapitole ,,Informativni souhlas* uvedeno, zZe osoba, které ma byt
zasazeno do jeji integrity, rozumi povaze zakroku, jeho nasledkiim a je seznamena
s moznymi alternativami zdkroku. Tato kapitola se na obsahové ndleZitosti

informativniho souhlasu zaméti vice podrobné.

Aby osobé bylo mozné zasdhnout do jeji integrity, je nutné, k takovému
zasahu poskytnout souhlas, a to pfed zadsahem samotnym. Takto poskytnutému
souhlasu vSak musi pfechazet srozumitelné vysvétleni povahy zakroku.
Srozumitelnost obcansky zdkonik specifikoval v ustanoveni § 94 odst. 1
na povinnost poucit osobu o povaze a ucelu zakroku, zpiisobu jeho provedeni,
oCekavanych nasledcich, moznostech nebezpe¢i pro zdravi a jinych moznych
postupech. Nad to je tfeba poskytnout takové informace, aby osoba seznamujici se

s povahou zdkroku opravdu esencialni jadro zakroku pochopila, respektive dalo

7 SVESTKA, Jifi et al. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654) [online]. Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11656/1/2# § 95, 1. Trvalé a zavazné nasledky [cit.
13.03.2023].
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by se predpokladat, ze osoba povahu zdkroku takto pochopi, a to vzhledem

k jejim rozumovym schopnostem.5®

Nesplnéni informacni povinnosti ma mnohé nasledky. Pokud osoba nebude
nalezit¢ poucena, nebude ji poskytnuty souhlas povazovan za informativni.
V ptipad¢, ze tedy nasledné bude do integrity osoby zasazeno bez ud¢leni fadného
informativniho souhlasu, jedna se o neopravnény zasah do osobnostniho prava.®
Osoba ma tak na zdklad¢ ustanoveni § 82 odst. 1 obCanského zdkoniku pravo
domahat se upuSténi od takového zdsahu, popfipadé aby byl odstranén
jeho nasledek. Vedle toho obcansky zikonik dale upravuje povinnost Skidce
nahradit, co zplsobil svym zavinénym porusenim povinnosti stanovenou

zékonem.”°

Pro kontext této prace je podstatné zminit Gpravu obcanského zakoniku
o informovaném  souhlasu  poskytovanym  zdkonnym  zastupcem.
V takovém piipadé bude vysvétleni podano nejen osobé poskytujici souhlas,
ale také osobé dotcené zdsahem. Vysvétleni se ji podd v mife pfimefené jejim

schopnostem vysvétleni pochopit.

5.1.1.5 Forma souhlasu dle obéanského zakoniku

Obcansky zakonik uplatiiuje zdsadu, ze souhlas se zdsahem do integrity
miZze osoba poskytnout v jakékoliv formé, vyjma kdy zakon pro ur€ity zasah formu
stanovi. To znamend, Ze souhlas mize byt ud€len ustn€, pisemné ¢i jinou formou,
ze které bude patrné, Ze osoba chtéla souhlas ud¢lit. Nevyluc€uje se tak ani forma

konkludentni.”!

Pisemny souhlas je vyzadovéan napiiklad u zadvaznych zasaht do integrity
dle § 96 obcanského zdkoniku. Za prvé se sem fadi ptipady, kdy ma byt oddélena
Cast téla, kterd se dale neobnovi. Nevztahuje se to vSak napiiklad na nehty
nebo vlasy, které jsou povazovany dle obcanského zdkoniku za véci.
Dale je stanoven pozadavek pisemné formy u 1ékaiského pokusu. Toto ustanoveni

je vSak oznacovano za obsoletni, jelikoz je samoziejmé tento piipad bude vzdy

8 LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik. 1, s. 390.

% Thid.

0 Viz § 2910 Zdkon ¢ 89/2012 Sb., obéansky zdkonik.
"W LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik. 1,s. 393.
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proveden prostfednictvim zdravotni péce a uplatni se tak zvlastni zdkonna tprava,
jako je naptiklad ZSZS. Jako posledni piipad, kdy obcansky zdkonik vyzaduje
pisemnou formu souhlasu je k zakroku, ktery vzhledem ke zdravotnimu stavu
osoby neni nutny. Uplatnéni tohoto ustanoveni opét vSak neni Ccasté,
nebot’ se nevztahuje na kosmetické zakroky, které nezplisobi trvalé ¢i zavazné
nasledky a zdkroky, které takovy nasledek zplsobi jsou opét provadény jako
zdravotni sluzba, na kterou se opét uplatni specialni uprava. Toto ustanoveni se tedy
vztahuje napiiklad na situace, kdy si osoba nechava dat piercing nebo si necha
udélat tetovani. Nedodrzeni zdkonem stanovené formy ma za nasledek relativni
neplatnost takového jednani. Mohou vSak nastat i takové piipady, kdy nesplnéni
zdkonem pozadované formy bude mit za nasledek neplatnost absolutni,
a to v pripad¢, Zze udéleni souhlasu se zjevné pti¢i dobrym mraviim ¢i narusuje

vefejny poradek.”

5.1.1.6 Dr¥ive vysloveni pidani dle obcanského zakoniku

Autonomie vile je jednou z klicovych znakii, na kterych je obcansky
zakonik postaven. Zakonodarce zaroven chrani osoby, které této viile nejsou zcela

schopné prostiednictvim riznorodych institutti.

Jednim prostfedkem této ochrany je ptredbéZzné opatfeni, na které diive
vyslovené piani dle nékterych ndzorti navazuje. Ptredbézné opatieni slouzi
pro piipady, kdy osoba vi, respektive tusi, ze v budoucnu nebude zplsobilad pravne
jednat, a muze tak urcit, aby jeji zalezitosti byly ,,spravovany urcitym zpusobem,
nebo aby je spravovala urcita osoba, nebo aby se urcita osoba stala jeho

opatrovnikem. ‘73

Diive vyslovené pfani je zejména spojovano s vykonem zdravotnich sluzeb
a také tak o diive vysloveném ptani dle zdkona o zdravotnich sluzbach bude vice

pojednano nize.

Ustanoveni § 98 odst. 2 ob¢anského zakoniku se na rozdil od zvlastni
upravy, kde je umoznéno udélit souhlas doptedu a je to nasledné povazovano
za dfive vyslovené pfani, dle obfanského zakoniku nelze informovany souhlas

udélit pro futuro, nebot takovy souhlas se dava ad hoc na zéklad€ soucasného stavu

72 Tbid.
73 § 38 Zdkon ¢ 89/2012 Sb., obéansky zdkonik.
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jedince.” Pavel Ttima vSak vyznava takovy nazor, ze diive vyslovené piani podle
obcanského zdkoniku méa podobnou povahu jako dfive vyslovené ptfani podle
zdkona o zdravotnich sluzbach, nebot’ hlavnim cilem takového pfani ma byt
zejména posileni vahy nazoru clovéka, jehoz se zasah tyka. I z toho diivodu, oproti
diive vysloveného piéani dle zdkona o zdravotnich sluzbach, je zde neexistence
povinné formy pii sd€lovani takového piani. Pravé z divodu takové absence
je povazovan tento institut za sporny, zda se jednd o samostatnou upravu
¢i je specidlnim doplnénim vySe zminiovaného predbézného opatieni. U néj vSak je
povinna pisemna forma, kterd se nepovazuje u diive vysloveného ptani za vhodny

pozadavek, nebot’ by silné omezil pravé autonomii vile.”

I ptes existenci vysloveného takového prani vSak stale existuje pravo osob
uréenych zdkonem udélit informovany souhlas, pokud jsou dle zdkona povolavany.
V ptipadé¢, Ze vSak bude existovat védomi o dfive vysloveném piani a informovany
souhlas udéleny zakonnou osobu bude v rozporu s takovym pianim, mélo by se dat
pfednost ptanim ¢lovéka, do jehoz integrity je zasaZzeno. Nesmi to vSak byt na Gjmu

takového ¢lovéka.”®

5.1.1.7 Informovany souhlas dle ustanoveni péce o zdravi

Obcansky zakonik stanovuje v ramci poskytovani péce o zdravi nutnost
existence  souhlasu  oSetfovaného, pokud zdkon nestanovi  jinak.
Dalo by se predpokladat, ze takové ustanoveni je az nadbytecné, nebot” ustanoveni
§ 93 obcanského zakoniku stanovuje, ze ,, Mimo pripad stanoveny zdkonem nesmi
nikdo zasdhnout do integrity jiného clovéka bez jeho souhlasu.‘7’
V ramci péce o zdravi se vSak nejednd pouze o Ukony, které zasahuji integritu
Clovéka ve smyslu citovaného ustanoveni. Obcansky zékonik péci o zdravi
vymezuje jednak pozitivng, tedy Ze péce o zdravi ,,Zahrnuje vikon, prohlidku nebo

radu a vsechny dalsi sluzby, které se tykaji bezprostredné oSetrovaného a které jsou

vedeny snahou zlepsit nebo zachovat jeho zdravotni stav.‘’® Zaroven je péce

7 SVOBODA, Karel. Nespornd fizent, s. 15.
75 PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN. Obcansky zdkonik.§ 98, marg. &. 12
76 LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik. 1,s. 15.
7.8 93 odst. 1 Zdakon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.
8§ 2637 véta prvni ibid.
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o zdravi vymezena i negativné a to tak, Ze ,,neni cinnost spocivajici jen v prodeji

nebo jiném prevodu 1ékii.«"

Forma souhlasu neni ustanovenim piimo zakotvena, a tak se vyvozuje stejny
princip jak jiz u vySe popsaného souhlasu dle § 93 obcanského zdkoniku,
tj. Ize jej udélit ustné, pisemné i konkludentné. Zaroven pozaduje-li zakon
pisemnou formu, musi byt takova forma splnéna. Zde se bude jednat zejména prave
o pfipady vramci poskytovani zdravotnich sluZeb dle zvlastnich piedpisi.®
Zaroven je mozné, aby si strany pisemnou smlouvu dohodly, respektive
pozaduje-li pisemné stvrzeni souhlasu at' uz poskytovatel péfe o zdravi
nebo oSetfovand osoba, druhd strana vtakové formé€ souhlas stvrdi.
Jedna se o ur¢itou opatrnost v rdmei potencionalnich sport, které se mohou zejména

dotykat miry pouceni.’!

Pouceni musi pfedchéazet poskytnuti souhlasu. Osetfovany nema a nemiize
mit o svém zdravotnim stavu a péci, kterd ma nadchazet stejné povédomi,
jako pravé poskytovatel této péce. Z takového divodu také nemutze poskytnout
souhlas k né¢emu, o ¢em nemé fadné informace.?? Takové informace udélené
poskytovatelem napliuji institut pouceni dle ustanovenich péce o zdravi,
jestlize ,,Osetrovany pochopil sviij zdravotni stav, zpiisob, ucel a nezbytnost péce
o zdravi véetné ocekavanych nasledkii i moznych nebezpeci pro své zdravi, jakoz i
to, zda prichizi v uvahu i pFipadny jiny zpisob péce o zdravi.‘®
V ptipadé¢, Ze oSetiovand osoba pozada o pouceni v pisemné formé, je poskytovatel
povinen takové pouceni poskytnout. Zaroven by pisemna forma neméla nahrazovat

poskytnuti pouceni jako celku a mé¢lo by tak vzdy dojit zejména k osobnimu

rozhovoru mezi poskytovatelem a oSetfovanym.®*
OSetfovanou osobou milze byt samoziejm¢ i pravé osoba nezletila.
V ptipad¢ ze je takova osoba schopna usudku, poddva se pouceni i ji.

Pii poskytovani pouceni se pfihlédne k jejimu véku a rozumové vyspélosti.

79§ 2637 véta druha ibid.

8 srov. § 17 odst. 3 Zdkon ¢. 285/2002 Sb., Zékon o darovdni, odbérech a transplantacich tkéani a
organii a o zméné nékterych zakonii (transplantacni zakon).

81 PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN. Obcansky zdkonik.§ 2642, marg. &. 11.

82 PORIZEK, Jan. Ke smlouvé o péci o zdravi dle nového obCanského zakoniku. epravo.cz [online].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/ke-smlouve-o-peci-o-zdravi-dle-noveho-
obcanskeho-zakoniku-94360.html [cit. 21.02.2023].

83§ 2639 Zdkon ¢ 89/2012 Sb., obéansky zdkonik.

8 PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN. Obcansky zéikonik.§ 2638, marg. &. 8
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Zaroven je pouceni, dle ustanoveni § 2638 odst. 2 obcanského zakoniku,

poskytnuto zdkonnému zastupci takové osoby.

5.1.1.8 Odvolani souhlasu

Obcansky zakonik stanovuje obecné pravidlo pro zménu pravniho jednédni
takovym zplUsobem, ze ,,VyZaduje-li zakon pro pravni jednani urcitou formu,
lze obsah pravniho jedndani zménit projevem viile v téze nebo prisnéjsi formé. “®
Takové pravidlo vSak neni bez vyjimky. Ustanoveni § 97 obcanského zakoniku
upravuje formu, jak udéleny souhlas lze odvolat a stanovuje tak, ze pro odvolani

souhlasu lze uzit jakékoliv formy, pfesto, ze souhlas vyzadoval uréitou formu,

respektive formu pisemnou.

Informovany souhlas je povazovéan za jednu z forem svoleni, kdy se jedna
o jednostranné pravni jednani, které nezaklada zavazek, a z toho ditvodu je mozné
takovy souhlas kdykoliv odvolat. V pfipad¢ odvolani ani nevznikd osobg,

ktera méla zasah uéinit narok na nahradu vynaloZenych nakladi.®¢

Pro piipady, kdy zdkon nevyZaduje pisemnou formu se poji vyvratitelna
domnénka, ze souhlas udélen byl. Stejné tak v piipadé, ze neni jisté,
zda doSlo k odvolani souhlasu, které nebylo ucinéno pisemné, se ma za to,
ze k odvolani nedoSlo. Takové ustanoveni je specifické tim, ze oproti jinym
ustanovenim tizi osobu dotenou, a ne osobu ¢inici zasah. Tiha této upravy se odrazi
v povinnosti nést biemeno tvrzeni a bfemeno ditkkazni v civilnim soudim fizeni

a osoba tiZena témito bfemeny bude tak muset prokazat udalost, ktera se nestala.’’

5.1.2 DalSi osoby opravnéné dat souhlas k zasahu do integrity nezletilého
5.1.2.1 Porucnik
5.1.2.1.1 Obecné Kk institutu porucenstvi

Institut porucenstvi se obCansky zakonik vénuje od § 928 do § 942, a jedna
se tak o nejvice rozsahlou Upravu ndhradni péce o dité. Poru¢nik je jmenovéan

soudem ditéti, jehoz ani jeden rodi¢ nevykonavéd rodiCovskou odpovédnost

85§ 564 Zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.
8 LAVICKY, Petr. Obcansky zdakonik. 1, s. 394.
87 Tbid.
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v plném rozsahu. Z toho divodu poru¢nikovi nezbytné nalezi vSechny prava
a povinnosti a teprve vzhledem k osobé porucnika, ditéte a divodu odejmuti prav
a povinnosti rodi¢lim, je tento rozsah prav soudem upraven jinak. Poru¢nik vsak
nema vuci ditéti vyzivovaci povinnost. Je nezbytné upozornit, Ze porucnik

se nestava nositelem rodi¢ovské odpovédnosti, nybrz ji jen vykonava.®®

5.1.2.1.2 Rozsah opravnéni poruc¢nika v rozhodovani o integrité nezletilého

Obcansky zakonik v ustanoveni § 934 upravuje povinnosti porucnika
a stanovuje tak, ze ,, Kazdé rozhodnuti porucnika v nikoli bézné zaleZitosti tykajict

se ditéte musi byt schvaleno soudem. %

Podstatné zalezitosti, které podléhaji schvaleni soudu jsou jednat osobni
povahy a jednak povahy majetkové, a zadroven se nejednd o zalezitosti kazdodenni
¢1 bézné. Vzhledem ke kontextu prace se autorka zabyvala zejména zalezitostmi
osobni povahy, kam se fadi od vychovy ditéte ptes jeho vzd€lani az praveé
k zavaznym lékafskym zakroktim.*

Jednani porucnika za dité je vSak omezeno na ty zalezitosti, ve kterych dité
nemuze dle ustanoveni § 31 obcanského zakoniku jednat samo. Zaroven i pres
ne plnou svépravnost ditéte je nutné piihlédnout kjeho nazoru.’!
V ptipadé, ze dojde ke kolizi nazoru ditéte a porucnika, bude ditéti ustanoven

kolizni opatrovnik a o v&ci rozhodne soud.??

5.1.2.2 Opatrovnik
5.1.2.2.1 Kolizni opatrovnik

Obcansky zékonik vymezuje pfipady, za kterych je ditéti ustanoven

opatrovnik, a to v ptipade ,, Hrozi-li stiet zajmu ditéte na strané jedné a jiné osoby

88 KRALICKOVA, Zdeika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Obcansky zékonik,
s. 1072.

898 934 odst. 1 Zdkon ¢ 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.

% KRALICKOVA, Zdeika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Obcansky
zdkonik, s. 1085.

91 Tbid.

92 PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN. Obcansky zdkonik. § 934, marg. &. 1.
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na strané druhé, nehdji-li zakonny zastupce dostatecné zdajmy ditéte, nebo je-li toho

v zdjmu ditéte zapotiebi z jiného diivodu, anebo stanovi-li tak zdkon. “*3

V prvnim piipadé se tak jednd o tzv. kolizniho opatrovnika. Ten je,
dle ustanoveni § 892 odst. 3 obcanského zakoniku, tfeba ustanovit ditéti v ptipadé,
stiet zajmu jejich déti. Stiet zajmi vSak mlze byt pouze potenciondlni a postaci tak
jeho hrozba, aby ditéti dle ustanoveni § 460 obcanského zédkoniku byl ustanoven

kolizni opatrovnik.

Konkrétni situace, kdy ditéti bude takto ustanoven kolizni opatrovnik,
mohou byt v praxi Casté, nebot’ se dotykaji i majetkové sféry, kdy dité a jeho rodice
jsou smluvnimi stranami ur¢ité smlouvy, at’ uz se jednd o kupni smlouvu

¢i napiiklad smlouvu o poskytnuti ivéru ze stavebniho spofeni.”*

V kontextu této prace je zejména zminit ustanoveni kolizniho opatrovnika
ve vSech fizenich soudu o nezletilé podle zdkona o zvlastnich fizenich soudnich.
Ten v ustanoveni § 466 vymezuje demonstrativni vycet zalezitosti, o kterych soud
ve vécech nezletilych rozhoduje, kde mj. je vymezeno fizeni ve véci péce
o nezletilé, kam analogicky dle obsahu rodicovské odpovédnosti se fadi zejména

péce o zdravi ditcte.

5.1.2.2.1.1 Judikatura Ustavniho soudu

Jednim z nejzndmé;jSich ptipadl, ktery v kontextu této prace je nezbytny
zminit, je pfipad Pravo rodicii odmitajicich lécbu nezletilého ditéte,
kterym se zaobiral Ustavni soud pod sp. zn. III. US 459/03. Piipad se zabyval
chlapcem, kterému bylo diagnostikované nadorové onemocnéni, které v ptipadé

absence 1écby povede k jeho smrti.

Lécba vSak vyzadovala poskytnuti ditéti krevni transfuze. K tém rodice
ditéte z nabozZenskych diivodl nepfistupovali pozitivné, avSak z po€atku s 1écbou
souhlasili.

Po urcité dobé, co byl chlapec pfedan do doméci 1écby, se vSak jeho stav

zna¢né zhorsil a musel byt opét pfijat do nemocnice, kdy bylo nutné poskytnout

%> § 943 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.
9 KRALICKOVA, Zdetika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Obcansky
zdkonik, s. 1095.
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dalsi krevni transfuze. Rodice ditéte vSak uvedli do prohlaseni, ze nemohou
s takovym postupem z ndbozenskych divodii souhlasit a dozadovali se tak
po zdravotnim persondlu, aby ditéti byly podavany pouze léky zmirnujici bolest.
Takovym pfistupem vSak rodice ditéte vystavovali své dit¢ smrti,

nebot’ k uzdraveni nevedla zadn4 jina alternativa.

O celé situaci informovala pfimo nemocnice, kde byl nezletily
hospitalizovan, Magistrat mésta Karvind, ktery podal navrh k Okresnimu soudu
na vydani pfedbézného opatieni, ktery zaroven ustanovil nezletilému opatrovnika,
ktery jej zastupoval v fizeni pfed soudem. Rodice se ustavni stiznosti doméhali
zruSeni predbézného opatieni podle ustanoveni § 76a obcanského soudniho fadu,
ktery byl spfijetim zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich zruSen.
Rodi¢e argumentovali, Ze rozhodnutim soudu bylo poruSeno mj. jejich pravo
dle ¢lanku 32 odst. 4 Listiny. Ustavni soud naslednd ve svém nélezu stanovil,
ze ,,Smyslem a cilem vydani predbéiného opatreni byla ochrana prav nezletilé
osoby, a to prava na ochranu zdravi podle ¢l. 31 Listiny a jeho prava na Zivot
zakotveného v ¢l. 6 Listiny.“*> Nasledné se zabyval nezbytnosti vydani takového
opatfeni, pficemz stanovil, Ze ,,Ochrana zdravi a Zivota ditéte, a o ni vzhledem
ke konkrétnim okolnostem skutecné slo, je zcela relevantnim a vice nez dostatecnym
duvodem pro zasah do rodicovskych prav, kdy jde o hodnotu, jejiz ochrana
Jje v systéemu zakladnich prav a svobod jednoznacné prioritni. Jinak receno, obecné
soudy jsou povinny zajistit spravedlivou rovnovahu mezi zajmy ditéte a zajmy jeho
rodice, zvlastni pozornost vSak musi byt vénovana zdjmu ditéte, ktery miiZe,
v zavislosti na své povaze a zavaznosti, prevazit nad zajmem rodice,; predevsim
nelze pripustit, aby rodice prijimali opatreni skodliva pro zdravi nebo rozvoj

ditéte.«%°

5.1.2.3 Péstoun
5.1.2.3.1 Obecné k institutu péstounské péce

Péstounskd péci se vénuje obclansky zakonik od ustanoveni § 958

a jako dalsi se fadi mezi instituty ndhradni rodinné péce. K jejimu vyuziti dochazi

95 Nadlez Ustavniho soudu CR ze dne 20.08.2004, sp. zn. III. US 459/03 [online]. Dostupné
z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-459-03 [cit. 28.03.2023].
% Tbid.
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subsidiarné, a to v takovém smyslu, Ze je mozné ji nafidit v ptipadé, Zze o dité
nemuze pecovat rodi¢ ani porucnik. Zaroven ji zdkonoddrce dava piednost
pred péci ustavni. Jeji charakter subsidiarniho institutu potvrzuje i rozhodnuti
o jejim trvani, kdy je nafizena pouze do doby, dokud pfetrvava piekéazka,

ktera brani rodi¢im doty¢ného ditéte o jeho osobni péci.
5.1.2.3.2 Rozsah opravnéni péstouna v rozhodovani o integrité nezletilého

Rozsah opravnéni v rozhodovani o ditéti se d€li mezi rodice a péstouny.
., Rodice maji vuci ditéti povinnosti a prava vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti,
s wjimkou  prdv  a povinnosti,  které  zdkon  stanovi  péstounovi‘®’

Rodice tak zlstavaji zakonnymi zastupci ditéte nadale.”®

Prava a povinnosti vymezuje obCansky zakonik v § 966, kdy jeho hlavni
povinnosti je osobni péce o dite. S osobni péci o dité jsou zaroven spojeny mnohé
dalsi Zivotni situace ditéte, které péstoun musi fesit a zdkonodarce mu tak svétuje
urcitd dal$i prava a povinnosti. Zejména mu je sveéfeno vykonavat piiméfené stejna
prava a povinnosti, které jinak vykondvaji rodice. Pfiméfenost lze shledavat
1 vopravnéni péstouna rozhodovat pouze o béznych zalezitostech ditéte.
Vyuzitim interpretacniho pravidla argumentum a contrario lze dovodit,
ze péstounovi tak nepfislusi rozhodovat o zalezitostech vyznamného charakteru.
Vyznamné zélezitosti, jak jiz bylo uvedeno vySe, vymezuje obCansky zékonik
demonstrativnim vyctem, kdy za né povazuje ,,Nikoli bézné lécebné a obdobné
zakroky, urceni mista bydliste a volba vzdelani nebo pracovniho uplatnéni

ditéte. “*°

Za bézné zélezitosti v rdmci 1é¢ebnych a obdobnych zakrokii se povazuje
napiiklad preventivni prohlidka, vySetfeni a oSetfeni ditéte béZzného charakteru.
Naopak za ty podstatné zalezitosti, o kterych piislusi rozhodovat rodi¢im,
se povazuji ty zasahy, které maji trvalé a vazné nasledky ¢i je takovy zasah spojen

s vysokym nebezpecim pro zivot a zdravi ditéte.!%

97§ 960 odst. 1 Zdkon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik.

% PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN. Obcansky zdkonik. § 996, marg. &. 2 [cit.
13.03.2023].

99§ 877 odst. 2 Zdkon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik.

100 Priyni analyza instutu péstounskych smluy [online]. Institut projektového ¥izeni a. s., 2015,

s. 20. Dostupné z: http://www.pravonadetstvi.cz/files/files/projekty/cz04/2-ANALYZA-
PESTOUNSKYCH-SMLUV---FINAL-(2).pdf [cit. 13.03.2023].
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5.1.3 Informovany souhlas za dotéenou osobu
Ustanoveni § 98 ob¢anského zakoniku pamatuje na situace, kdy je tfeba poskytnout
informovany souhlas, ale dotéena osoba tak jej ucinit nemtze pro neschopnost

projevit viili, byt jen na dobu pechodnou. Uprava se tak vztahuje na dvé situace.

Prvni znich je, pokud je osoba omezena na svépravnosti.'*!

Poskytnuti informovaného souhlasu je pravnim jednanim, které musi naplnit
nalezitosti jako kazd¢ jiné jednani. Jednim z téchto nélezitosti je, Ze jej €ini osoba,
kterd je k takovému jednani zpusobild, tj. svépravna. Plné svépravnosti osoba
nabyva bud’ zletilosti, poptipadé¢ uzavienim manzelstvi ¢i pfiznanim soudem.
Plnou svépravnost tedy nema osoba, kterd nesplnila podminky vyse, popiipad¢ ji
byla svépravnost omezena rozhodnutim soudu. V piipadé, ze se vSak jedna o osobu,
kterd je zletild a jeji svépravnost byla omezena soudem, nema to za nasledek,
ze osoba nemuze Cinit Zadna pravni jednani, nebot’ soud je povinen svépravnost
omezit jen .,V rozsahu, v jakém clovek neni pro dusevni poruchu, kterd neni jen

«102

prechodna, schopen pravné jednat. ">, a v dasledku toho soud ur¢i rozsah,

v jakém je zpusobilost ¢loveéka pravné jednat omezena.

Druhou skute¢nosti, na kterou ustanoveni § 98 odst. 1 obanského zakoniku
pamatuje, je ptipad, kdy osoby nejsou zpusobilé projevit vili v dany okamzik,
nebot’ toho nejsou schopné v pravém slova smyslu. Mlize se tak jednat o nemoznost
poskytnout informovany souhlas zdivodu nemoci, ackoli osoba je plné
svépravna.'® Za takovou osobu miiZe poskytnout osoba, ktera se stdva zastupcem
ex lege vptipadé, Zze se naplni podminky vymezené timto ustanovenim.
Do vyctu téchto osob fadime piitomného manzela, rodic¢e nebo jinou osobu blizkou.
Potadi téchto osob vSak neni stanovena a je-li jich vice v danou chvili pfitomnych,
muzou se dostat do stfetu nazort. V piipad€, Ze ani jedna ztéchto osob neni
pfitomna, urcil ob¢ansky zakonik jiz potadi osob, od kterych je souhlas vyZadovan.
Prioritni postaveni ma manzel, kdy neni-li pfitomna zadn4 z vySe uvedenych osob,
je tfeba souhlasu manzela. Neni-li manzela, tak rodice a neni-li rodice, tak osoby
blizké. Zaroven od téchto neptfitomnych osob je souhlas vyzadovan pouze
v piipadé, Ze je mozné je zastihnout a zaroven neexistuje hrozba nebezpeci

z prodleni. Jestlize neni mozné obdrZet souhlas ani od jedné z vyse uvedenych osob,

101 PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN. Obcansky zdkonik.§ 98, marg. ¢.
102.8 57 odst. 1 Zdkon ¢ 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
103 PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN. Obcansky zdkonik.§ 98, marg. ¢.
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obcansky zékonik zplnomocnuje k poskytnuti souhlasu jakoukoliv pfitomnou
osobu, kterd o dotéenou osobu osvéd¢i mimoifadny zijem. Takové generalni
zmocnéni v§ak neni dokonalé, nebot’ se zakonodarce timto rozdéluje osobu blizkou
a osobu s mimofadnym z4jmem o dotéenou osobu, aniz by rozdil mezi nimi néjak

specifikoval.

Dale autofi komentare Jan Petrov, Michal Vytisk, Vladimir Beran a kolektiv
upozoriuji, ze takto neurcité vymezeny okruh osob, které mohou rozhodovat o néci

integrité je v rozporu s ustavnim pozadavkem na ochranu integrity.!%

5.1.3.1 Vztah ustanoveni § 93 odst. 2 a § 98 odst. 1 obéanského zdkoniku

Jiz vySe bylo uvedeno, Ze se ustanoveni § 98 odst. 1 obCanského zdkoniku
vztahuje mj. na osoby s omezenou svépravnosti. Omezené svépravnou osobou
je vedle osoby, které byla svépravnost omezena soudem, osoba nezletila.
Zakonodarce do ustanoveni § 98 odst. 1 obcanského zakoniku vlozil kumulativni

podminku absence zdkonného zéstupce, aby bylo mozné uzit této normy.

Na vztah téchto dvou ustanoveni pohlizi rizni autofi odlin¢. Marian Koke$
se k ustanoveni § 98 odst. 1 obcanského zakoniku vyjadiuje tak, Ze se jej neuzije
v ptipadé€, ze osoba zakonného zastupce ma. Dale dopliiuje, ze se dle néj nejedna
pouze o rodice ditéte, ale také o dalSi osoby, které maji obdobné postaveni
jako rodi¢, tj. napiiklad opatrovnik, poru¢nik nebo také p&stoun.!% Dalo by se tak
chapat, ze takové ustanoveni by nemélo byt aplikovatelné na nezletilé osoby,
nebot’ ty takovou osobu vzdy maji at uz zdkonem uznanou ¢i zadkonem
ustanovenou. Karel Svoboda vSak vysvétluje Cast véty ,.memd-li zakonného
zdstupce“'% tak, ze se jednd o ,redlnou nedosazitelnost zdkonného zdstupce
do doby predpokladané poruchy zdravi, a to i za situace, kdy clovek, o néhoz jde,
takového zdkonného zdastupce ma. '’ Za prikladnou situaci si lze piedstavit
okolnost, kdy se dité zrani pfi jizd€ na kole a disledku zranéni musi jit na operaci.
Zranéni zaroven nejsou takového charakteru, kdy by se dité vyskytovalo v ndhlém
a patrném nebezpeci ve smyslu § 99 obcanského zdkoniku a je tak tieba poskytnuti

souhlasu.

104 Tbid.§ 98, marg. ¢&. 8.

105 Ibid.§ 98, marg. &. 3.

106 § 98 odst. 1 véta prvni Zdkon ¢ 89/2012 Sb., obéansky zdkonik.
107 SVOBODA, Karel. Nespornd fizent, s. 35.
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Zaroven rodice ditéte, tedy jeho zakonni zastupci jsou nyni vSak na dovolené
a o dité se stara jeho teta, kterd se za podminek v této situaci stava osobou blizkou
ve smyslu ustanoveni § 98 odst. 1 véty prvni obCanského zikoniku a je tedy

opravnéna poskytnout souhlas.!®

5.2 Souhlas dle zakona o zdravotnich sluzbach
5.2.1 Obecné k zakonu o zdravotnich sluzbach

Zakon o zdravotnich sluzbach je nastupcem zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci
o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o péci o zdravi lidu®)
a dale zakona ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych
zafizenich, ve znéni pozdégjSich predpisti. Nova tprava byla vice nez nezbytna,
nebot’ uprava zdravotni péce ve zminovanych zédkonech byla ddvno piekonana,
navic byla roztfisténa do vice ptedpist, které nebyly navzajem téméf provazané
a nutnost zmén byla v takovém rozsahu, kdy by pouhd novelizace ptivodnich
pfedpisii nebyla mozna. Jejim jednim z mnoha cilli bylo sjednotit terminologii
v této oblasti, jelikoz zdkon o péci o zdravi lidu vymezoval zdravotni péci jinak
nez zakon upravujici uhradu péce ze zdravotniho pojisténi. Tim byla ohroZena
vymahatelnost naroku pojisténé osoby na zdravotni péci hrazenou ze zdravotniho
pojisténi. %

Dalsi vyznamnou zménou, kterou zédkon o zdravotnich sluzbach pfinesl
je postaveni pacienta, ktery byl do té doby ,, Pouze pasivnim ucastnikem s velmi
omezenymi pravy rozhodovat otom, ktera péce mu md byt poskytnuta. “''°
Zde se inspiroval Deklaraci prav onkologickych pacienti, kterd ihned v preambuli
stanovuje, ze UcCastnici deklarace ,, Uvedomuji si, Ze pacient neni jen uZivatelem,

ale soucasné i aktivnim ucastnikem péce zdravotnikii a zdravotnickych zarizeni

a Ze md sva prava. “!'! Pro vyznam této prace je také nutné zminit z nadnarodnich

108 Thid.

199 Divodova zprava k zdkonu & 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a podminkdch jejich
poskytovani  (zakon o zdravotnich sluzbach) [online]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5f6mrqgeyvomzxgjpwi6q&rowlndex=0# 1. obecna cast, A.
Zaverecna zprava z hodnoceni dopadi regulace podle obecnych zasad, 1. DGvod predlozZeni; [cit.
22.02.2023].

119 Thid. 1. Obecna &ast; A. Zagreéna zprava z hodnoceni dopadi regulace podle obecnych zésad; 1.
Dutivod predlozeni.

" Deklarace prav onkologickych pacientii, prijata 29.¢ervna 2002 v norském Oslo [online].
Dostupné
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pramentt Umluvu o pravech ditéte a Chartu prav détskych pacientl organizace

National Association for the Welfare of Children in Hospital.

5.2.2 Souhlas u nezletilych osob

Umluva o lidskych pravech a biomedicing stanovuje, Ze nezletila osoba
mize byt zplsobilda ud¢lit souhlas se zdsahem do jeji integrity.
Podminky, které musi takovy souhlas splnit, jsou stejné, jako u osob plné zletilych
a svépravnych, tj. souhlas musi byt svobodny a informovany. Jednd se tak
o0 tzv. objektivni podminky. Souhlas nezletilych osob vSak pro jejich ochranu musi
naplnit také tzv. subjektivni podminky, kam se fadi rozumova a volni vyspélost
odpovidajici véku nezletilé osoby.!'? Tyto subjektivni podminky vymezené
v zdkoné o zdravotnich sluzbach napliuji vyznam obecné upravy obcanského
zakoniku, ktery vymezuje pravni jednani nezletilych tak, ze ,, Kazdy nezletily,
ktery nenabyl plné svépravnosti, je zpusobily k pravnim jednanim co do povahy
priméienym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku.*“!!3 Je tak nezbytné,
aby nezletild osoba byla schopna chédpat a rozeznat informace o poskytované
zdravotni sluzbé a konsekvence jejiho poskytovani, aby mohla ud¢lit kvalifikovany
souhlas, ptipadné alespoi sdé€lit sviij nazor na poskytnuti zamyslenych zdravotnich
sluzeb. Tento nazor je pak dilezitym faktorem, ktery se zohlediiuje pti rozhodnuti,
zda bude ¢i nebude zdravotni sluzba ditéti poskytnuta. Mezi sluzby, které jsou
poskytovany starSimu nezletilému ditéti s postacujicim jeho souhlasem jsou
napiiklad vykony preventivnich prohlidek.''* Umluva o lidskych pravech
a biomediciné stanovuje, zZe ,,jestlize nezletila osoba neni podle zdkona zpiisobila
k udeéleni souhlasu se zakrokem, nemiize byt zakrok proveden bez svoleni jejiho
zakonného zastupce, uredni osoby ¢i jiné osoby nebo orgadnu, které jsou k tomu

«“115

zmocneny zdakonem. To, jestli osoba je ¢i neni zplsobild, vyhodnoti

z: https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/49246/120062706.pdf?sequence=4&isAll

owed=y [cit. 22.02.2023].

112 GREPL, Jan. Zasah do integrity ditéte. Pravni rozhledy [online]. ro¢. 2020, & 21, s.733.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgbpxads7giyv6427gdztg& groupIlndex=0&rowIndex=0&ref
Source=search# [cit. 23.11.2022].

1138 31 zdkona ¢ 89/2012 Sb., obéansky zdkonik.

114 TESINOVA, Jolana, Toma§ DOLEZAL a Radek POLICAR. Medicinské prdvo. Praha: C.H.
Beck, 2019, s. 55.

115 C1. 6 bod 2 Sdéleni ¢. 96/2001 Sb. m. s., o prijeti Umluvy na ochranu lidskych prav a diistojnosti
lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomediciné.
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poskytovatel zdravotni sluzby. V ptipad€, ze dojde k zavéru, ze nezletild osoba
nenapliiuje subjektivni podminky, poskytne informovany souhlas za ni zadkonny

zastupce. 16

Dle platné legislativy posta¢i pro zasah do integrity ditéte souhlas pouze
jednoho zdkonného zastupce, a to i v ptfipadé, Ze se jednd o vazné Ukony.
Lékar tak nemusi napfiiklad zji§t'ovat nazor druhého rodice, pokud je v dobré vife,
ze rodic, ktery udélil informovany souhlas, jednal v tu chvili se souhlasem druhého
rodice. Pravé zde doslo k posunu od prvotni upravy zakona o zdravotnich sluzbach,
nebot’ ta dfive zakotvovala povinnost pifitomnosti obou rodi¢ii pfi rozhodovani
o zavazném zasahu do integrity ditéte az na pfipady neodkladné péce.
V ptipadé¢, Ze nebyl jeden rodi¢ piitomen, musel byt piipad podan k rozhodnuti
soudu za ti¢elem ustanoveni opatrovnika. Tato neuvazena Gprava byla zruSena poté,
co soudci, ktefi plisobili na opatrovnickém tUseku, vznesli zdvazné pripominky
k Ministerstvu zdravotnictvi CR a byla néasledné provedena novela zakona
s €. 66/2013 Sb. Presto tedy, ze nyni staci souhlas pouze jednoho rodice, v ptipade,
ze 1ékati je znama pochybnost ohledné souhlasu druhého rodice, ¢i rodi¢ vyjadri
svij aktivni nesouhlas se zékrokem, je tfeba tento nesouhlas respektovat a miize byt
substituovan jediné¢ rozhodnutim soudu. Opét se to vSak nevztahuje na ptipady,

kdy je dit&ti nutné poskytnutou neodkladnou péci.'!’

Je samoziejmé, ze za zakonné zastupce se zde nepovazuji pouze rodice
ditéte, nybrz také naptiklad osvojitel ditéte, opatrovnik, porucnik, péstoun nebo jina

pecujici osoba.!'!®

116 GREPL, Jan. Zdsah do integrity ditéte, s. 733.

7 MACH, Jan. Medicinské pravo--co a jak: praktické rady pro lékaie a zdravotniky. Praha: Galén,
2015, s. 36.

118 GREPL, Jan. Zdsah do integrity ditéte, s. 733.
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5.2.2.1 Obecné nadlezitosti souhlasu
5.2.2.1.1 Informovany souhlas

Protoze pacient se spfijetim zdkona o zdravotnich sluzbach stal
rO I4 7w rk k 4 4 d 4 h 1 ~ b 119 4 4
vnocennym ucastnikem procesu poskytovani zdravotnich sluzeb,'”” ma pravo

vyslovit souhlas i nesouhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb.

Zaklad pravni upravy informovaného souhlasu polozila Umluva o lidskych
pravech a biomedicing ve znéni: ,, Jakykoliv zakrok v oblasti péce o zdravi je mozno
provest pouze za podminky, Ze k nému dotcena osoba poskytla svobodny
a informovany souhlas. “'*° Na ni navazal pravé zakon o zdravotnich sluzbach,

ktery zakotvil zdkonny pozadavek svobodného a informovaného souhlasu.!?!

Poskytnuti informovaného souhlasu se povazuje za pravni jednani, které
jako kazdé jiné musi spliiovat urcité pozadavky, aby bylo platné. Mezi takové
nalezitosti fadime zptisobilost osoby k takovému jednani, které tak ¢ini svobodné

a srozumitelng.!?2

Informovany souhlas 1ze ze své povahy udélit pouze v piipade, Ze osoba
je tadn¢ informovana. Tim se rozumi, ze je dostatecné¢ informovdna o svém
zdravotnim stavu a moznostech nasledné 1écby. Zakon o zdravotnich sluzbach
postavil najisto, co se rozumi informacemi o svém zdravotnim stavu.

Jedna se o udaje o:

a) ,,priciné a pivodu nemoci, jsou-li znamy, jejim stadiu a predpokladaném
VyVoji;

b) ucelu, povaze, predpoklidaném prinosu, moznych diisledcich a rizicich
navrhovanych zdravotnich sluzeb, vcetne jednotlivych zdravotnich vykonii;

¢) jinych moznostech poskytnuti zdravotnich sluzeb, jejich vhodnosti,
prinosech a rizicich pro pacienta;

d) dalsi potrebné lecbe,

e) omezenich a doporucenich ve zpuisobu Zivota s ohledem na zdravotni stav;

9" Divodova zprava k zdkonu & 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbich a podminkdch jejich
poskytovani (zikon o zdravotich sluzbach). . OBECNA CAST; A. ZAVERECNA ZPRAVA Z
HODNOCENI DOPADU REGULACE PODLE OBECNYCH ZASAD; 1. Divod predlozeni

120 C1. 5 véta prvni Sdéleni ¢ 96/2001 Sb. m. s., o prijeti Umluvy na ochranu lidskych prav a
diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a
biomedicine.

1218 28 odst. 1 Zdkon ¢ 372/2011 Sb., Zdkon o zdravotnich sluzbich a podminkdch jejich
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach).

122 TESINOVA, Jolana, Toma$ DOLEZAL a Radek POLICAR. Medicinské pravo, s. 53.
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f) moznosti vzdat se podani informaci o zdravotnim stavu nebo urcit osoby,
které mohou byt informovany vedle pacienta, nebo misto pacienta, pripadné

vyslovit zdakaz podavani informact o zdravotnim stavu. “'*

Da se predpokladat, ze recipient vySe zminovanych informaci bude
ze pfi zasahu do lidského téla existuje velké mnozstvi nebezpeci, které mohou
nastat. Z principu je vSak jasné, Ze aby informovany souhlas mél sviij vyznam,
neni vhodné, respektive viibec ptipustné, aby pouceni bylo nadbyteéné a pacient
pak nebyl schopny takové mnozstvi informaci ani uchopit. Takto udéleny souhlas
se pak povazuje jako za neinformovany.!?* Tuto myslenku také podtrhuje judikatura
nasledovné: ,,Ani pouceni o rizicich zdakroku vsak neni bezbrehé. Rozlicnych rizik
lze pro kazdy zdkrok vyjmenovat v podstaté neomezené mnozstvi.
Kdyby se poucovaci povinnost méla vztahovat na vSechna, informovany souhlas
by byl prakticky nedosazitelny a v konecném diisledku by byl potlacen samotny jeho

smysl. “125

Dale za poskytnuti informovaného souhlasu se povazuje situace,
kdy se pacient podani informace vzdal zcela ¢i urcil jinou osobu, které ma byt

informace poskytnuta.!?¢

5.2.2.1.2 Forma souhlasu

Forma informovaného souhlasu s poskytnutim zdravotnich sluZzeb neni
zékonem obecné stanovena.'?’ Existuji v8ak zdkroky, u kterych zdkon vyzaduje
pisemnou formu. Mezi takové se fadi napiiklad transplantace, umélé oplodnéni,

sterilizace, kastrace a jiné. Pisemny souhlas je také vyzadovany, pokud tak stanovi

125§ 31 odst. 2 Zdkon ¢ 372/2011 Sb., Zdkon o zdravotnich sluzbich a podminkdch jejich
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach).

124 SMRZ, Ivo. Informovany souhlas — problematika rozsahu pouceni pacienta o rizicich spojenych
s navrhovanou lé¢bou. Casopis zdravotnického prava a bioetiky [online]. 2018, &. Vol 8,No 1,s. 17.
Dostupné  z: http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/162  [cit.
14.11.2022].

125 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1381/2013 ze dne 29.04.2015 [online]. Dostupné
z: http://kraken.slv.cz/25Cdo1381/2013 [cit. 14.11.2022].

126 § 34 odst. 1 ve spojeni s § 32 odst. 1 Zdkon ¢ 372/2011 Sb., Zdkon o zdravotnich sluzbdach a
podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach).

127 SVEJKOVSKY, Jaroslav a Ladislav RIPA. Prdvo ve zdravotictvi. V Praze: C.H. Beck, 2021,
s. 175.
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poskytovatel zdravotnich sluzeb.!?¥ V piipadg, Ze zkon vyZzaduje pisemnou formu,
ma vSak osoba, ktera souhlas udélila, pravo jej odvolat i jinou nez pisemnou

formou.'%’

5.2.2.1.3 Negativni revers

Svoboda souhlasu také znamend moznost odmitnout, respektive nepodat
souhlas k poskytované zdravotni sluzb¢. ,,Kazdy clovek je svobodny a neni povinen
¢init nic, co mu zakon neuklada. Z toho vyplyva, zZe také v otazkdach péce o viastni
zdravi zalezi jen na jeho svobodném rozhodnuti, zda av jaké mire se podrobi
urcitym lékarskym vykoniim, a jen zakonho miize zavazat, Ze urcitda vySetreni
podstoupit musi. “13° V ptipadg, Ze se zdravotni personal domniva, Ze by osob& méla
byt poskytnuta zdravotni sluzba a tato osoba ji odmitd, musi ji byt opakované
podavana informace o jejim stavu a o pravdépodobnosti, Ze odmitnuti poskytnuti
zdravotnické sluzby miize mit Skodlivé nasledky pro jeji zdravi. Nejedna se vSak
o ptipady, kdy lze zdravotni sluzby poskytnout bez souhlasu. V ptipadé, Ze osoba
stale trva na neposkytnuti zdravotnické sluzby, podepise tzv. revers.!3! Poskytnuti
podepsaného prohldseni vSak neni vynutitelnd povinnost a v piipadé€, Ze osoba
odmitne poskytnout podepsany revers, nelze ji za to nijak sankcionovat.
Nicméné pro pravni ochranu poskytovatele zdravotnich sluzeb je podstatné,
aby poptipad¢ dolozil dikaz potvrzujici odmitnuti poskytnuti zdravotni sluzby.
Muze se tak jednat o svédeckou vypovéd nebo také o nahrdvku s operatorem

zéachranné sluzby.!3

Vedle negativniho reversu se v literatufe Ize setkat s terminem
revers pozitivni. Ten vSak jen napliiuje stejné znaky jako informovany souhlas

a lze dle nazoru autorky diplomové prace tedy tyto pojmy zaméinovat. Ma se totiz

128§ 34 odst. 2 zdkona ¢ 372/2011 Sh., Zdkon o zdravotnich sluzbach a podminkdch jejich
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach).

129 MACH, Jan. Medicinské pravo--co a jak, s. 21.

130 Ndlez Ustavniho soudu CR ze dne 18.5.2001, sp. zn. IV. US 639/2000 [online]. Dostupné
z: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptembqgfpton27ovzwa#
[cit. 27.02.2023].

131 KOLDINSKA, Kristina a Petr TROSTER. Prdvo socidlniho zabezpeceni [online]. Praha: C.H.
Beck, 2018, s. 712. Dostupné z: https://www .beck-online.cz/bo/document-
view. seam‘7documentld—nnptembrhbpwc23 sgixggyjslSvwem27mrsdi [cit. 27.02.2023].

132 QVEJKOVSKY, Jaroslav a Ladislav RIPA. Prdvo ve zdravotnictvi, s. 178.
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také jednat o ,pisemné prohldsSeni pacienta, kterym stvrzuje, Ze s urcitym

diagnostickym nebo lécebnym vykonem souhlasi. “133

5.2.2.1.4 Drive vyslovené prani

Stejné jak tiprava v obCanském zékoniku, tak i iprava zakoné o zdravotnich
sluzbach zakotvuje institut diive vysloveného piani. Diive vyslovené prani slouzi
pro piipady, kdy by se pacient dostal do takového zdravotniho stavu, ve kterém
nebude schopen vyslovit svlij souhlas ¢i nesouhlas s poskytnutim zdravotnich
sluzeb, aby takovy souhlas ¢i nesouhlas predem ud¢lil. Jana TomeSova uvadi,
7e ,,Resenim je vyjadrit svou viili pro pripad ztraty schopnosti vyslovit souhlas
¢i nesouhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb predem a ovlivnit tak svou lécbu
i pro urcité budouci pripady. “'** V piipadé, Ze se pacient do takového stavu pozdéji
opravdu dostane, poskytovatel zdravotnich sluzeb bude brat na takové ptani ztetel.
Aby byly naplnény podminky formy tohoto institutu, musi byt difive vyslovené
ptani udéleno pisemné s tifedn¢ oveétenym podpisem pacienta. Dale musi obsahovat

pouceni pacienta o konsekvencich rozhodnuti.!3?

Existuji vSak situace, kdy dfive vyslovené ptani splituje veSkeré nalezité
podminky, avSak ho neni tfeba, nebo dokonce neni ani mozné respektovat.
O situaci, kdy diive vyslovené prani nemusi byt respektovano, se jedna v ptipade,
kdy v poskytovani zdravotnich sluzeb souvisejici s diive vyslovenym pfanim doslo
k takovému vyvoji, ze lze predpokladat, ze by pacient sviij souhlas diive vyslovil.
O takovém nerespektovani dfive vysloveného pifadni se ulini zdznam
do zdravotnické dokumentace pacienta. O situace, kdy dfive vyslovené piani
absolutné nelze respektovat, se jedna v ptipadé, ze diive vyslovené prani pobizi
k takovym procesim, jejichz dusledkem je aktivni zplsobeni smrti.
Dale se jedna o situace, kdy by splnéni takového diive vysloveného ptani melo
ohrozit jiné osoby, ¢i v piipadé, ze jiz byly zapocaty takové zdravotni tkony,

Ze jejich preruseni by mohlo mit za nasledek opét aktivni zptsobeni smrti.!*¢

133 STOLINOVA, Jitka a Jan MACH. Prdvni odpovédnost v mediciné, s. 206.

134 TOMESOVA, Jana. Diive vyslovené pfani — pfedem vysloveny (ne)souhlas s poskytnutim 16¢by.
Pravni prostor [online]. 2016. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-
pravo/drive-vyslovene-prani-predem-vysloveny-ne-souhlas-s-poskytnutim-lecby [cit. 16.11.2022].
1358 36 odst. 3 Zdkon ¢ 372/2011 Sb., Zdkon o zdravotnich sluzbich a podminkdch jejich
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach).

136 8§ 36 odst. 5 ibid.
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Diive vyslovené pfani také nemohou uplatnit pacienti, ktefi jsou nezletili
¢i nejsou plné svépravni.'*’ Je tomu tak z diivodu, Ze pravé takové osoby nemohou
ucinit zpusobilé jednani. Kdyby vsak takové jedndni ucinila zpiisobila osoba,
tj. pln€ svépravna, a nasledné dojde k omezeni této svépravnosti, je nutné dle diive

vysloveného piani postupovat.!3®

V ptipadé, Ze jsou splnény vesSkeré podminky pro uplatnéni diive
vysloveného pfani a nejednd se o pfipady, kdy tento institut nemusi, respektive
nemd byt respektovan, je takové difive vyslovené ptani pro poskytovatele
zdravotnich sluzeb zavazujici. Takové dfive vyslovené piani mé pak dokonce
prioritu pfed povinnosti poskytnout prvni pomoc dle zdkona ¢. 374/2011 Sb.,
o zdravotnické zachranné sluzbé, a v pfipad¢€, ze pacient odmitne doptedu urcity
zakrok, byt je potiebny k zachrané jeho Zivota, musi byt pracovnikem zdravotnich

sluzeb respektovan.!'*®

Diive vyslovené pfani nema omezenou casovou platnost, cemuz vSak tak
vzdy nebylo a v minulost byla platnost dfive vysloveného prani omezena pouze
na 5 let. Toto omezeni mélo ochrannou funkci ve smyslu opatieni, kdy pacientovi
nemohou v dobé udélovani diive vysloveného piani byt zndmy skutecnosti,
které ptinese budouci vyvoj mediciny a pacient by tak mohl zménit své rozhodnuti
na zaklad¢ znalosti takovych skutecnosti. Zakon tak diiv pozadoval, aby pacient
své diive vyslovené piani vzdy po uréité dobé vyslovil opétovné. Ustavni soud
se zabyval otazkou, zda takové ustanoveni neni v rozporu s &lankem 9 Umluvy,
respektive zda je s c¢lankem slucitelny. Nasledné doSel k nazoru, ze takové
ustanoveni je omezenim pfedmétného prava vyplyvajiciho z Umluvy a je v tom

piipadé v rozporu s ni. Ustanoveni bylo nasledné Gistavnim nalezem zruseno. !4

5.2.2.1.5 Odvolani souhlasu

Jiz vySe bylo uvedeno, Ze diive udéleny souhlas lze kdykoliv odvolat,
a to jakoukoliv formou, pfesto, Ze byl i souhlas napfiklad udélen pisemné.

Odvolat souhlas smi pouze osoba, ktera souhlas udélila. Z toho divodu neni mozné,

17§ 36 odst. 6 ibid.

133 TOMESOVA, Jana. Diive vyslovené piani — piedem vysloveny (ne)souhlas s poskytnutim léchy.
139 Tbid.

140 Nadlez Ustavniho soudu CR ze dne 27.11.2012, sp. zn. PLUS 1/I12 [online]. Dostupné
z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=pl-1-12 1 Bod 364 [cit. 14.11.2022].
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aby za osobu, ktera diive udé¢lila souhlas se zakrokem a jiz neni schopna pravné
jednat, souhlas odvolala osoba jind, ptesto, ze ji vzniklo opravnéni za dotéenou
osobu jednat. Na takovy souhlas se tak bude pohliZet stejn¢ jako na diive vyslovené
pfani. Jedna se vSak pouze o zésahy poskytované vramci Upravy zdkona

o zdravotnich sluzbach a nikoliv dle obéanského zakoniku.'4!

Ptesto, ze udéleny souhlas 1ze kdykoliv odvolat, zdkon o zdravotnich
sluzbéch limituje toto pravo ¢asovym milnikem zapocteni provadéni zdravotniho

wrwe

zavazné poskozeni zdravi ¢i dokonce ohrozit zivot oSetfovaného.!+?

Odvoléni souhlasu je mozné také v piipadé, Ze byla uzaviena smlouva o péci

o zdravi podle § 2636 ob&anského zakoniku.!4?

5.3 Lege artis
5.3.1 Pojem

Poskytnuti zdravotni péce je pravnim jednédnim, které aby bylo platné musi
jednak byt podminéno jiz vySe rozebranym informovanym souhlasem,
a jednak péfe musi byt poskytnuta lege artis, tj. s naleZitou odbornou péci.!*
Upravu lege artis zakotvuje zikon o zdravotnich sluzbach, ktery vyzaduje
., Poskytovani zdravotnich sluzeb dle pravidel vedy a uznavanych medicinskych
postupti, pri respektovani individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky

a objektivni mozZnosti. “1

Ptesto, ze pojem lege artis se stal béznym pravné medicinskym pojmem,
zakonodarce se jeho zaclenéni do zdkonné Upravy vyhyba a vymezuje jej jinymi
terminy, at je jim ,profesni standardy* nebo ,spravny postup‘.
Zakon o zdravotnich sluzbach wuziva terminu ,ndleZita odborna uroven,
kterd mad v sob¢é zahrnovat prvky vySe zminovaného ustanoveni. Pravé prvek

individualizace rozliSuje vyznam ndlezité odborné péce od profesniho standardu,

141 SVOBODA, Karel. Nespornd fizent, s. 17.

142 § 34 odst. 4 zdkona ¢&. 372/2011 Sb., Zdkon o zdravotnich sluzbach a podminkdch jejich
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach).

143 SVOBODA, Karel. Nespornd fizent, s. 19.

144 TESINOVA, Jolana, Toma$ DOLEZAL a Radek POLICAR. Medicinské pravo, s. 50.
145§ 4 odst. 5 Zdkon ¢&. 372/2011 Sb., Zakon o zdravotnich sluzbdach a podminkdch jejich
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach).
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nebot’ pravé individualita pacienta mize byt dlivodem, proc¢ se ptiklonit k jinému
postupu, nez ktery je standardni.'*® Medicina vSak neni jedinym oborem,
se kterou se postup lege artis poji. Termin tak mizeme dale spojit naptiklad
s advokacii ¢i justici.!¥’

Nejvyssi soud vydal rozhodnuti, v némz se zabyva terminem lege artis
a vymezil, ze ,,V trestné prdavni nauce se bézné povazuje za poruseni lege artis,
pokud lékar pri vykonu svého povolani nedodrzi ramec pravidel védy
a medicinskych postupii, a to v mezich danych rozsahem svych ukolu, podle
pracovntho zarazeni i konkrétnich podminek a objektivnich moznosti. “'*
Pravé timto rozhodnutim se inspirovala dneSni pravni Giprava. Ve stejném judikatu
se Nejvyssi soud vyjadfil také k tomu, co se za poruseni postupu lege artis

nepovazuje, respektive co se nerozumi jednani non lege artis.

5.3.2 Postup non lege artis

K terminu non lege artis se vyjadril Nejvyssi soud, ktery vymezil, Ze osoba
jedné non lege artis, pokud aplikuje postupy, které nejsou ovétené, dale postupy,
které jsou zastaralé, méné ¢inné, klidné az nebezpecné.'*® Postup lege artis musi
reagovat na dynamiku vyvoje mediciny a pfizpiisobovat se tak vzdy soucasnému
stavu v&dy.!*° Tahle teorie je doplnéna praveé jiz zminénym judikatem z piedchozi
podkapitoly, kdy ,,Nejvyssi soud v této souvislosti konstatuje, Ze chyba v diagnoze
sama o sobé jesté nemusi mit charakter nedbalosti ani jednani ,,non lege artis .
Muze tomu tak byt v pripade, je-li nespravna diagnoza dusledkem zdvazného
poruseni postupii pro jeji urcovani, napriklad v pripadé bezdiivodného nevyuziti

dostupnych diagnostickych metod. “'>!

146 TESINOVA, Jolana, Toma$ DOLEZAL a Radek POLICAR. Medicinské pravo, s. 41.

147 SOKOL, Tomés. Lege artis, znamy pojem neznamého obsahu. [online]. 2010, ro&. ekonom.
Dostupné z: https://pravniradce.ekonom.cz/c1-42774960-lege-artis-znamy-pojem-neznameho-
obsahu [cit. 28.02.2023].

148 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. 7 Tdo 219/2005 [online]. Dostupné
z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembqgvpxixzxha2a&groupIlndex=1&rowIndex=0 [cit. 02.03.2023].
149 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10.12.2008, sp. zn. 8 Tdo 1421/2008 [online]. Dostupné
z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembghbpw4427gq3dmni&grouplndex=1&rowIndex=0 [cit.
28.02.2023].

150 TESINOVA, Jolana, Toma$ DOLEZAL a Radek POLICAR. Medicinské pravo, s. 40.

51 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 20035, sp. zn. 7 Tdo 219/2005.
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5.3.3 Posouzeni jednani v souladu s lege artis

Zavér, zda jednani bylo ¢i nebylo v souladu s lege artis ptislusi soudu,
ktery rozhoduje o vzniku pradvni odpovédnosti. AvSak je jasné, ze nikdo 1épe
nez lékat, ktery je odbornikem svého oboru, by mohl stanovit, zda postup

pfi poskytovani zdravotni péce byl lege artis. Tyto dvé roviny jsou spojeny

152 153

v procesnich pfedpisech, at’ uz v ob¢anském soudnim fadu’>* ¢i v trestnim fadu'>-,
ktery stanovuje, Ze existuji-li ve véci skutecnosti, které¢ je nutné posoudit v souladu
s odbornymi znalostmi, vyzada si soud o zpracovani odborného vyjadfeni.
vyjadreni nebude postaCovat a bude nutné ustanovit znalce. V praxi k hodnoceni
postupu lege artis soudy wustanovuji  znalce téméf  automaticky.!>*
K posouzeni jednani v souladu s postupy lege artis se vyjadiil Nevyssi soud tak,
7e ,zaver o tom, zda zdravotnicky pracovnik postupoval v souladu se svymi
povinnostmi stanovenymi v § 49 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbdach,
sice prislusi soudu, a nikoli znalci, nicméné soud pri posuzovani této otazky musi
vychazet z odbornych poznatkii. Otdzka, jak jednal prislusny zdravotnicky
pracovnik ajaké to meélo faktické diusledky na zdravi pacienta, je skutkovou
otazkou. Stejné tak je skutkové povahy i otazka standardu nalezité zdravotni péce
priméreného konkrétnim podminkam a okolnostem pripadu. Jen soud vsak miize
rozhodnout, jak byl povinen postupovat zdravotnicky pracovnik, aby to bylo
vsouladu s citovanym  ustanovenim zdkona o  zdravotnich  sluzbdch
a zda tak zdravotnicky pracovnik skutecné postupoval, a ucinit konecny zaver

o pripadném porusSeni profesni povinnosti a jeho charakteru a zavaznosti.!>

152 Viz § 127 odst. 1 Zdkon & 99/1963 Sb., obcéansky soudni idd.

133 Viz § 105 odst. 1 Zdkon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni 7ad).

154 TESINOVA, Jolana, Toma$ DOLEZAL a Radek POLICAR. Medicinské pravo, s. 47.

155 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10.06.2020, sp. zn. 7 Tdo 567/2020 (POSTUP LEGE ARTIS)
[online]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembsgfpwszs7guyti bod 19 [cit. 02.03.2023].
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6 Zasah do integrity nezletilého s privolenim soudu

Jiz vySe bylo zminéno, ze dit¢ miize rozhodnout o zasahu do své integrity
na zékladé své rozumové a volni vyspélosti. V piipad€, kdy vSak poskytovatel
zdravotnich sluzeb vyhodnoti, Zze dit€¢ neni k takovému rozhodnuti dostatecné

vyspé€lé, ud€luji souhlas se zdsahem zékonni zéstupci.

Obcansky zékonik oproti pfedchozi upravée piinesl vSak duplicitni upravu
v ramci rozhodovani o integrité a pfiznava tak ditéti vice prav. Problematikou
se zabyva § 100 obcanského zakoniku. Pfedtim, nez bude pojednéno o jednotlivych
moznych kolizich nazord, je dalezité zminit, Ze toto ustanoveni se vyuzije pouze
v ptipadé, kdy dit€ neni rozumové a volné dostatecné vyspélé, aby o integrité
rozhodlo samo. Zaroven toto ustanoveni se spiSe zamétfuje na takové zasahy
do integrity, u kterych se obecné¢ predpoklada, ze osoba, kterd je objektem zésahu,
nebude dostatecné rozumove a volné vyspéla a snazi se i pfes tento nedostatek vice
projevit a mozna tak i prosadit jeji nazor.!>

Uprava piivoleni soudu se zdsahem ma tzv. obecny a principialni

7, a uplatni se tak nejen na b&Zné zasahy dle obCanského zékoniku,

charakter'
ale 1 na poskytovani zdravotni péfe podle zdkona o zdravotnich sluzbach.
Toméas Hol¢apek a Petr Sustek uvadgji, Ze v uvahu tak ptipada i situace, kdy rodi¢e
budou chtit nechat ditéti ostiihat vlasy u kadeinice, avSak dité¢ star$i 14 let s tim
nebude souhlasit z divodu obavy posméchu, a tak vzniku psychické wGjmy.
V ptipad¢, Ze by rodice stale trvali na ostfihani vlast ditéte, musel by byt ptipad
piedan soudu.!>® V praxi v8ak k této situaci s nejvétsi pravdépodobnosti nedojde,

nebot’ dit¢ starSi 14 let je zcela jist€¢ dostate¢né rozumove vyspélé, aby rozhodlo

o svém ostiithani vlast, a tak se ustanoveni § 100 obcanského zakoniku neuplatni.

Zda soud v kone¢ném dusledku pfivoli k zasahu ¢i nikoli zalezi na mnoha
faktorech. Nejvétsi roli hraje skuteCnost, zda zakrok bude pro dotéenou osobu
prospesny. Vyznam prospésnosti se vSak nelimituje pouze na to, zda je zékrok
uziteCny ze zdravotniho hlediska, ale také, jestli se zvySi pravdépodobnost

zaclenéni se do spolecenskych vztahti ¢i povede k celkové psychické vyrovnanosti.

156 SVESTKA, Jiii et al. Obcansky zdakonik: Komentdar, Svazek I, (§ 1-654).§ 100; 1. Obecné

157 SVOBODA, Karel. Nespornd fizent, s. 41.

158 SVESTKA, Jifi et al. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654).§ 100; Pomér k zékonu
o zdravotnich sluzbéach
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Jedna se tak vzdy o velice individudlni pfipady, kdy se zohledniuje vice Ciniteld,
napfiiklad vlastnosti nebo také zaliby osoby. Pfihlédne se vSak také k veéku ditéte,
nebot’ ¢im vice se dité blizi k 18. roku véku, tedy k plné zletilosti a svépravnosti,

tim vétsi vahu ma jeho nazor.'>®

6.1 Hranice étrnacti let

Zakonodarce pro podporu zasady pravni jistoty urcil i v tomto piipadé
vékovou hranici. Jedna se o hranici ¢trnécti let. Pravé tato hranice dle legislativy
je ur¢itym milnikem, kdy by dit¢ melo byt schopné vlastniho tsudku a zejména
projevu vile, které zaklada pravni nésledky. Pro¢ byla stanovena zrovna hranice
¢trndcti let je dle literatury dovozovano tim, Ze hranice byla pfevzata z obcanského
zakoniku Québecu. Nevylucuje se vSak ani moznost, Ze je hranice vysledkem
analyz dusevniho vyvoje nezletilych. Toméas Hol¢apek a Petr Sustek se vak k této
veékové hranici vyjadiuji s ndzorem, ze je velice diskutabilni a hranice by tak mohla
byt stanovena i nize, kolem 12. a 13. roku véku ditéte, ¢i praveé naopak i zde vyuzit
hranici 15 let, jak je tomu napfi¢ jinymi ustanovenimi obcanského zakoniku
¢i ve vetejnopravnich predpisech. Piesto v zavéru takové pravo velice vitaji,
nebot’ jak jiz bylo zminéno, pfedchozi Uprava nedisponovala mechanismy
ochraniyjici nedotknutelnost ne plné¢ svépravnych osob pravé samotnymi

osobami.¢?

Presto, Zze zakon pficitd takové pravo pouze osobam star$i 14 let,
maji 1 mlad$i osoby moznost takové fizeni iniciovat prostfednictvim

socialné-pravni ochrany déti ¢i se pfimo obratit na opatrovnicky soud. ¢!

W O

6.2 Vyvratitelnd domnénka o souhlasu rodicii

Jiz v kapitole ,,Péce o zdravi ditéte* bylo zminéno, ze dle § 877 obfanského
zakoniku je tieba k nikoli béZznym lé¢ebnym a obdobnym zakrokiim souhlasu obou
rodi¢i. Zaroven kazdy z nich miize jednat samostatné, a tak obCansky zakonik

zakotvuje jiz v pfedchozi kapitole zminénou vyvratitelnou domnénku,

159 SVOBODA, Karel. Nespornd rizeni, s. 42.
160 SVESTKA, Jiii et al. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654).§ 100; I. Obecné
161 GREPL, Jan. Zdsah do integrity ditéte, s. 733.
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kterd stanovuje, Ze ,jedna-li jeden z rodicu v zalezZitosti ditéte sam vuci teti osobé,

kterd je v dobré vire, ma se za to, zZe jednd se souhlasem druhého rodice. “1%*

6.3 Neshoda ditéte a zikonného zastupce se zasahem do integrity
ditéte

Aby bylo mozné zah4jit fizeni podle § 100 odst. 1 obcanského zdkoniku,
musi nezletild osoba ,,vazné odporovat zamyslenému zakroku, se kterym jeho
zakonny zastupce naopak souhlasi. Slovy ,,vazné odporovat* se méa na mysli takovy
nesouhlas ditéte, ze kterého je zfetelny zasadni nesoulad s provedenim zakroku.
Neni tim v§ak mysleno, Ze by nesouhlas m¢l byt nutné uskute¢nén fyzicky a postaci
tak pouze projev Ustni.'®> Ze se ma jednat o dirazny a vytrvaly odpor taky
podporuje vyuziti slova ,,vazny*. Zakonodarce tim totiz nemysli vaznost vile, ktera
je nutna ke kazdému pravnimu jednani podle § 552 obcanského zakoniku, a tedy
neni v jinych ustanovenich explicitné zminéna, ponévadz by se bez naplnéni slozky
vaznosti ville nejednalo o pravni jednani.!®*

K mozZnosti zahdjit takové fizeni u soudu je také povinnost nezletilého

piedlozit své odavodnéné stanovisko.!®®

Zaroven se jednd o povinnost,
kterou je dle nazoru autorky diplomové prace nutné splnit spiSe z formalniho
hlediska, nebot’ diivody nezletilého s odmitnutim zakroku do jeho integrity nejsou
posuzovany. Stejné tak k zahdjeni fizeni se neposuzuje mira zasahu. VSechny tyto

faktory vSak budou podstatné pro rozhodnuti soudu.!6

Dalsi moznou kolizi mezi zdkonnym zastupcem a ditétem muze byt piipad
ptfesné opacny, tj. situace, kdy si dité starSi 14 let zasah do integrity vyslovné pieje
a zékonny zéstupce s nim nesouhlasi. Jestlize se nejedna o ptipady, kdy dité
na zaklad¢ své volni a rozumové vyspélosti mize o zasahu rozhodnout samo,
nelze do jeho integrity zasdhnout opét bez svoleni soudu.'®” Oproti prvnimu piipadu
opravnény k podani ndvrhu na zahdjeni fizeni neni nejen nezletily, ale také osoba

blizkd nezletilého. Zaroven vSak tato osoba blizkd nemlze podat navrh

162 § 876 odst. 3 Zdkon ¢ 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.

163 SVOBODA, Karel. Nespornd fizent, s. 44.

164 SVESTKA, Jiii et al. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654).§ 100; IIL. Vazny odpor
nezletilého (nesvépravného)

165 LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik. 1, s. 400.

166 SVOBODA, Karel. Nespornd fizent, s. 44.

167°§ 100 odst. 2 Zdkon ¢ 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.
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za nezletilého, pokud samotny nezletily se zakrokem nesouhlasi.!®
DalS8im rozdilem oproti tpravé v § 100 odst. 1 obCanského zadkoniku je skutecnost,
ze tizeni podle § 100 odst. 2 obcanského zdkoniku je fizeni pouze navrhové.

Vice o procesni strance tohoto Fizeni bude pojednano v dalsich kapitolach.!®?

6.3.1 Pasivita zakonného zastupce

Obé¢ ustanoveni § 100 obcanského zakoniku upravujici pfivoleni soudu
se zasahem do integrity vyjadiuji urcitou aktivitu zdkonného zastupce. Jeho aktivita
spociva bud’ v podob¢ souhlasu, nebo nesouhlasu. Norma tak neupravuje situaci,
kdy se zdkonny zastupce zdrzi jakéhokoliv projevu a nijak se k zadsahu nevyjadri.
V ptipadé, kdy dité¢ odporuje jistému zdsahu a jeho zdkonny zéstupce se zdrzi
projevu, ma se za to, ze zakrok neni mozné ucinit, pokud se nejednd o piipady
poskytnuti zdravotni péce bez souhlasu. Naopak v piipadé€, pokud nezletily souhlasi
s urcitym zakrokem a zastupce se zdrZi projevu, ma jeho neaktivita stejny nésledek,
jako kdyby projevil, Ze se zdsahem nesouhlasi. Nezletily ma tak pravo podat navrh
soudu na zahdjeni fizeni o pfivoleni k zdkroku soudem podle § 100 odst. 2

obc&anského zakoniku.!70

6.4 Neshoda poskytovatele zdravotnich sluzeb, zakonného zastupce a

nezletilého o zasahu do integrity nezletilého

I v tomto piipadé¢ mohou nastat dvé situace. Prvni, kdy zadkonny zastupce
a dit¢ souhlasi se zdsahem do integrity ditéte, nicmén¢ poskytovatel zdravotnich
sluzeb odmit4 zasah vykonat. V pfipad¢, Ze neposkytnuti takové zdravotni sluzby
by ohrozilo zdravi dotéené osoby, lze se prostfednictvim obcanskopravniho soudu
domadhat vydani pfedb&zného opatfeni podle § 74 odst. 1 z. ¢ 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad (dale jen ,,obfansky soudni tad*) ve spojeni s § 12 zakona
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (déle jen ,,zdkon o zvlaStnich
fizenich soudnich®). Poméry mezi stranami vSak lze také vyteSit prostfednictvim

zaloby na plnéni, jejimz obsahem ma byt pokracovani v poskytovani zdravotnich

168 SVESTKA, Jifi et al. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654).§ 100; IV. Nesouhlas
zastupce

199 LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik. 1, s. 400.

170 SVOBODA, Karel. Nespornd fizent, s. 44.
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sluzeb. Pro lepSi predstavu, o jaké ptipady se jedna, lze uvést priklad,
kdy poskytovatel zdravotnich sluzeb nadale nechce pokracovat v poskytovani
kurativni péce, jejiz cilem je vylécit pacienta, nebot’ se domniva, Ze takova péce
bude bezvysledna, a navrhuje tak piejit na péci paliativni, tj. péci, kdy osoba trpi

nevylécitelnou chorobou a jejiz cilem je zmirnit bolesti pacienta.!”!

Podstata ptfedbézného opatfeni spocivd v zatimni Upravé pomeéri.
Vyvstava tak otazka, zda je institut pfedbézného opatieni v takovém fizeni viibec
mozny, nebot’ pokud soud svoli k zdsahu do integrity pifedbéznym opatfenim,
nahradi tak rozhodnuti ve véci samé, jelikoz pozdéji nelze rozhodnout o plnéni,
které bylo jiz poskytnuto.!”? Také dle nazoru Ljubomira Drapala ,, Predbézné
opatreni nelze vydat tam, kde by Slo o upravu faktickych (a nikoliv pravnich) vztahu
mezi ucastniky, a zpravidla ani tam, kde by neslo o upravu predbéeznou, ale ve svych

disledcich konecnou. “173

Pravé ztohohle divodu ma soud vyuzit institutu
pfedbézného opatieni pouze tam, kde se zasah do integrity sklada z vice dil¢ich
ukonli a nektery z téchto ukonii je nutny vykonat diive, nez bude rozhodnuto

ve véci samé a bude tak ohroZen Zivot a zdravi ¢lovéka.!7*

Druhy pfipad je pfesn¢ opacny, kdy zakonny zastupce spolu s nezletilym
odmitaji ur€ity zékrok do integrity nezletilého, avSak poskytovatel trva na jeho
poskytnuti. Za nejznaméjsi ptipad takového druhu Ize uvést soudni spor
Hannah Jones vs. Hereford Conty Hospital, jinak nazyvany ,.Pripad divky,
ktera vyhrala pravo zemrit.“ Pfipadem se zabyval Vrchni soud v Londyné, kdy v té
dobé& 14letd Hannah Jones odmitla transplantaci srdce, pfes védomi, Ze bez tohoto
zakroku nasledné zemie. Hannah byla po zkuSenosti se zdkefnou nemoci vyspélejsi
nez bézné divky jejiho véku, a jeji nazor sdileli 1 jeji rodi¢e. Nemocnice Hereford
Conty vSak stimto pfistupem nesouhlasila a trvala na podani Zaloby spolu
s ndvrhem na ustanoveni opatrovnika za tc¢elem vysloveni souhlasu v zastoupeni
Hannah. Soud dosel k rozhodnuti, ze Hannah je vyspéld natolik, Ze mad pravo

rozhodovat o svém sebeurCeni sama. Pfesto, Ze Hannah pozdé&ji své rozhodnuti

7V GREPL, Jan. Zdsah do integrity ditéte, s. 733.

172 SVOBODA, Karel. Nespornd fizent, s. 52.

173 DRAPAL, Ljubomir. Obcansky soudni #ad. 11l [online]. Praha: Beck, 2009, s. 422. Dostupné
z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghfpwkS5Stlgm&rowIndex=0 [cit. 11.12.2022].

174 SVOBODA, Karel. Nespornd fizent, s. 52.
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zménila a nasledné transplantaci podstoupila, do historie se zapsala pravé jako

divka, ktera vyhrala pravo zemfit.!”>

175 GREPL, Jan. Zdsah do integrity ditéte, s. 733.
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6.5 Rizeni pied soudem o zasahu do integrity
6.5.1 Zpisoby rozhodnuti soudu

V ptipadé, Zze soud ma rozhodovat o otazce piivoleni k urcitému zasahu
do integrity nezletilého existuji pouze dva zplUsoby jeho rozhodnuti.
Takovym rozhodnutim miize byt tak jedin€, Ze se zdsah do integrity piivoluje,
popfipadé se navrh na pfivoleni k zdsahu do integrity zamitd. Neni tak mozné,
aby soud rozhodl o tzv. neprivoleni. V ptipad¢, ze se nékdo doméha takového

rozhodnuti, soud fizeni zastavi.!”®

Mezi situace, kdy bude fizeni soudem zastaveno mizeme také zatadit
situaci, kdy bylo jiz zapocaté fizeni o pfivoleni k zdsahu do integrity,
avSak z divodu napiiklad vymezenych v § 99 obcanského zakoniku nastanou
takové skutecnosti, kdy bude nutné poskytnout zasah do integrity bez souhlasu

soudu. V takovém ptipadé se fizeni zastavi.!”’

Dalsi takovd moznéd situace nastavd v piipadé, Ze soud obdrzi ndvrh
na zahdjeni fizeni a v pribéhu tohoto fizeni soud zjisti, Ze osoba, jejiz souhlas mél
byt nahrazen rozhodnutim soudu, jiz svlij souhlas ud¢lila, at’ jiz pied zapocetim
fizeni, ¢€i v jeho pribéhu. Stejné tak bude soud postupovat i v piipad¢, ze takové

fizeni zahajil bez navrhu, nebot’ odpadl diivod pro vedeni fizeni.!”®

r ~r

6.5.2 Zahajeni rizeni a dispozice s nim

Soudni fizeni o pfivoleni k zasahu do integrity je typem nesporného fizeni
a stejn¢ tak jako vétSina takovych fizeni je i1 pravé v tomto uplatnéna zésada
oficiality. Tzn., ze takové Fizeni lze zah4jit i bez navrhu.!” Tento princip je vSak
uplatnén pouze v pfipade, Ze dité starSi Ctrnécti let ¢i zletild osoba s omezenou

svépravnosti odporuje proti souhlasu udéleném zékonnym zastupcem.

V ptipadé, Ze se jednd o situaci citovanou § 100 odst. 2

obcanského zakoniku, tj., zakonny zastupce nesouhlasi se zdsahem do integrity

176 SVOBODA, Karel. Nespornd fizent, s. 48.

77 Ibid., s. 49.

178 Tbid., s. 50.

179°8 13 odst. 1 Zdakon & 292/2013 Sb., Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich.
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nezletilého, ktery si nezletily pieje, miize byt takové fizeni zahdjenou pouze

na navrh této nezletilé osoby &i ji osoby blizké. Jedna se tak o zdsadu dispozi¢ni.!8°

Tak, jak ma navrhovatel pravo podat navrh na zah4jeni fizeni, mtze takovy
navrh vzit i zpét. To vSak neznamend, Ze fizeni bude automaticky zastaveno.
Jestlize soud jiz zapocal jednat o meritu véci a ndsledné navrhovatel vezme navrh
zpét, soud se dotdze dalSich ucastnikli, zda souhlasi se zpétvzetim néavrhu.
Nasledn¢ ucastnici v rdmci lhity uréené soudem sdéli své stanovisko a v ptipadé,
ze néktery z ucastnikil z vaznych divodl nesouhlasi, soud rozhodne o zpétvzeti
navrhu jako o neuc¢inném. Takto se postupuje za subsidiarniho pouZiti

obc&anského soudniho fadu.!'8!

Naproti tomu, pokud byl podan ndvrh na zahdjeni fizeni podle § 100 odst. 2
obCanského zdkoniku, tj. v fizeni, které je mozné zahajit pouze na navrh,
a tento navrh byl poddn samotnym nezletilym, nevyuzije se ustanoveni
obcanského soudniho tadu, kdy soud zjiStuje ndzor ostatnich castnikl a fizeni

bez dalsiho zastavi. Jedna tak z respektu k rozhodnuti osoby, o jejiz integritu jde.!8?

Jak bylo vySe uvedeno, soud by tak m¢l fizeni zastavit, v ptipad¢, ze zatim
nezacal jednat o véci samé. Toto viak neni bez vyjimky a Ustavni soud ve svém
nalezu II. US 1860/12 uvadi, ze , Jakkoli je ustanoveni § 96 odst. 4 o. s. F., jimz
nalézaci soud a nasledné i soud odvolaci zduvodnily nevyhnutelnost zastaveni
Fizeni a nemoznost prihlédnout k mineni protistrany, v posuzovaném pripadé
stezovatele v pozici Zalovaného, jednoznacné a samo o sobé zZadné pochybnosti
nezaklada, neznamena to bez dalsiho, Ze jeho doslovna interpretace, resp.
bezpodminecna aplikace nemohou v urcitych pripadech vést ke stavu, kdy Zalovana
strana, v jejiz dispozici neni nakladat s navrhem (Zalobou), se zcela bez své viny
ocitne v takové nepriznivé procesni situaci, ktera ma redlny vliv na mozZnost
Zalovaného ddale sva prava formalné uplatiovat, a to zvlasté v hmotnépravni roviné.

V konecném dusledku to vede k poruseni zakladniho prava této strany domadhat se

130 SVOBODA, Karel. Nespornd fizent, s. 49.

181 SVOBODA, Karel et al. Zdkon o zvldstnich #izenich soudnich: komentdr [online]. Praha: C.H.
Beck, 2020, s. 28. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgbpwk232ge4to&rowlIndex=0 [cit. 10.12.2022].

182 SVOBODA, Karel. Nespornd fizent, s. 50.
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svych prav stanovenym postupem u nezavislého a nestranného soudu, jak to ma

na mysli ¢l. 36 odst. 1 Listiny. “!%3

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich navic v § 15 umoziluje soudu prohlasit
neucinnost zpétvzeti ndvrhu v ptipade, Ze lze takové fizeni zah4jit i bez navrhu.
Soud v tomto ptfipadé musi zkoumat, zda neexistuje vetejny zdjem na pokracovani
v takovém fizeni a ptfipadé, Ze jej shledd, musi v takovém fizeni pokracovat
1 pfes to, Ze tieba s tim ostatni €astnici souhlasi. Soud rozhoduje formou usnesent,

proti kterému je pfipustné podat odvolani.!®*

6.5.3 Ucastnici Fizeni

Kdo je ucastnikem fizeni o ptivoleni k zdsahu do integrity je zavislé na typu
fizeni. Tedy zda je fizeni mozné zahajit i bez navrhu nebo pouze na navrh.
V ptipad¢, Ze se jednd o prvni variantu, upravenou v § 100 odst. 1 ob¢anského
zakoniku, je ucastnikem fizeni dle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o zvlaStnich
fizenich soudnich navrhovatel a ten, o jehoZ pravech ¢i povinnostech je v fizeni
rozhodovéno. Tj. nezletily, o jehoz integritu se jedna. Déle se za Gi€astniky povazuji
osoby, jejichz stanovisko k zédkroku bylo pfi¢inou pro zahdjeni fizeni, jestlize
nejsou navrhovateli. Mize se tak jednat naptiklad o zakonného zastupce. V ptipadé,
ze soud rozhodne o souhlasu s poskytnutim zakroku, vzdy tak ¢ini ke konkrétnimu
poskytovateli tohoto zdkroku. Z toho tedy vyplyva, Zze dal§im ucastnikem ftizeni

musi byt pravé poskytovatel zakroku.!8>

6.5.4 Rizeni

PtisluSnost soudu k projednani véci o zdsahu do integrity nezletilého
je jedinou véci, kterou zédkon o zvlastnich fizenich soudnich upravuje explicitné
pro tento druh fizeni. Mistni pfisluSnost se fidi obecnym soudem osoby,
do jejiz integrity mad byt zasaZzeno. Tim je dle ustanoveni § 65 ve spojeni
s § 4 odst. 2 zakona o zvlastnich fizenich soudnich soud, v jehoz obvodu ma dité

na zékladé rozhodnuti rodicl, soudu ¢i jinych skutecnosti své bydliste.

183 Ndlez Ustavniho soudu CR ze dne 20.06.2013, sp. zn. II. US 1860/12 [online]. Dostupné
z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-1860-12 [cit. 27.03.2023].

18 SVOBODA, Karel et al. Zdkon o zvldstnich #izenich soudnich, s. 28.

185 SVOBODA, Karel. Nespornd fizent, s. 52.
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Vécné prislusny je dle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich

okresni soud.

Vyse uvedené pravidlo je ponckud piekvapivé a dalo by se ocekavat,
ze mistni pfisluSnost se bude spiSe fidit mistem, kde sidli poskytovatel zasahu.
Pravidlo uvedené v piedchozim odstavci by dle nazoru autorky mélo byt pouzito
subsidiarné. Zakon vSak ulehcuje soudiim tuto skute¢nost prostfednictvim institutu
dozadani, kdy zhlédnuti ¢lovéka mize za splnénych podminek uskutecnit dozadany

soud.!86

6.5.5 Dokazovani

At se jednd o fizeni, které je pouze ndvrhové nebo se jedna o fizeni,
které lze zahdjit ,,i bez navrhu®, uplatni se, stejn¢ jako u jinych nespornych fizeni,
zasada vysetfovaci. Soud je tak odpovédny za zjisténi vSech skutecnosti,
podstatnych pro rozhodnuti.!8” Aby v§ak soud mohl dojit ke spravnému rozhodnuti,
maji ucastnici bfemeno tvrzeni a dale navrhovatel méd povinnost prokézat pravo
aktivni legitimace k podani navrhu. Maze se jednat napftiklad o situaci, kdy nadvrh
poda ditéti osoba blizka, a ma tak povinnost prokazat jeji blizky vztah k doty¢né
osob¢, pokud tyto skute¢nosti nevyplyvaji z ptilozenych listin ¢i piibuzenského
poméru.'$® Ugastnici také nejsou svazani koncentraci fizeni, a mohou tak navrhovat
nové skutecnosti a navrhovat nové ditkazy az do vydani ¢i vyhlaSeni rozhodnuti.
Takové pravo jim nalezi dle ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona o zvlastnich fizenich

soudnich i1 béhem odvolaciho fizeni.

Dokazovani miize také probihat v rdmci nafizeni jiného soudniho roku,
ktery je vhodny nafidit pravé v pfipadé, kdy se osoba napiiklad nachazi
ve zdravotnickém zatfizeni. Aby soud dosel ke svému rozhodnuti, zkouma zejména
zdravotni situaci nezletilého, charakter zakroku, jaké mohou nastat rizika a kone¢né
nasledky po poskytnuti takového zakroku.!®® Soudu je dale uloZzena povinnost
osobu, o jejiz integritu jde, zhlédnout. Tato procesni povinnost vSak neni
prekvapive zakotvena v zakoné€ o zvlastnich fizenich soudnich, avSak v obcanském

zakoniku. Dalsi vyjimecnosti tohoto ustanoveni je fakt, Ze nereflektuje zasadu

1% Ibid., s. 55.

187 SVOBODA, Karel et al. Zdkon o zvldstnich 7izenich soudnich, s. 147.
188 SVOBODA, Karel. Nespornd fizent, s. 56.

18 SVOBODA, Karel et al. Zdkon o zvldstnich 7izenich soudnich, s. 147.
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volného hodnoceni diikazl, kterou se soud bézné idi a jejiz podstatou je, ze soud

sam rozhodne, jaké diikazy ke zjisténi stavu provede a jaké ne.!?

6.5.6 Rozhodnuti a opravné prostiedky

V ptipad¢, Ze soud dojde k meritornimu rozhodnuti, rozhoduje usnesenim.
Soud rozhodne bud’ o pfivoleni k zasahu ¢i navrh zamitne. V ptfipad¢é ptivoleni
k zasahu do integrity, musi obsahovat identifikaci osoby, do jejiz integrity mé byt
zasazeno, dale obsah zédsahu, tj. co bude osobé provadeéno, a dale identifikace
poskytovatele zakroku.!”! Tento poskytovatel mize byt navrhnut navrhovatelem,
avSak soud timto navrhem neni vazdn. Tento postup se vsSak neuplatni praveé
u nezletilych, ktefi Zadaji o ptivoleni k zadsahu a jehoz zdkonny zastupce se zdsahem

nesouhlasi.!®?

Soud ma také opravnéni pivolit k takovému zasahu, ktery nebyl navrhovan.
Tomu vSak ptredchdzi povinnost informovat o takovém zavéru ucastniky

a poskytovatele a popfipadé zjistit jejich stanoviska.!*?

Proti rozhodnuti 1ze podat odvolani. V odvolacim fizeni, jak jiz bylo vySe
uvedeno neplati koncentrace fizeni, a tak 1ze uvadét nové skutecnosti, ke kterym
soud ptihlédne. V ptipadé, ze se jedna o fizeni podle § 100 odst. 1 obcanského
zakoniku, tedy fizeni, které lze zah4jit i bez navrhu, neni odvolaci soud,
dle ustanoveni § 28 odst. 2 zakona o zvlastnich fizenich soudnich, omezen
na odvolaci diivody vymezené odvolatelem. I proti odvolani je mozny mimoiadny
opravny prostiedek. Tim muize byt, dle ustanoveni § 29 téhoz zdkona,

jednak dovolani, ale také Zaloba na obnovu fizeni ¢i Zaloba pro zmatecnost.

V obou téchto fizeni neni soud opét vazdn mezemi vymezenymi
ucastnikem. Je to vSak opét omezené pouze na piipady, kdy se jednalo o fizeni,
které lze zahdjit i bez navrhu. Obnova fizeni i zaloba pro zmate¢nost je mozné
uplatnit 1 pfes jiz poskytnuty zasah. V piipadé, ze soud vramci Zaloby
pro zmatecnost dojde nasledné k zamitnuti pfivoleni, mize to byt divodem

pro podani Zaloby o ndhradu Gjmy proti statu, konkrétné dle zdkona ¢. 82/1999 Sb.,

190 LAVICKY, Petr. Obcansky zékonik, s. 403.

Y1 SVOBODA, Karel. Nespornd fizent, s. 57.

192 SVOBODA, Karel et al. Zdkon o zvldstnich 7izenich soudnich, s. 147.
193 SVOBODA, Karel. Nespornd fizent, s. 58.
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o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pifi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
¢.358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti. Podobny postup nastane v rdmci zaloby
na obnovu fizeni, kdy nasledné zamitnuti ptivoleni mtize zakladat ditvod pro podani

Zaloby o nahradu ujmy proti poskytovateli zasahu.!**

194 Tbid., s. 60.
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7 Zasah do integrity nezletilého na zakladé zakonné

licence

7.1 Zasah do integrity ve stavu nouze dle ob¢anského ziakoniku

Posledni moznosti, jak 1ze ¢lovéku zasahnout do jeho télesné a duSevni

integrity je v zdkonech ptedvidanych ptipadech, na zdkladé tzv. zakonné licence.

Legalni licence prolamuje pozadavek poskytnuti souhlasu k zasahu
do integrity v pfipadech, kdy se osoba vyskytuje ve stavu nouze. Stav nouze
vymezuje obcansky zakonik jako situaci, kdy je ,,Zivot clovéka v nahlém a patrném
nebezpeci a nelze-li souhlas ve stavu nouze ziskat ani v jiné nez stanovené forme,

lze okamzité zakrocit, pokud to je ve prospéch zdravi dotcené osoby nezbytné. “'%°

Tomas HolCapek a Petr Sustek zaroven stoji za nazorem, Ze ustanoveni

je tfeba vykladat extenzivng, a zahrnout vedle Zivota ¢lovéka i jeho zdravi.!®

D4 se zaroven povazovat, ze ustanoveni ma subsidiarni charakter,
nebot’ jeho pouziti je pripustné pouze v piipad€, Zze neni mozné ziskat souhlas
at’ uz dotceného clovéka nebo osobu opravnénou takovy souhlas poskytnout
za dotceného €loveka. Pravni fad vyzdvihuje zasah do integrity na zakladé souhlasu
1 tim, Ze pfipousti opuSténi zdkonem pozadované formy takového souhlasu,
a ktery tak mize byt ud€len v jakékoliv podobé, nez aby bylo zasazeno ve stavu

nouze.'?’

Ustanoveni nenalezne v praxi casté uplatnéni, nebot problematika
je upravena také zdkonem o zdravotnich sluzbach, o niZ pojednava nasledujici
kapitola. Situace, na které bude dopadat pfedmétné ustanoveni obcanského
zakoniku budou zejména ty, kde bude bezodkladna intervence, zejména se muize

jednat o prvni pomoc, poskytovana osobou odli$nou od zdravotniho pracovnika.'”®

195§ 99 Zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik.

19 SVESTKA, Jifi et al. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654). § 100; I1. Piedpoklady
zasahu.

197 Ibid.

198 PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN. Obéansky zdkonik. § 99, marg. &. 3.
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7.2 Zasah do integrity bez souhlasu dle zakona o zdravotnich

sluzbach

7.2.1 Obecné k zasahu do integrity bez souhlasu a zikon o zdravotnich

sluzbach

Pravni uprava informovaného souhlasu v § 28 odst. 1 zdkona zdravotnich
sluzbdch ma dovétek, ze informovany souhlas k poskytnuti zdravotni sluzby je

tieba vzdy, pokud zakon nestanovi jinak.

Problematikou se zabyvaji tfi pravni predpisy. Je jim vySe zminovany
obCansky zékonik, ktery rozSifuje prava osoby, kterd byla pievzata
do zdravotnického zafizeni, aniz by k tomu poskytla souhlas a dale povinnosti
poskytovatele zdravotnich sluzeb. Dal$im pfedpisem je zékon o zvlastnich fizenich
soudnich, zabyvajici se procesem vzeti, respektive potvrzenim legalniho vzeti
osoby do zatizeni. Nejvice konkrétni je prave predpis zakon o zdravotnich sluzbach,
ktery vymezuje piipady, kdy osobu lze hospitalizovat bez jejiho souhlasu
a dale kdy je mozné poskytnou osobé neodkladnou péci. Stejné tak vymezuje

pouziti moZnych omezovacich prostiedkii a oznamovaci povinnost soudu.!'*

Zakon o zdravotnich sluzbach vymezuje divody, za kterych lze pacienta
hospitalizovat?®® bez jeho souhlasu v pfipade, Ze ,,mu bylo pravomocnym
rozhodnutim soudu uloZeno ochranné léceni formou lLizkové péce, je narizena
izolace, karanténa nebo léceni podle zdkona o ochrané verejného zdravi, je podle
trestniho radu nebo zakona o zvlastnich Fizenich soudnich narizeno vySetreni

“201 nebo ,,ohrozuje bezprostiedné a zavaznym zpiisobem sebe

zdravotniho stavu
nebo své okoli a jevi znamky dusevni poruchy nebo touto poruchou trpi
nebo je pod vliivem navykové latky, pokud hrozbu pro pacienta nebo jeho okoli nelze

“202 4 nebo ,, jeho zdravotni stav vyzaduje poskytnuti neodkladné

odvratit jinak
péce a zdarovern neumoZiuje, aby vyslovil souhlas. “*** Za nejvice komplikovanou
situaci se povazuje, kdyz ma byt pacient hospitalizovan z ditvodu ohrozovani piimo

a vyznamnym zpusobem sebe nebo svého okoli a projevuje znaky dusevni poruchy

199 TESINOVA, Jolana, Toma$ DOLEZAL a Radek POLICAR. Medicinské pravo, s. 70-71.
200 doba zpravidla del3i nez 24 hodin, po kterou je pacientovi pfijatému na lizko ve zdravotnickém
zatizeni poskytovatele [tizkové péce poskytovana ltizkova péce.
201 § 38 odst. 1 pism. a zdkona & 372/2011 Sb., Zdkon o zdravotnich sluzbdach a podminkdch jejich
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach).
202 § 38 odst. 1 pism. b ibid.
203 § 38 odst. 1 pism. ¢ ibid.
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¢i touto poruchou trpi nebo je pod vlivem navykové latky. Tento piipad
je komplikovany zejména z divodu vysoké pravdépodobnosti nespoluprace
pacienta.’’* Osoba v8ak ma pravo obratit se na soud v pfipadé, Ze s takovou
hospitalizaci nesouhlasi a poskytovatel zdravotni sluzby je povinen o takovém
pravu osobu poucit. Takové pravo pacienta se vztahuje i na osoby nezletilé,

které mohou podat takovou stiznost i samy.?%

7.2.2 Zasah do integrity nezletilého bez souhlasu dle zakona o zdravotnich

sluzbach

Poskytnuti zdravotni péce se ve svém rozsahu odlisuje od svého pfijemce,
nebot’ détem a osobdm omezenych na svépravnosti se poskytuje zdravotni péce

v §ir§im smyslu nez osobam plné svépravnym.2

Stejné jako u pln€ svépravnych osob, zdkon o zdravotnich sluzbach
vymezuje, kdy je mozné hospitalizovat nezletilou osobu a stejné tak takové osobé
poskytnout neodkladnou péci. Neodkladnou péc¢i, dle ustanoveni
§ 5 odst. 1 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach, se rozumi takova péce,
kterd ma zamezit ¢i omezit stavy, které ohrozuji zZivot, vazn¢ ohrozuji zdravi,
pusobi bolesti veliké intenzity ¢i méd vliv na zménu chovani dotéené osoby,
kterd takovym chovanim je nebezpecna sobé ¢i svému okoli. Z nutnosti poskytnout
osob¢ takovou péci se ji této péce, dle § 38 odst. 3 zdkona o zdravotnich sluzbach,
dostane v ptipadé, ze jeji zdravotni stav ji neumozni vyslovit takovy souhlas
nebo v piipad¢ 1écby vazné duSevni poruchy, kterd by mohla vést k vaznému

poskozeni zdravi.

Podminky, kdy je mozné hospitalizovat nezletilou osobu bez poskytnuti
souhlasu jsou stejné jako u osob svépravnych, avsak jsou doplnény ustanovenim
§ 38 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach moznosti hospitalizovat dité
bez souhlasu v ptipad¢, Ze je u néj podezieni na tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani.
Poskytnuti neodkladné péce je omezeno pouze na piipady ,,.Lécby vazné dusevni

poruchy, pokud by v dusledku jejiho neléceni doslo se vsi pravdépodobnosti

204 PRUDIL, Lukas. Prdvo pro zdravotnické pracovniky. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 42.

205 Zprava Verejného ochrance prav ze dne 27.01.2020, sp. zn. 48/2019/NZ [online]. Dostupné
z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njztmmrvgi3deljr&groupIndex=0&rowIndex=0 [cit. 27.02.2023].

206 TESINOVA, Jolana, Tomas DOLEZAL a Radek POLICAR. Medicinské pravo, s. 75.
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k vaznému poskozeni zdravi pacienta, nebo zdravotni sluzby nezbytné k zachrané
Zivota nebo zamezeni vazného poSkozeni zdravi.“**’ V ptipadé, kdy je u ditéte
podezifeni na tyrdni, zneuzivani ¢i zanedbavani, je, dle ustanoveni § 38 odst. 5
zakona o zdravotnich sluzbach, mozné poskytnout nezletilému neodkladnou péci

taktéz bez souhlasu zdkonného zastupce.

Ptesto, Ze zdkon o zdravotnich sluzbach vymezuje poskytnuti bez souhlasu
pouze piipady hospitalizace a neodkladné péce, nejedna se o ptipady jediné.
Dalsi zdravotni sluzby bez souhlasu lze poskytnout, stanovi-li tak zakon
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetfejného zdravi a o zméné nckterych souvisejicich
zakonu (dale jen ,,zdkon o ochrané vetejného zdravi®), ktery uvadi, Ze bez souhlasu
je mozné provést test na virus lidského imunodeficitu u uréitych osob,

208

jako je naptiklad téhotna zena.””® Ddéle nemusi vyZzadovat souhlas zachytna

sluzba.2%?

I pfes zdsah do nedotknutelnosti osoby bez jejiho souhlasu, kde to zdkon
dovoluje je vSak nutné ktakovému opravnéni pfistupovat s maximalni

210 K tomu se vyjadfil Ustavni soud v nalezu, kde se zabyval

zdrzenlivosti.
poruSenim prava na osobni svobodu zaru¢ené¢ Listinou a stanovil,
ze ,,Ani v pripadech diagnostikovanych psychickych poruch nelze stavet lékarskou
diagnozu nad pravo. Organy policie, ale i jiné organy verejné moci proto musi vzdy
bedlive vazit, zda Zadosti lékare o zakrok ¢i asistenci, a zejména pak tento zdkrok
sam, maji oporu v pravu. Nelze prehlédnout, Ze oznameni pribuznych a rodinnych
prislusnikii nejsou vidy vedena zajmem o zdravi, ale motivy mohou byt zcela
odlisné, a ne vidy bohulibé. Proto je tFeba pri aplikaci vSech zakonnych ustanoveni,
ktera ve svych dusledcich umoznuji omezeni zakladnich prav a svobod, diusledné
respektovat ¢l. 4 odst. 4 Listiny, tedy Setrit jejich podstatu a smysl a vyloucit jejich

zneuzitl k jinym uceliim. Je tedy namisté maximalni zdrzenlivost. “*!!

207§ 38 odst. 4 Zakon & 372/2011 Shb., Zdkon o zdravotnich sluzbach a podminkdch jejich

poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach).

208 8 71 odst. 2 pism. a] Zdkon ¢ 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zmeéné nékterych
p ] Ty

souvisejicich zdkonu.

209§ 38 odst. 7 Zakon & 372/2011 Shb., Zdkon o zdravotnich sluzbach a podminkdch jejich

poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach).

210 TESINOVA, Jolana, Tomas DOLEZAL a Radek POLICAR. Medicinské pravo, s. 70.

2 Ndlez Ustavniho soudu CR ze dne 18.5.2001, sp. zn. IV. US 639/2000.
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7.2.3 Oznamovaci povinnost

V ptipadé, Ze je osoba hospitalizovana bez jejiho souhlasu z divodi
uvedenych v § 38 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o zdravotnich sluzbach, je povinnosti
poskytovatele zdravotnich sluzeb informovat o této hospitalizaci soud,
a to do 24 hodin. Totozné¢ se postupuje, dle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. b)
zakona o zdravotnich sluzbéch, v ptipad¢, ze souhlas, ktery byl predtim poskytnut,
at’ uz samotnym pacientem, zakonnym zastupcem, ¢i opatrovnikem, byl nasledné

takovou osobou odvolan a pro hospitalizaci bez souhlasu stale trvaji divody.

Mezi takové bézné piipady se fadi situace, kdy je do nemocnice pacient
pfivezen v bezvédomém stavu a z tohoto stavu se v ramci 24 hodin neprobere,
popfipadé se probere, avSak z medicinského pojeti neni zplsobily plné rozumét
a rozhodovat se.?!? Poskytovatel dale oznami soudu ve stejné lhaté dodatecné
omezeni pacienta, ktery v minulosti sice udélil souhlas se svoji hospitalizaci,
ovSem ndsledn¢ byl omezen ve volném pohybu nebo ve styku s vnéj$im svétem.
Mezi omezeni volného pohybu se ftadi, dle ustanoveni § 39 odst. 1
zakona o zdravotnich sluzbach, mj. omezeni pacienta v pohybu ochrannymi pasy
nebo kurty, dale umisténi pacienta v mistnosti uréené k bezpe¢nému pohybu
nebo také ochranny kabatek nebo vestu zamezujici pohybu hornich koncetin

pacienta.

V ptipadé, ze vramci lhity 24 hodin poskytovatel ziskd prokazatelny
souhlas s hospitalizaci ¢i s dodatenym omezenim pacienta, neni, dle ustanoveni
§ 40 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach, povinen tuto skute¢nost oznamovat

soudu.

212 MACH, Jan. Medicinské pravo--co a jak, s. 24.
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8 Vybrané zasahy do integrity nezletilého

8.1 Umélé preruseni téhotenstvi
8.1.1 Obecné k umélému preruseni téhotenstvi

Rozhodnuti o otazce sexudlni reprodukce se fadi mezi projevy autonomie
vule. Je tak na zené, zda se chce stat budouci matkou dit€te ¢i nikoliv.
Tohle rozhodnuti vSak je omezeno zdkonnymi podminkami, které je nutné splnit,
aby piipadné t¢hotenstvi mohlo byt uméle pieruseno (dale jako ,,umélé preruseni
tehotenstvi nebo ,,interrupce*).2!* Pravé autonomie vile v této oblasti byla
posilena od prfedchozi tGpravy?'* umélého preruseni t&hotenstvi, kde diive
byl vyzadovan jednak souhlas Zzeny a dale povoleni od tzv. interrupcni komise,
kterd neposuzovala pouze jeji zdravotni stav, ale také jiné objektivni divody
zvlastniho zfetele hodné. Bylo tak bézné, Ze na jednani o udéleni povoleni
k interrupci byly pfitomny i dalsi osoby, jako biologicky otec nebo také rodice
v ptipadé te€hotné nezletilé divky. Proti rozhodnuti, které komise po zjisténich
vydala se mohla doty¢na osoba odvolat.?!> Nyné&jsi uprava®'® o umélém pieruseni
téhotenstvi vychazi z principu, ze Zena rozhoduje o svém téhotenstvi za splnéni

urcitych podminek.

8.1.2 Podminky interrupce

Hlavni zakonnou podminkou pro provedeni interrupce je doba t€hotenstvi.
Rozhodujicim obdobi je dosazeni 12 tydnti t€hotenstvi. V obdobi prvnich 12 tydnd,
jestlize tomu nebrani zdravotni diivody, bude Zené pieruseno té¢hotenstvi na jeji
pisemnou zadost. Zdravotni divody, které¢ brani provedeni interrupce stanovuje
vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi, kdy se jedna zejména o zanétliva onemocnéni,
ale dale také, az na urcité vyjimky, o umélé preruseni t¢hotenstvi, od kterého
neuplynulo 6 mésici.?!” Déle je mozné provést interrupci u Zeny, at’ uz s jejim

souhlasem ¢i zjejiho podnétu, a to ze zdravotnich divodi, jejichz néasledkem

213 SUSTEK, Petr a Toma§ HOLCAPEK. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 454.
24 Zakon ¢&. 68/1957 Sb., o umélém pieruseni téhotenstvi.

215 SUSTEK, Petr a Toma§ HOLCAPEK. Zdravotnické pravo, s. 463.

216 Zakon ¢&. 66/1986 Sb., o umélém pierusent téhotenstvi.

217§ 1 Vyhlaska ¢ 75/1986 Sb., Vyhlaska ministerstva zdravotnictvi Ceské socialistické republiky,
kterou se provadi zdkon Ceské ndarodni rady ¢. 66/1986 Sh., o umélém preruseni téhotenstvi [online)].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1986-75 [cit. 02.03.2023].
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je ohroZeni jejiho Zivota nebo zdravi, déale v ptipad¢ ohrozeni zdravého vyvoje

plodu nebo zdali se jedna o geneticky vadny vyvoj plodu.?!® Seznam zdravotnich

diivodli odiivodiiujici umélé preruseni té¢hotenstvi stanovuje zminovand vyhlaska
y

Ministerstva zdravotnictvi.2!?

K umélému pteruSeni tc¢hotenstvi je mozné pfistoupit vSak i po uplynuti
12 tydnt, a to v ptipad¢é ohroZeni Zivot Zeny ¢i bylo prokdzano té¢zké poskozeni
plodu ¢i takovy plod neni schopen Zivota.??® Zakonodarce vSak nijak neomezil
hranici horni, do kdy je mozné takovy zdkrok uskutecnit. Tato absence ma

za nasledek moralni a eticka dilemata pro budouci rodice i zdravotniky.??!

Poslednim explicitné stanovenym divodem pro umélé preruseni t€hotenstvi
jsou tzv. genetické divody, kdy se v ramci prenatalni diagnostiky plodu zjisti,
ze plod mé negativni genetickou predispozici. V téchto ptipadech je mozné pierusit

t&hotenstvi do 24. tydne t&hotenstvi.???

8.1.3 Té&hotné dité

At uz se jedna o legdlni sexudlni styk, ktery zdkon umoznuje od 15 let
¢i nikoliv, miiZze nastat i v téchto pfipadech, Ze takovd mladd Zena otc¢hotni.
Zakon upravuje postup umélého pieruSeni u osob mladSich 16 let a osob,

které dovrsily 16 a vice let.

V ptipadé, ze se jednd o osobu mladsi 16 let, lze interrupci provést
na zékladé souhlasu zdkonného zastupce ¢i jiné osoby, které je dité svéreno
do vychovy. Jedna se tak o upravu, kterd je ve vztahu speciality k ustanoveni
§ 95 obcanského zékoniku a ustanoveni § 35 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach.
Piesto se musi k ndzoru ditéte piihlédnout. Stejné tak zdkonny zastupce muze
poskytnuti umélého preruseni téhotenstvi odmitnout naptiklad z nédbozenskych

diivoda. Pokud by vSak takovy postup mél za nésledek bezprostiedni ohrozeni

218 § 5 Zakon ¢. 66/1986 Sb., o umélém pieruseni téhotenstvi.

2198 2 odst. 1 véta prvni Vyhldska ¢ 75/1986 Sb., Vyhldska ministerstva zdravotnictvi Ceské
socialistické republiky, kterou se provddi zikon Ceské ndrodni rady ¢. 66/1986 Sb., o umélém
preruseni téhotenstvi.

220 § 2 odst. 1 véta druha ibid.

221 SUSTEK, Petr a Toma§ HOLCAPEK. Zdravotnické pravo, s. 465.

222 VALC, Jakub. Ochrana embrya a plodu v trestnim a ob&anském pravu. Casopis zdravotnického
prava a bioetiky [online]. 2021, ro€. 11, ¢. 1, s. 36. Dostupné
z: https://www.digitalniknihovna.cz/knav/view/uuid:c70a26a6-8d19-42¢c1-a668-
8c3d9eeecttd?article=uuid:fle3529e-251a-4607-a50f-cO0aef824fe63 [cit. 02.03.2023].
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zivota ¢i vazné ohrozeni zdravi, poskytne souhlas vsouladu § 35 odst. 3
zakona o zdravotnich sluzbéach zdravotni pracovnik. S vykonem umélého pteruseni
téhotenstvi, respektive sjeho neposkytnutim tzce souvisi pravo zdravotniho
pracovnika ,,Odmitnout poskytnuti zdravotnich sluzeb pacientovi v pripadeé, Ze by
jejich poskytnuti odporovalo jeho svédomi nebo ndbozZenskému vyzndani.**
Takové pravo se také nazyva jako tzv. vyhrada svédomi. Uplatnéni takového prava
nesmi byt v rozporu se zajmy osoby, které maji byt zdravotni sluzby poskytnuty
a z toho divodu musi pracovnik uplatitujici vyhradu svédomi o takové skutecnosti
informovat poskytovatele zdravotnich sluzeb, ktery zajisti dotéené osob¢ jiného

zdravotniho pracovnika.??*

Z dtvodu nizkého véku potencionalni matky se da predpokladat, Ze se jedna
zejména o neplanovana t€hotenstvi a o jeho budoucim vyvoji bude dité mit ¢asto
jiny nazor nez jeho zdkonny zastupce. Na tuto situaci se uplatni obecnd uprava
obcanského zakoniku, konkrétné tprava § 100 odst. 1, které se vénovala samostatna

kapitola ,,Neshoda ditéte a zakonného zastupce se zasahem do integrity ditéte.«**

Pokud se jedna o nezletilou t€hotnou osobu, kterd dovrsila alespon 16 let,
vztahuje se na ni vSak odliSnd Gprava nez na osobu mladsi. V takové piipade
poskytuje souhlas se zdkrokem samotné dité, avSak zdkon zéaroven stanovuje
poskytovateli interrupce povinnost informovat o takovém zasahu zakonného
zéastupce??® z divodu zabezpeCeni vykonu rodiGovskych prav. Pravni aprava
omezuje tuhle informacni povinnost na ptipady poskytnuti umélého preruSeni
téhotenstvi na zdkladé pisemné Zadosti, nebrdni-li tomu zdravotni divody.
Soucasn¢ neni vyloucena moznost poskytovatele zdravotni sluzby informovat
zakonného zastupce o interrupci z ditvodu zdravotnich divodil dle ustanoveni
§ 35 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach.??’ Zaroveni v takovém piipadé je tieba

respektovat zadost pacientky o takové skutecnosti zdkonné zastupce neinformovat.

223§ 50 odst. 2 Zdakon ¢ 372/2011 Shb., Zdkon o zdravotnich sluzbach a podminkdch jejich
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach).

224 Divodova zprava k zdkonu & 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a podminkdch jejich
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach). 11. Zvlastni ¢ast; k § 50

225 SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Zdravotnické pravo, s. 467.

226 § 6 odst. 2 Zdkon ¢. 66/1986 Sb., o umélém prerusent téhotenstvi.

227 SUSTEK, Petr a Toma§ HOLCAPEK. Zdravotnické pravo, s. 468.
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Na oznamovaci povinnost poskytovatele musi byt t¢hotna divka upozornéna, nebot’

opac¢nd praxe méla tragické nasledky.??®

8.2 Sterilizace
8.2.1 Podstata sterilizace

Sterilizace je jeden ze tfi vyznamnych zasahti do integrity osoby,
jejichz dusledkem je postihnuti reprodukéni zpisobilosti.??° Pravni tGprava
sterilizace je zakotvena v ZSZS, ktery se ji vénuje znacné podrobnéji nez pifedchozi
uprava v zakoné¢ o pé¢i o zdravi lidu, kde byla velice nedostate¢na ochrana prav
pacienti a zejména absentovala pravni Uprava sterilizace u nezletilych.?*
ZS7ZS definuje sterilizaci jako ,, Zdravotni vykon zabranujici plodnosti
bez odstranéni nebo poskozeni pohlavnich zldz. “*! Sterilizaci je mozné provést
bud’ ze zdravotnich nebo jinych, tj. nezdravotnich diivodu, které vSak neumoziuji

poskytnuti sterilizace u nezletilého a z tohoto divodu se tato prace bude v tomto

ohledu zabyvat pouze zdravotnimi divody, které jsou v kontextu prace relevantni.

8.2.2 Sterilizace ze zdravotnich duvodu

Za zdravotni divody, které jsou divodem pro provedeni sterilizace
se povazuji ,, Nemoci nebo vady, u nichz existuje vysoka mira pravdépodobnosti
vazného ohrozZeni zdravi nebo Zivota v disledku téhotenstvi nebo porodu
nebo zdravého vyvoje plodu nebo zdravi nebo Zivota budouciho ditéte. **?
Sterilizaci z takovych diivodi je mozné uskute¢nit u vSech osob bez ohledu na jejich
vék za splnéni urcitych podminek, které se li§i u osob zletilych a u osob nezletilych.
V ptipadé osob zletilych je jedinou podminkou udélit informovany souhlas,
ktery ma urcita sva specifika, o kterych bude pojednano dale.>*

V ptipadé nezletilého pacienta je nutny souhlas zakonného zastupce,

228 STOLINOVA, Jitka. Pravni aspekty antikoncepce, sterilizace a interrupce. Moderni babictvi
[online]. 2004, ¢.4, s.6. Dostupné z: https://www.levret.cz/publikace/casopisy/mb/2004-
4/?pdf=137 [cit. 02.03.2023].
229 TESINOVA, Jolana, Tomas DOLEZAL a Radek POLICAR. Medicinské pravo, s. 201.
20 MACH, Jan. Zdkon o zdravotnich sluzbdch a podminkdch jejich poskytovani; Zdkon o
specifickych zdravotnich sluzbach. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 465.
81§12 Zdkon ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbdch.
232 § 2 véta tieti ibid.
233 § 13 odst. 1 ibid.
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kladné stanovisko odborné komise a souhlas soudu.?** Zakon zaroven zdlrazhuje,
ze poskytnuti souhlasu zdkonného zastupce nevylucuje aplikaci ustanoveni
§ 35 zdkona o zdravotnich sluzbach, ktery stanovuje, Ze je nutné piihlédnout
k ndzoru nezletilétho na poskytnuti zdravotnich sluzeb, s pifihlédnutim
k jeho rozumové a volni vyspélosti. V ptipad¢ protichlidnych néazord ditcte

a jeho zadkonného zastupce soud ustanovi ditéti opatrovnika.?>

8.2.2.1 Pisemny souhlas

Poskytnuti souhlasu se zdsahem do integrity v podobé sterilizace
neni vyjimkou od bézné Gpravy zasahu do integrity, a naopak je zde forma i zpiisob
udéleni souhlasu zptisnéna. Zptisnény postup je jiz u samotného pouceni ze strany
poskytovatele zdravotnich sluzby, kdy povinnosti osettujiciho 1€kate je informovat
pacienta o povaze zdravotniho vykonu, trvalych nasledcich, moznych rizicich?3
zahrnujici informaci, v jakém rozsahu je uskute¢nénd sterilizace reparabilni,>’’
nebot’ sterilizace u muze se uskutecnuje podvazanim chamovodu, které je mozné
nasledné opét zpruchodnit a u Zen laparoskopickym pierusenim vejcovodi,
u néhoz je také moZzné podstoupit operaci na obnovu reprodukce.?®
Pouceni probihd pted dal$im zdravotnim pracovnikem, ktery ma roli svédka.
Tuto povinnost odivodnuje divodova zprava tim, ze se jednd jednak o zékrok,
ktery ovliviiuje zdravotni stav dotéené osoby a jednak ma dopad na jeji budouci
Zivot.?3° Zaznam o podani pouceni podepisuji oSetfujici 1ékaf, pacient a svédek.
Nésledné je zakonem stanovena nejméné sedmidenni lhita k poskytnuti souhlasu
pacienta, popf. jeho zdkonného zastupce.?*® Pisemny souhlas je nutny udélit tésné

pied zapocetim sterilizace.?*!

234 § 13 odst. 2 ibid.

235 Divodova zprava k zakonu & 373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich sluzbdach [online].
Dostupné z: https://www .beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5f6mrqgeyvomzxgnpwibq&rowlIndex=0# II. Zvlastni ¢ast, k § 12
az 16 [cit. 03.03.2023].

236 § 15 odst. 1 véta prvni Zdakon & 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbdch.

27 TESINOVA, Jolana, Tomas DOLEZAL a Radek POLICAR. Medicinské pravo, s. 203.

23 MACH, Jan. Zdkon o zdravotnich sluzbdch a podminkdch jejich poskytovani; Zdkon o
specifickych zdravotnich sluzbach, s. 464.

2% Diivodova zprdava k zdkonu & 373/2011 Sh. o specifickych zdravotnich sluzbach. 11. Zv1astni &ast,
K§12a7 16

240 § 15 odst. 1 véta Ctvrta a pata Zakon & 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.

241 8 15 odst. 2 ibid.
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8.2.2.2 Odborna komise

Odborna komise se sklada ze tti 1ékait bud’ z oboru urologie ¢i z oboru
gynekologie dle toho, zda se jedna o sterilizace muze ¢i Zeny, dale klinicky
psycholog a pravnik. Cleny ustanovi poskytovatel zasahu. Jednani odborné komise
je pfitomen oSetfujici lékat 1 pacient, vcetné¢ jeho zakonného zéstupce.
Odbornd komise poda pacientovi a jeho zdkonnému zastupci informace shodné
s vySe popsanym poucenim a o takovém podéni informace ucini zaznam,
kterém soucasn¢ uvede sviij ndzor pacient. Nasledné odbornd komise vystavi své
pisemné odborné stanovisko, kde konstatuje, zda byly naplnény veskeré podminky.
K vydani kladného odborného stanoviska je nutnost souhlasu vSech ¢lenti komise.
V ptipadé nedosazeni kladného stanoviska, komise vymezi divody,

které ji k takovému zavéru vedly a preda kopii stanoviska zakonnému zéstupci.*?

8.2.2.3 Soud

Rozhodovani o udéleni souhlasu soudu k provedeni sterilizace je fizeni
navrhové, ke kterému ma aktivni legitimaci poskytovatel sterilizace.
K nédvrhu se pfipojuje pisemny souhlas zékonného zéstupce, dale kopie zdznamu
odborné komise a jeji odborné stanovisko.?** V ptipadg, Ze nezletily se sterilizaci
nesouhlasi, ackoliv jeho zdkonny zéastupce k takovému zakroku udélil souhlas,
ma nezletily pravo vyjadfit své odmitavé stanovisko. Soud takové stanovisko pii

svém rozhodovani zohledni.?** Pfislusnym soudem je obecny soud pacienta.?*

8.2.3 Kastrace

Pro laickou vefejnost jsou kastrace a sterilizace ¢asto zaménitelnymi pojmy

a z toho diivodu prace kratce vymezi, jaky je mezi témito zésahy rozdil.
Jak jiz bylo vyse uvedeno, sterilizacni zésah je reparabilni a je tedy mozné,
ackoli s nizkou pravdépodobnosti, obnovit reprodukéni schopnost u dotcenych

0s0b.?* Tim se vyznamné 1i§i od kastrace, nebot’ jeji podstatou je odstranéni

22 § 13 odst. 3,5,6,7 ibid.

243 § 13 odst. 8 ibid.

244 MACH, Jan. Zdkon o zdravotnich sluzbdch a podminkdch jejich poskytovani; Zdkon o
specifickych zdravotnich sluzbach, s. 472.

245 8 65 Zakon & 292/2013 Sb., Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich.

246 TESINOVA, Jolana, Tomas DOLEZAL a Radek POLICAR. Medicinské pravo, s. 203.
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pohlavnich zl4z. Kastrace je vSak mozna pouze u osob, které dosahly alespon véku
21 let, kdy tato vékova hranice byla novelou sniZzena v roce 2017 z plivodni hranice
25 let. Novela tak reagovala na neopodstatnénost piivodni hranice, nebot’ sexuélni
delikventi jsou zejména adolescenti a osoby véku jim blizkym.>¥

Kastrace u nezletilych osob tak neni v Ceské republice vibec mozna.

8.2.3.1 Kastrace nezletilych v Polsku

Urcitou zajimavosti je polska pravni uprava kastrace v trestnépravni roving.
Polsky trestni zdkonik, tzv. kodeks karny (dale jen ,,polsky trestni zdkonik®)
vymezuje v Clanku 93f moznost ulozeni pachateli trestného Ccinu terapii.
Dusledkem uloZeni tohoto typu ochranného opatieni je povinnost dostaveni se
pachatele do zafizeni uréen¢ho soudem v terminech uréenych psychiatrem,
sexuologem nebo terapeutem a podrobit se farmakologické terapii (chemické
kastraci) zaméfené na oslabeni sexudlniho pudu, psychoterapii nebo
psychoedukaci. Clanek 93¢ polského trestniho zakoniku vymezuje piipustnost
ulozeni takového druhu ochranného opatieni véetné druhii trestnych ¢int, za ktery
je mozné jej ulozit.

Clanek 10 polského trestniho zakoniku vymezuje vék pachatele a jeho
trestni odpovédnost a stanovuje, Ze podminky stanovené timto zdkonikem se
vztahuji na osoby, které dovrsily véku alespoii 17 let. Zaroven jeho druhy paragraf
vymezuje trestné ¢iny, za které je odpovédnd, opét za podminek tohoto zakoniku,
osoba star$i 15 let. Jednim ztéchto trestnych Cind je trestny ¢in zndasilnéni,

ktery je zakotven zaroven ve vySe zmiflovaném ¢lanku 93c.

Polskd pravni uprava tak zakotvuje mozZnost uloZeni chemické kastrace

i osobam nezletilym 24

247 MACH, Jan. Zdkon o zdravotnich sluzbdch a podminkdch jejich poskytovani; Zakon o
specifickych zdravotnich sluzbach, s. 482.
248 Art. 93f ve spojeni s Art. 93c a 10 Dz. U. 1997 Nr 88 poz. 553, Kodeks karny [online]. Dostupné
z: https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19970880553/U/D19970553Lj%20.pdf
[cit. 12.03.2023].
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8.3 Oc¢kovani
8.3.1 Pristup spolecnosti k ockovani

Ockovani je zdravotni proces, kdy jeho cilem je preventivné podpofit télo
proti piipadnému infekénimu onemocnéni.*® Ceska republika je velice tradi¢ni
v oblasti oCkovani a prostfednictvim celoploSného ockovéani se ji podafilo
eliminovat vyskyt détské obrny a zavedlo i mnoha dal$i plosnd ockovani, jako
napiiklad proti spalni¢kam, zaSkrtu a dal$im. Proockovanost populace v
Ceské republice se pohybuje mezi 98 % a 99 %. Ockovani viak rozdéluje
spolec¢nost na dva tabory, kdy zejména 1¢kari, ale také vétSina spolecnosti posuzuje
ockovani za velky lékatsky uspéch, av§ak druha ¢ast spolecnosti posuzuje ockovani
jako negativni zdsah do organismu. Druhou skupinu zastavaji ¢im dal ¢astéji rodice
déti, ktefi argumentuji, Ze ockovaci povinnost nafizena stitem je v rozporu

s ustavnim pravem, kdy péce a vychova déti je pravem rodi¢t.>°

Ptipadem se 1 v neddvné dobé vénoval Evropsky soud pro lidska prava,
kdy rozhodoval o stiznosti 3esti rodi¢i z Ceské republiky, proti povinnému
oCkovani déti?*!, kdy argumentovali poruSenim prava na soukromy a rodinny Zivot,
pravo na svobodu svédomi, mysleni a viry a pravo na vzdélani vyplyvajici
z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.22 Velky senat konstatoval,
ze ,,Systéem povinného ockovani je ve svétle Evropské umluvy pro lidska prava
moznym prostiedkem pro zajisteni kolektivni imunity populace viici infekcnim
nemocem za ucelem naplnéni legitimniho zajmu, kterym je ochrana verejného

zdravi. “*>3

249 KRUPKA, Michal, Jana VLCKOVA a Ondiej HOLY. Ockovdni [online]. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2020, s. 10. Dostupné
z: https://books.google.cz/books?id=2JgsEAAAQBAJ&printsec=frontcover&dq=ockovan%C3%
AD&hl=cs&sa=X&redir esc=y#v=onepage&q=ockovan%C3%AD&f=false [cit. 04.03.2023].

250 MARHANKOVA, Jaroslava a Jitka SKALOVA. Critique of Compulsory Vaccination in the
Czech Republic: Characteristics of Parents and Discursive Frames They Use. Nase spolecnost. 2016,
ro€. 1, €. 14, s. 3. DOI: 10.13060/1214438X.2016.1.14.268 [cit. 04.03.2023].

251 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava v pripadu VAVRICKA AND OTHERS v. THE

CZECH REPUBLIC [online]. 2021. Dostupné
z: https://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B%22itemid%22:{%22001-209039%221%7D [cit.
04.03.2023].

22 C1. 8, 9, a Cl. 2 prvniho protokolu Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., Sdéleni federdlniho ministerstva
zahranicnich véci o sjedndani Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a Protokolii na
tuto Umluvu navazujicich [online]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-209 [cit.
04.03.2023].

253 ESLP zamitl stiznosti ¢eskych rodi¢t kvilli o¢kovani déti. Advokdtni denik [online]. 2021.
Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/04/08/eslp-zamitl-stiznosti-ceskych-rodicu-kvuli-
ockovani-deti/ [cit. 04.03.2023].
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To vSak neznamena, Ze justice se pfikloni k zdjmu ochrané vefejného zdravi
vzdy a mohou nastat situace, kdy soud konstatuje, ze rodi¢e nejsou povinni dité
naotkovat. K takovému piipadu se vyjadiil Ustavni soud v souvislosti
s tzv. vyhradou svédomi, kdy rodice nenaockovaného ditéte zalovali matetskou
Skolu, kterd odmitla pfijmout jejich dceru, jelikoz nebyla ockovana.
Rodi¢ argumentoval tvrzenim, Ze odmitl dceru oc¢kovat po predchozi zkuSenosti
ockovani jejich dalSich déti, u nichz byly nésledkem ockovani zdravotni
komplikace s trvalymi nasledky. Krajsky soud v Plzni neprovedl test opravnénosti
vyhrady svédomi sargumentem, Ze se takovy test ma uplatiiovat pouze
se sankciovanim ¢i jinym vynucovanim o¢kovaci povinnosti. Nejvyssi spravni soud
nasledn¢  zamitl kasacni  stiznost a  ztotoznil se s rozhodnutim
Krajského soudu v Plzni. StéZovatelka nasledné¢ podala tstavni stiznost,
kdy Ustavni soud rozhodl o zamitnuti stiznosti, nebot’ se ztotoZnil
do matetské Skoly neni sankci. Pfesto vSak deklaroval, Ze vyjimecny institut
vyhrady svédomi je v této situaci pfipustny a spravni soudy maji povinnost
v obdobnych piipadech test vyhrady svédomi provadét.>* Test vyhrady svédomi
ma spocivat ve zkoumani nékolika kritérii, a témi jsou ,, Ustavni relevance tvrzeni
obsazenych ve vyhradeé svedomi, naléhavost ditvodii, jez k podpore své vyhrady
nositel zakladni svobody uvaddi, konzistentnost a presvédcivost tvrzeni dané osoby
a spolecenské dopady, jez mize v konkrétnim pripadeé akceptovana sekuldarni

vwhrada svédomi mit. “?>

8.3.2 Pravni uprava ockovani

Povinnost podrobit se ofkovani stanovuje zdkon o ochrané vefejného
zdravi. Tento zédkon provadi vyhlaska ¢. 537/2006 Sb., o ockovéani proti infekénim
nemocem, kterd stanovuje podrobnosti o¢kovani k jednotlivym druhtim infekénim
onemocnénim jako je napiiklad tuberkuloza, virova hepatitida B nebo kuptikladu

spalnicky. Podrobit se o¢kovani ma povinnost kazdy ¢loveék, ktery ma na Gzemi

254 Ndlez Ustavniho soudu CR ze dne 27.01.2021, sp. zn. IV. US 2530/20 [online]. Dostupné

z: https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane nalezy/2021/18. ty
den/IV. US_2530 20 _an.pdf [cit. 04.03.2023].

255 Ndlez Ustavniho soudu CR ze dne 22.12.2015, sp. zn. I. US 1253/14 [online]. Dostupné

z: https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane nalezy/2016/I._US
1253_14_an.pdf bod 42 [cit. 04.03.2023].
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Ceské republiky trvaly pobyt, cizinec, kterému byl trvaly pobyt povolen,
dale cizinec, ktery k takovému pobytu je opravnén a cizinec, kterému bylo vydano

povoleni k pfechodnému pobytu del§imu nez 90 dni.>%¢

V piipad¢ nezletilého mladsiho 15 let odpovidd za splnéni povinnosti
podrobit se povinnému ockovani jeho zdkonny zastupce, péstoun i osoba,

které bylo dité svéfeno do osobni péce.?’

8.3.3 Situace, kdy rodi¢ odmitne naockovat své dité

V ptipadé, Ze rodi¢ odmitd podrobit své dit€¢ povinnému ockovani,
1ékat jej pouci o zdkonné povinnosti takového ockovani a disledcich v ptipadé
jejiho poruseni. Jestlize rodi€ stale ockovani odmité, oSetfujici lékat o tom sepise
prohlaseni, které podepise jak samotny lékaf, tak odmitajici rodi¢.>>®
Prohlaseni slouzi 1ékafi jako dikaz, Ze postupoval lege artis.*>® JelikoZ se jedna
o poruseni rodicovské odpovednosti, je Iékat povinen takovou skutec¢nost nahlasit

obecnimu ufadu obce s rozsifenou psobnosti.?®°

Jiz vySe bylo uvedeno, Ze pro rodice nastavaji komplikace i v rdmci piijeti
neockovaného ditéte do matetské Skoly. Tém, i dal§im podobnym institucim
vymezenych zdkonem o ochrané vetejného zdravi zakonodarce povoluje pfijmout
pouze takové dité, které se podrobilo stanovenym ockovanim. Vyjimku tvoii déti,
které maji doklad potvrzujici imunitu proti ndkaze, ¢i se nemohou ockovani

podrobit z diivodu kontraindikace.?¢!

Vroce 2013 byl podan navrh na zruSeni ustanoveni ukladajici tuto
povinnost prostfednictvim tzv. kumulativni Gstavni stiznosti nezletilym P. R.
V navrhu namital poruSeni jeho ustavniho prava na vzdélani dle clanku
33 odst. 1 Listiny, nebot feditel Matetské Skoly Namést' nad Oslavou Tiebicska

a feditel Matetské Skoly Namést’ nad Oslavou Husova rozhodli o jeho nepfijeti

236 § 46 odst. 1 Zdkon ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonil.

237§ 46 odst. 4 ibid.

258 ZALESKA, Dagmar. Postup lékafe pii odmitani povinného okovani ze strany rodi¢t. CLK
Tempus medicorum [online]. 2012, roC. 21, s. 26. Dostupné
z: https://'www.lkcr.cz/doc/tempus_file/07 tm 0712 web-73.pdf [cit. 04.03.2023].

259 PETRAS. Odmitnuti oc¢kovani rodi¢em. [online]. 2005. Dostupné
z: https://www.vakciny.net/ AKTUALITY/akt 2005 08.htm [cit. 04.03.2023].

2600 ZALESKA, Dagmar. Postup lékare pii odmitani povinného ockovani ze strany rodicii, s. 26.
261§ 50 Zdkon & 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonil.
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do matetskych $kol zdivodu nesplnéni podminek wuloZzenymi § 50
zdkonem o ochrané vefejného zdravi. Ustavni soud dosel k zavéru, ze ,, Zdkonné
zakotveni podminky podrobit se stanovenému ockovani, aby dité bylo prijato do
predskolniho zarizeni, neni protiustavnim omezenim prdava na vzdelani

garantovaného ustanovenim ¢l. 33 Listiny. “?%?

202 Ndlez Ustavniho soudu CR ze dne 27.01.2015, sp. zn. Pl US 16/14 [online]. Dostupné
z: https://www.usoud.cz/fileadmin/user upload/Tiskova mluvci/Publikovane nalezy/Pl. US 16
14 an.pdfbod 107 [cit. 04.03.2023].
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Zavér

Cilem této prace bylo shrnout problematiku zésahu do integrity nezletilé¢ho,
a zaroven nastinit vétSinu institutl s tim souvisejicich.

Uvodni kapitola pojednava o dvou zakladnich pilifich ob&anského prava
se zamé&fenim na osobnostni pilif, kterému se dostalo oproti minulosti vétsi
pozornosti. Stézejni myslenkou, na které osobnostni prava stoji, je antropocentricky
pfistup, a hodnoty ¢lovéka je tak tfeba nalezité chranit. S ochranou takovych hodnot
souvisi tzv. osobnostni prava, mezi kterd se fadi pravo na duSevni a télesnou
integritu.

Druha kapitola se zabyva ochranou télesné a dusevni integrity pod celistvym
pojmem nedotknutelnost osoby zakotvenou v ¢lanku 7 Listiny zdkladnich prav
a svobod. Nedotknutelnosti osoby je pfiznana daleko $irsi ochrana, nez tomu bylo
diive, kdy byla vnimana pouze jako ochrana pfed nezdkonnym zadrzenim nebo
zatCenim. Zaroven takové pravo nalezelo pouze iizkému okruhu osob.

Treti kapitola se zabyvd konkrétnimi pravnimi ptedpisy upravujici
podminky zasahu do integrity a jejich vzajemnym vztahem, a to at’ z roviny
speciality nebo subsidiarity. Pravé tento vztah neni tak jednoduchy, jak by se
na prvni pohled mohl zdat a ptedpisy zdravotnického prava nemaji vzdy postaveni
specidlnich predpisi. Autorka se osobné pfiklani k néazoru, ktery vyjadiuje
Marian Kokes, ktery zastava pravidlo lex specialis derogat legi generali.
Zaroven zvlastni pfedpisy neupravuji problematiku zcela do detailu, a je tak mozné
prostfednictvim subsidiarity uzit i ustanoveni obanského zadkoniku dopliujici tyto
mezery.

Ctvrtd kapitola se zabyva problematikou rodicovské odpovédnosti,
kterd je pro kontext diplomové prace neodmyslitelnou soucasti, nebot’ se zabyva
vztahem ditéte a jeho rodiCe. Jednou z jejich slozek je péce o zdravi ditéte,
kdy jednat v zajmu ditéte neni nejen pravem rodice, ale zejména jeho povinnosti.

Pata kapitola je nejrozsahlejsi z celé prace a zabyva se prvni ze tfi moznosti,
jak zasédhnout do integrity nezletilého. Jedna se o zasah do integrity se souhlasem.
Kapitola se zabyva jednak obecnou tpravou ob¢anského zdkoniku a na ni paralelné
navazujici Upravou zabyvajici se stejnymi instituty dle zdkona o zdravotnich
sluzbach. Zavérem téchto kapitol je, Ze zakotvuji Casto totozné instituty s obdobnou

upravou, at’ uz se jedna o informovany souhlas, institut dfive vysloveného ptéani
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¢i odvolani souhlasu. Samotna kapitola je poté zakoncena pojmem lege artis,
nebot’ poskytnuty souhlas nepostacuje k tomu, aby byl zasah legdln¢ vykonan
a musi tak splnit druhou podminku. Tou je vhodnost a vykonani zasahu s naleZitou
odbornou péci.

Problematika Sesté kapitoly jiz byla nastinéna ve shrnuti kapitoly ctvrté
a zaroven navazuje na kapitolu patou. Zabyva se kolizi nazoru mezi zakonnymi
zastupci a nezletilym. Z kapitol vyplyva, ze i pres skuteCnost, kdy ma rodi¢
povinnost pecovat o zdravi ditéte, a zdroven za nezletilého Cinit rizna rozhodnuti,
ma dité, na zaklade své volni a rozumové vyspélosti, moznost rozhodovat o uréitych
zalezitostech samostatné. V piipad¢, Ze se vSak jednd o problematiku, ke které neni
dit¢ zplsobilé¢ ulinit rozhodnuti samostatn¢, zdkonodarce mu poskytuje vyssi
ochranu od véku ¢trnacti let. Pokud nastane situace, ze dité€ starsi ¢trnacti let nebude
souhlasit s urCitym vykonem, ¢i naopak jej bude vyzadovat a rodi¢ nebude
souhlasit, je tfeba k takovému zasahu pfivoleni soudu. Kapitola se jednak vénuje
hmotnépravnim uc¢inkiim této kolize, ale také procesnim aspektiim v ramci fizeni
pred soudem.

Sedma kapitola pojednava o poslednim mozném zpiisobu, jak lze zasdhnout
do integrity nezletilého, a to na zéklad¢ tzv. zdkonné licence. Podstatou tohoto
institutu je chranit integritu osoby v piipad¢, kdy neni schopna ona sama, ¢i n€kdo
jiny, za ni ud¢lit souhlas se zdsahem, a zaroven je zasah ku prospéchu jejiho zivota
a zdravi. Jednd se vSak o institut, ktery se ma uzivat jen v nezbytnych situacich.
Zakonodarce zde tak opousti i od jinak zdkonem pozadované formy souhlasu
a osoba jej tak muze udélit v jakékoliv formé, nez aby se pfistoupilo k zasahu
na zaklad¢ zakonné licence.

Posledni kapitola se zabyva kazuistikou zdsahi do integrity, které
ve spojitosti s nezletilym mohou nastat. Autorka povazuje tuto kapitolu z jejiho
pohledu za nejzajimavéjsi. Jedna ze tii kazuistik se zabyva umélym pierusenim
téhotenstvi. Autorka ocefiuje, Ze interrupce je dovolena za splnénych podminek
ze zdravotniho hlediska v kazdém vé&ku. Znepokojujicim zjisténim je, ze zakonny
zastupce z nabozenskych divodi miize neposkytnout souhlas s interrupci u ditéte.
Takovy postup nemusi automaticky znamenat, ze dit€¢ nebude moci te¢hotenstvi
prerusit, nebot’ o takovém souhlasu opét miize rozhodnout soud ¢i za uréitych
podminek miize souhlas udélat zdravotni pracovnik, ale z pohledu autorky by dité

nikdy nemélo byt nuceno mit v tak mladistvém véku svého potomka.
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Resumé

The aim of this thesis was to summarize the issue of interference
with the integrity of a minor, and to outline most of the related institutes.
The thesis is divided into 8 chapters.

The introductory chapters are dedicated to the general institutes,
which are a kind of introduction to the issue of interference with the integrity of a
minor. The chapters focus on the issues of personality rights, the integrity of the
person, the legal provisions governing the conditions of interference with the
integrity of the person and parental responsibility.

Chapters five, six and seven address the ways in which the integrity
of the person may be interfered with. The first way is by consent to interfere with
the integrity of a minor, both from the perspective of the Civil Code and from the
perspective of the legislation governing medical law.
The sixth chapter covers the possibility of the child to initiate proceedings
in court if he or she demands a certain interference with his or her integrity or, on
the contrary, refuses such interference. This concerns children over
the age of 14. The seventh chapter concerns the issue of the so-called
state of emergency, when it is necessary to interfere with the child's integrity and at
the same time it is not possible to obtain the necessary consent.

The last, eighth chapter deals with the specific interventions in integrity that
can be dealt with in the context of minors. The author discusses abortion,

sterilization, and vaccination.
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