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Diplomova prace predloZena k obhajobé Eliskou Kubokovou je zaméfena na problematiku ochrany
integrity ¢lovéka. Hlavni dliraz je pfitom kladen na pfipady, kdy je zasahovano do integrity nezletilého
ne plné svépravného ditéte. Je tedy zfejmé, Ze si autorka zvolila k blizSimu rozboru problematiku na
jednu stranu do znacné miry pomérné tradicni, soucasné vsak velmi podnétnou. Jde totiz o téma
v samotném zakladu prirezové, kterému obvykle nebyva vénovana samostatna ucelend pozornost.
Zahrnuje v sobé jak samotnou problematiku ochrany integrity, zejména té télesné (ktera by byla sama
0 sobé dostate¢nym namétem k hlubsSimu pojednani v ramci diplomové prace), tak i problematiku
statusového postaveni ditéte. Pfi zpracovani daného tématu je tak tfeba se zaméfit nejen na otazky
souvisejici s ochranou osobnosti, ale i na svépravnost, na zastoupeni, ale kupfikladu i na rodicovskou
odpovédnost a jeji vykon ¢i na specifické aspekty dané problematiky zakotvené v Upravé prava
zdravotnického. Soucasné je tfeba poznamenat, Ze jde o problematiku, kterd neni neménnd a
zakonzervovéna. Cetné zmény pfinesl pfi svém pfijeti stavajici obéansky zakonik a nedlouho pfed jeho
pfijetim i komplexni zmény v Upravé zdravotnického prava. Mnohé aspekty vsak byly v mezidobi
doplnény dalSimi dil¢imi legislativnimi zasahy, popt. rozebrany rozhodovaci soudni praxi. Lze tedy
uzavrit, Ze téma bylo zvoleno velmi vhodné a je plné zpUsobilé k blizSimu zpracovani v podobé prace
diplomové.

Ze struktury odevzdaného textu je patrné, Ze si je autorka uvedenych vychodisek védoma. Praci Cleni,
pomineme-li Uvod a Zdvér, do osmi ucelenych &asti. Vyklad je pfitom poddn néleZitym gradujicim
zpUsobem. Prvni Ctyfi partie jsou vénovany vstupnim a obecnym vykladdm. Autorka se v nich postupné
vyporaddva se samotnym pojmem osobnosti a jeji ochrany, véetné nastinéni prava na dusevni a
télesnou integritu. Samostatné (v c¢asti druhé) je téz strucné pamatovano na zakladni pravo na
nedotknutelnost osoby. Treti ¢ast je vénovana vymezeni poméru mezi Upravou obcanského zakoniku
a prislusnych zdravotnickych predpist, tedy obou zékladnich zdroji Upravy pravem aprobovanych
zasah(l do télesné integrity. Obecna cast vykladu je zakoncena pojednanim o rodicovské odpovédnosti
- opét v zuzZené podobé zacilené predevsim na péci o dité a jeho zdravi. Zbylé Ctyfi partie, zabirajici vice
neZ dvé tretiny prace, jsou pak jiz vénovany vykladim zacilenym pfimo na jednotlivé varianty zasah(
do integrity nezletilého. Autorka pritom voli systematiku stojici na odliSeni pravnich skutec¢nosti, na
zakladé kterych dochazi kjednotlivym zasahlm do télesné integrity (tedy na zakladé souhlasu,
soudniho rozhodnuti a pfimo ze zdkona). Samostatnou pozornost pak vénuje kazuistice, tedy vybranym
pfipadlm zasahU do télesné integrity. Lze konstatovat, Ze zvolena struktura je v zakladu prehlednd a
pomérné vyvazena. Rusivé nepUlsobi ani hlubsi ¢lenéni do podkapitol ¢tvrté ¢i paté urovné. Jen obcas
Ctenar vtomto Clenénitextu musi hledat vnitini logiku ¢i vyraznéjsi soudrznost (napf. v pfipadé
zaclenéni kap. 5.3).



Prace je na odpovidajici Urovni i po strance obsahové. Diplomantka se snazi s pomérné Sirokym
rozpétim tématu vyporadat vidy pokud mozZno tak, aby svou pozornost upirala predevsim k otazkam
pro téma urcujicim. To jisté neznamena, Ze by podany vyklad netrpél na fadé mist urcitou povrchnosti,
resp. plochosti. Patrné je to predevsim v jiz zminénych vstupnich pasazich, v nichz se pokousi o
souhrnné uvedeni do zvolené problematiky (zminit tu Ize kupt. pomérné strucny vyklad v kap. 4.2.1,
4.2.2 a 4.2.3). Snaha o potlaceni tohoto pfistupu projevujici se vybérem jen urcitych témat k blizSimu
rozboru je vSak chvalyhodna. Néktera tvrzeni ucinéna v praci by pak mohla byt nepochybné blize
rozvinuta, popt. zpfesnéna. Ctenare napfiklad zaujme myslenka, 7e do péle o dité se nezahrnuje péce
stfidava (s. 24), zfejmé je i to, Ze porucnik nemusi byt ditéti vidy jen jmenovan (s. 34). V pfipadé
pojednani o problematice povinného ockovani na s. 75 a nasl. by bylo zase patrné namisté zminit a
blize rozebrat zdkon €. 116/2020 Sbh., o nadhradé Gjmy zplsobené povinnym ockovanim, jehoz pfijeti
bylo do znacné miry zapficinéno prdvé v praci zminovanymi kontroverzemi panujicimi ohledné
povinného ockovani déti atp.

Formalni Uroven odpovida v zakladu pozadavkim kladenym na préci zavérecnou. Autorka se dopousti
zanedbatelného mnoizstvi prohteskl proti pravidlim pravopisu a interpunkce. Zretelné ladnéjsi vsak
mohlo (a mélo) byt na mnoha mistech jeji vyjadfovani. Stylistika diplomantky je velmi ¢asto ponékud
kostrbata a pro Ctenare hlife pfistupna, misty hranici s vySinutim vétné vazby (srov. napr.s. 25 — Tomu
tak vsak nemusi byt pokaZdé...; s. 28 — Ani vSak na ty se nevztahuje Zadnd vyjimka.; s. 28 — JiZ bylo
v kapitole ,Informativni souhlas” uvedeno ..“; s. 29 — Toto ustanoveni je vsak oznacovdno za
obsolentni, jelikoZ je samozrejmé tento pripad bude vZdy proveden prostrednictvim zdravotni péce...; s.
30 — Uplatnéni tohoto ustanoveni opét vsak neni ¢asté...; s. 31 — | pfes existenci vysloveného takového
prani...; s. 34 — Podstatné zdleZitosti, které podléhaji schvdleni soudu jsou jednat osobni povahy...; s. 38
— Ustanoveni § 98 obcanského zdkoniku pomatuje na situace, kdy je tfeba poskytnout informovany
souhlas, ale dotéend osoba tak jej ucinit nemizZe projevit viili...; s. 65 — Poskytnuti zdravotni péce se ve
svém rozsahu odlisuje od svého prijemce, nebot détem a osobdm omezenych na svéprdvnosti se
poskytuje zdravotni péce v Sirsim smyslu neZ osobdm plné svéprdvnym. atp. atp.). Lze jen dodat, Ze
rozsah tohoto nesouladu mizZe u mnohého ¢tenare ovlivnit celkovy dojem z prace. Vétsi pozornost
méla diplomantka obcas vénovat i uzivani odborného pojmoslovi (kupf. neni zcela zfejmé, zda je
souhlas dle autorky informativni ¢i informovany — oboji s. 29 a jinde; na s. 30 zase opakovné uziva
pojem predbézné opatreni, pojednava vsak pfitom zjevné o prfedbézném prohldseni dle § 38 ob¢. zak.).

Autorka zpracovala reprezentativni soubor odbornych literarnich i judikatornich pramen(. Prace je
doplnéna obsahlym poznamkovym aparatem. Citovano je jednotné v intencich platné cita¢ni normy.

Lze uzavfit, Ze posuzovana diplomova prace spliiuje zadkladni nalezitosti kladené na zavérecnou praci
v magisterském studijnim programu. Autorce se dafi se zvolenym tématem vyporadat v zakladu
prehlednym zplsobem. Nevynechava pritom nic podstatného, co s danou problematikou souvisi.
Uvedené jisté neznamenad, Ze by nebylo mozné v nékterych parametrech praci jeSté vylepsit, resp.
nékterym otazkam vénovat soustifedénéjsi pozornost. Vétsi dliraz méla byt pak vénovana formalnimu,
resp. presnéji stylistickému zpracovani. V souhrnu je vSak mozné bez dalSiho konstatovat, Ze prace je
zpusobila k obhajobé. Praci hodnotim jako velmi dobrou az vybornou v zavislosti na Uspésném

zvladnuti jeji obhajoby.

Otazky k obhajobé:



1) Shrnite své Uvahy de lege ferenda. V ¢em spocivaji dle Vas nejvétsi slabiny soucasné pravni
Upravy zasahu do integrity nezletilého?

2) Je mozné povaZovat poskytovani zdravotni péce vidy za pravni jednani (jak se uvadi na s. 48)?

3) Jaké jsou prostifedky ochrany ditéte proti zasahlm ze strany jeho vlastnich rodica?

V Plzni dne 11. dubna 2023

Doc. JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.



