FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra obéanského prdava

POSUDEK VEDOUCIHO NA DIPLOMOVOU PRACI

Diplomant: Vit Stanék
Téma: Zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi
Vedouci: doc. JUDr. Tomas Dvorak, PhD.

Diplomant ptedlozil na Katedfe obcanského prava Fakulty pravnické Zapadoceské
univerzity v Plzni v akademickém roce 2022/2023 diplomovou praci na vyse uvedené téma.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dekana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri overovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
provéiena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily 9 %. Ani pfi vlastnim pfezkumu prace nebylo nalezeno nic, co by nasvéd¢ovalo
podezieni z plagiatorstvi.

Predlozend prace mé celkovy rozsah 77 stran (vCetné titulnich listd, Gavodu, resume a
seznamu prament, literatury a dal$ich ptiloh), coz spliuje pozadavky Fakulty na minimalni
stanoveny rozsah diplomové prace.

Diplomant fadné uziva dostupnou relevantni ¢eskou odbornou literaturu a judikaturu a
fadné zni cituje. Vyuzita je i némecka literatura a rakouska judikatura. Ocenit lze téz
komparaci se zahrani¢ni, konkrétné némeckou pravni upravou (S. 64-65), byt’ jeji rozsah mél
a mohl byt podstatné vetsi.

V praci se vSak nachazeji urcité nedostatky rizné miry zavaznosti.

Zasadni vyhradu je tieba vznést ke kapitole 2. Jist¢ lze souhlasit, Ze diplomant do
prace zaradil obecny text o podilovém spoluvlastnictvi (s. 10-24), ten je vSak neumérné
rozsahly vzhledem k tématu prace. Zejména rozbor pojmu bézné spravy (s. 18-21), rozhodnuti
o vyznamné zalezitosti (S. 21-22) a text 0 vztahu podilového spoluvlastnictvi a spole¢ného
jméni manzelt (S. 22-24) jde mimo téma prace.

Nepiili$ raciondlni je i ¢asto doslovné piejimani dikce judikatl, coz nema realny efekt,
jen text zbyte¢né prodluzuje (napf. s. 19-20, aj.).

Pojem ,,pravniho tikonu* jiZ neni aktualni (s. 18).

Ptecitovani star$i prace V. PejSka je chybné, nebot’ tato prace vychazi z Ob&Z 1964,
tedy z jiz zruSeného zakoniku, ktery obsahoval dosti odliSnou pravni Upravu podilového
spoluvlastnictvi (s. 18).

Vyporadani pomérné casti podilového spoluvlastnictvi neni mozné, nebot to je
vybudovano na jiné pravni konstrukci nez spole¢né jméni manzelii; ostatné 1 bez zietele k
dikci zékona je pojmové vylou€eno vyporadavat ¢ast spolecné véci (s. 24).

Zakonné piedkupni pravo ke spoluvlastnickému podilu neni a nemtize byt piekazkou

pro zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi (s. 26-28). Jeho existence neomezuje ani
soud ani spoluvlastniky pfi zruSeni podilového spoluvlastnictvi dohodou.
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V praci absentuji jakékoliv udaje o tom, odkud jsou cit. judikaty ptrevzaty (s. 28 aj.),
coz zejména u judikatury rakouského Nejvyssiho soudu je zjevny nedostatek (s. 29).

0ddil 3.2 je systematicky chybné zafazen; spravné ma byt zarazen do kapitoly 5.

Nebyla-li dohoda o zruSeni spoluvlastnictvi uzaviena vSemi spoluvlastniky, jde o
pravni jednani nicotné, nebot’ zde chybi relevantni projev vile (s. 35).

Diplomant v souladu s obvyklou pravnickou terminologii hojné uziva v prakticky celé
praci pojmu ,,jednat” v ptislusSném gramatickém tvaru, aniz by vSak rozliSoval, kdy jde o

pravni jednani a kdy o faktickou ¢innost.

Jazykové je prace na solidni Grovni. Preklepy nebo jiné drobné pisaiské apod. chyby
jsou veskrze ojedin€lé (napf. ,,po dluznich a pohledavkach* —s. 52).

Soud nemiize pied€asn¢ zamitnout Zalobu (s. 55); formulace je nelogicka.

Otazky k obhajobé:
1. Skute¢né nelze nikdy horizontalné délit stavby v fizeni podle § 1144 Ob¢Z?
2. Jaké zmény pravni upravy de lege ferenda by diplomant pokladal za vhodné a ucelné?

Zavér:
Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem se — v zavislosti na vykonu diplomanta
pri obhajobé — navrhuje klasifikace ,,velmi dobie*“ az ,,dobie*.

V Plzni dne 4. 4. 2023

Doc. JUDr. Tomas Dvorak, PhD.
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