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Uvod

Rodina ptedstavuje dulezity aspekt Zivota kazdého z nas, nebot’ nam dava
lasku, porozuméni, pocit bezpedi a jistoty, zkusenosti do Zivota, plisobi na nas vyvoj
a formuluje nasi osobnost. I z hlediska spolecnosti ma rodina vysostné postavent,
nebot’ se jedna o zakladni spolecenskou jednotku, jejiz ochrana je tustavné
garantovana. Tomu odpovida pomérné rozsahla pravni tprava rodinného prava,
ktera zahrnuje i Gpravu vztahti mezi détmi a jejich rodici. Dité ma v téchto vztazich
postaveni slabsi strany, jez vyzaduje zvySenou ochranu. Tuto ochranu mu poskytuji
nejen rodiCe, ale i stat, a to predevSim v ptipadé, kdy dojde k naruSeni
jeho rodinného Zivota.

Vztahy mezi rodi¢i a détmi predstavuji komplex vzajemnych povinnosti
a prav, kterych se rodice ani déti nemohou vzdat a nemohou je pfenést na nékoho
jiného. Soucasti tohoto komplexu povinnosti a prav je také rodi¢ovska
odpovédnost, jejimz prostiednictvim dochazi k realizaci rodicovstvi a ochrané
ditéte. Rodi¢ovska odpovédnost je obsahlym tématem, proto se v prvni kapitole své
diplomové prace zaméiim na zékladni vymezeni pojmu rodi¢ovskd odpovédnost,
jeji vznik a zéanik, jakoZ 1 rozliSeni mezi nositeli a vykonavateli rodi€ovské
odpovédnosti. Déle struéné vymezim obsah rodicovské odpovédnosti a mozné
zasahy do nositelstvi a vykonu rodi¢ovské odpovédnosti.

Tématem mé diplomové prace je ,,Vykon rodiCovské odpovédnosti
pted a po rozvodu manzelstvi®, jenz povazuji za velmi aktudlni. Je to téma, S nimz
se poji fada spornych otazek, a to predevsim v souvislosti s vykonem rodicovské
odpovédnosti po rozvodu manZelstvi. Samotnym vykonem rodiCovské
odpovédnosti se budu zabyvat v druhé a tieti kapitole této diplomové prace. Druha
kapitola se vénuje zakladnim pravidlim stanovenym pro vykon rodicovské
odpovédnosti ve vztahu k ditéti, ve vztahu mezi rodi¢i navzajem a ve vztahu
k tfetim osobam. Realizaci povinnosti a prav vyplyvajicich z rodi¢ovské
odpovédnosti Cini rodi€e a déti zpravidla automaticky, aniz by si mnohdy
uvédomovali, Ze jsou vztahy mezi nimi pravné upraveny. Pokud spolu rodice ziji,
zpravidla jim vykon rodi¢ovské odpovédnosti v souladu se zdkladnimi pravidly
stanovenymi pro jeji vykon neini obtize a V piipadé neshod jsou schopni
se domluvit. Stat obecné do rodi¢ovské odpovédnosti nezasahuje, neni-li to
nezbytné a nevyzaduje-li to z4jem ditéte. V ptipade rozvodu manzelstvi vSak soudy

obligatorn¢ upravuji poméry ditéte v dobé po rozvodu. V souvislosti s vykonem



rodicovské odpovédnosti pak musi upravit predevsim péci o dite, styk s ditétem,
jakoz 1 dalsi otazky spadajici do rodicovské odpovédnosti. Na vykon rodicovské
odpovédnosti po rozvodu manzelstvi se zaméfim v tieti kapitole této diplomové
prace, jenz povazuji za stézejni, nebot’ se v ni pokusim poukézat na nékter¢ aktualni
problematické aspekty vykonu rodicovské odpovédnosti po rozvodu manzelstvi.
Nejprve se budu vénovat upravé péce o dit¢ v dobé po rozvodu a jednotlivym
formam péce o dité¢ (tj. vylucné, spolecné a stiidavé péci) a S nimi spojenymi
spornymi otazkami. Zamétim se také na Gpravu styku rodice s ditétem a informacni
povinnost mezi rodi¢i. Dale se budu vénovat otazkam vzdé€lani ditéte a urceni mista
bydlisté, jenz fadime mezi vyznamné zélezitosti ditéte a které mohou mezi rodic¢i
vyvolat fadu neshod (at’ uz jsou rodi¢e manzely ¢i nikoliv). V neposledni fad¢ také
porovnam pravni Upravu vykonu rodi¢ovské odpovédnosti rozvedenych rodich
a rodici, ktefi spolu neziji.

V posledni kapitole se budu vénovat nékterym procesnim aspektim, které
souvisi s vykonem rodi¢ovské odpovédnosti. V prvni ¢asti této kapitoly se pokusim
kratce nastinit obecnou pravni upravu péée soudu o nezletilé dité dle ZRS. V druhé
¢asti se budu vénovat nékterym fizenim, jenZ souvisi s vykonem rodi¢ovské
odpovédnosti, a to fizeni ve vécech péce o nezletilé dité a fizeni ve vécech pro dité

vyznamnych, na nichZ se rodi¢e nemohou dohodnout.



1 Zakladni vymezeni rodic¢ovské odpovédnosti

1.1 Prava a povinnosti rodic¢i a déti

Jednim se zéakladnich statusovych vztaht je vztah rodi¢ — dit¢, kdy tento
statusovy pomér nelze zruSit jednostranné ani dohodou (vyjimkou bude pravo
rodice dat souhlas k osvojeni ditéte). RodiCe a déti maji vici sobé prava
a povinnosti, jejichz pravni Gpravu nalezneme predevs§im v ¢asti druhé OZ, a to
konkrétn¢ v § 855 a nasl. OZ. Vedle této zakladni pravni upravy vSak mizeme
nalézt prava a povinnosti mezi rodi¢i a détmi napfi¢ celym OZ (napi. prava
neopomenutelnych dédici).

Podle § 855 odst. 1 OZ rodice a dité¢ maji vici sobé navzajem povinnosti
aprava. To znamend, ze pravu jednoho odpovidad povinnost druhého a naopak.
Rodice a déti se svych vzajemnych povinnosti a prdv nemohou vzdat, kdy takové
pravni jednani by bylo zdanlivé. Zaroven neni mozné pievést tyto povinnosti
a prava na jinou osobu.?

Vznik vzajemnych povinnosti a prav mezi rodi¢i a détmi je odvozen
od jejich statusového poméru piibuzenstvi. Matkou se Zena stava porodem. Otcem
se muz stane na zéklad€ uplatnéni jedné z domnének otcovstvi. Statusovy pomér
zanikd smrti ditéte nebo rodicl, ptipadné také nabytim pravni moci rozhodnuti
0 osvojeni nezletilého nesvépravného ditéte. Nékteré povinnosti a prava zanikaji
zletilosti ditéte ¢i na zdkladé jinych skutec¢nosti.® Je nutné zdliraznit, Ze povinnosti
a prava k ditéti maji oba rodice, a to bez ohledu na to, zda jsou sezdani ¢i nikoliv.
Vyznamné neni ani to, zda se dit€ narodilo v manzelstvi ¢i nikoliv. Stejné toto plati
i 0 povinnostech a pravech déti k jejich rodi¢tim.*

OZ déle stanovuje, Ze UCelem povinnosti a prav k ditéti je zajiSténi
moralniho a hmotného prospéchu ditéte, tj. nejlepsiho zajmu ditéte a jeho blaha.
Moralni prospéch budou rodie zajisStovat predevSim prostiednictvim fadného
vykonu povinnosti a prav spadajicich do rodicovské odpovédnosti. Hmotny
prospéch pak rodie zajisti jednak prostfednictvim vyZzivovaci povinnosti,
ale i prostiednictvim nékterych prav a povinnosti spadajicich do rodi¢ovské

odpovédnosti (napt. rozhodovani o vzdélani a pracovnim uplatnéni ditéte).

1 SMID, 0. DEMJANOVA, R. a kol. Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017, 13 s.
2 ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol.: Obcanské pravo hmomé. Svazek 2. Dil
druhy: Rodinné pravo. Praha. Wolters Kluwer CR, 2016, 107 s.
3 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zékonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 723 s.
* Tamtéz, 724 s.
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Obdobn¢ pak v ptipadé povinnosti a prav déti viici rodict, bude jejich ucel sledovat
moralni stranku ve vztahu k rodi¢tim, kdy dité je povinno dbat svych rodica, a dale
hmotné zajisténi rodi¢t v dobg, kdy tito se jiz o sebe nemohou adekvétné postarat.®

Povinnosti a prava rodict k détem nebo déti viici rodicim, je mozné delit
podle riiznych kritérii. OZ rozd€luje povinnosti a prava rodict k détem do tii
zakladnich kategorii. Prvni kategorii jsou povinnosti a prava rodi¢ld spojena
S 0sobnosti ditéte a povinnosti a prava osobni povahy (napt. pravo rodici urcit ditéti
jeho osobni jméno a piijmeni, pravo dat souhlas k osvojeni ditéte, pravo prohlasit
otcovstvi ditéte). Druhou kategorii jsou povinnosti a prava spadajici do rodi¢ovské
odpovédnosti a posledni kategorii je vyzivovaci povinnost.®

Podle Kralickové vsak miizeme povinnosti a prava rodic¢i k détem délit také
na prava pfirozend (napf. pravo na rodinny Zzivot), prava statusova (napt. pravo
popiit a urcit otcovstvi, prdvo dat souhlas s osvojenim) a prédva zavazkova.
Povinnosti a prava lze také délit na prava osobni (napf. pravo urcit jméno
a prijmeni) a prava majetkova (napf. pravo na vyzivné, pravo na odménu za spravu
jméni).’

Povinnosti a prava déti vaci jejich rodi€im lze obdobné rozdé€lit do tii
skupin, a to na prava spojena s osobnosti ditéte (napt. pravo znat sviij pivod), prava
déti odvozena z rodicovské odpoveédnosti rodich (napt. pravo na péci rodici, pravo
na styk s rodici) a povinnosti a prava majetkova (napf. vyzivovaci povinnost déti

vigi rodi¢tm).®
1.2 Rodicovska odpovédnost

Pravni uprava rodicovské odpovédnosti byla zaclenéna do hlavy druhé,
pododdilu tfi OZ (konkrétn€ § 865 az 909 OZ). Pravni normy upravujici
rodi¢ovskou odpovédnost maji kogentni povahu. OZ vychazi z Principt
evropského rodinného prava ve véci rodiovské odpoveédnosti (PEFL)
vypracovanych Komisi pro evropské rodinné pravo (CEFL).®° Inspiraci pro pravni

upravu byl dale ZOR, jenz do ¢eského pravniho fadu tzv. velkou novelou ZOR

5 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 724 s.
8 Tamtéz, 723-725 s.
7" HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné prdvo. 2. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2017, 208 s.
8 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zékonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 723-725 s.
9 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné prdvo. 2. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2017, 212 s.
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zakotvil institut rodicovské zodpovédnosti, ktery byl definovan jako souhrn prav
a povinnosti pii pééi o dité&, pfi jeho zastupovani a spravé jeho jméni.? Ptijetim OZ
byl pojem ,rodiCovskd zodpovédnost“ nahrazen pojmem ,rodicovska
odpovédnost®. Podstata a obsah rodicovské odpovédnosti se vSak nezménila.

Pojem rodicovska odpovédnost vychazi z anglického ,,responsiblity*. Nelze
ho ale chapat jako odpovédnost ve smyslu sankce za nesplnéni povinnosti, nybrz
jako prikaz k fadnému a pozitivnimu plnéni povinnosti a prav piislusnymi
osobami.!!

Rodi¢ovskou odpovédnost tvoii soubor prav a povinnosti osobni povahy
mezi rodi¢i a détmi. Prostiednictvim téchto povinnosti a prav rodice plisobi na své
dit¢ po dobu, kdy neni pln¢ svépravné, vykonavaji sva prava spocivajici v péci
0 dité, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, Vv zajiStovani jeho
vychovy a vzdé€lani, v ureni mista bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho
jméni. Tyto povinnosti a prava jsou omezena nejlepSim zajmem ditéte, tj. rodice
by mé¢li jednat nalezité s ohledem na blaho a nejlepsi zajem ditéte tak, jak to nejlépe
Ize po rodi¢ich objektivné pozadovat po jejich citové, rozumové a volni strance.?
Utelem institutu rodi¢ovské odpovédnosti je jednak ochrana nezletilého ditéte,
jednak realizace samotného rodi¢ovstvi.!3

Povinnosti a préava spadajici do rodiCovské odpoveédnosti jsou
dlouhodobého charakteru a nelze je splnit jednorazovym jednanim rodice. Rodice
by méli vsouladu s § 880 odst. 1 OZ vykondvat rodicovskou odpovédnost
zpisobem a v mife odpovidajici stupni vyvoje ditéte. Rozdiln¢ tak budou rodice
vykonavat rodi¢ovskou odpoveédnost v dobé¢, kdy je ditéti pet let a v dobé, kdy je
ditéti patnact let. Od urcitého stupné vyvoje 1 samotné dité ptispiva k rodicovskému

rozhodovani.'*

1.3 Vznik a zanik rodi¢ovské odpovédnosti

Rodicovska odpovédnost vznika ex lege kazdému rodic¢i narozenim ditéte.

Matce vznika rodiCovska odpovédnost okamzikem narozeni ditéte, otci vznika

10 SMiD, 0. DEMJANOVA, R. a kol. Povinnosti a prava rodici k détem. Praha: Leges, 2017, 63-
64 s.
11 §INOVA, R., WESTPHALOVA, L. a KRALICKOVA, Z. Rodicovskd odpovédnost. Praha:
Leges, 2016, 63-64 s. o ) )
12 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné pravo. 2. vyd.
Pra}ha:’C.H. Beck, 2017, 212 S.
13 SMID, O. DEMJANOVA, R. a kol. Povinnosti a prdava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017, 65-
67 s.
14 SINOVA, R., WESTPHALOVA, L. a KRALICKOVA, Z. Rodicovskd odpovédnost. Praha:
Leges, 2016, 64 s.
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uplatnénim jedné z domnének otcovstvi. Podle toho, jakd domnénka byla
uplatnéna, pak otci mize vzniknout rodicovska odpovédnost stejn€ jako matce nebo
nemusi a vznikne aZ po narozeni ditéte.®

Trvani a rozsah rodiCovské odpovédnosti miize upravit pouze soud.
Na vznik, trvani ani zanik rodicovské odpoveédnosti vSak nema vliv, zda jsou rodice
manzely nebo ne nebo zda spolu rodice Ziji ¢i nikoli.!®

K zaniku rodi¢ovské odpovédnosti dochazi dosazenim plné svépravnosti
ditéte, tj. dosazenim zletilosti, uzavienim manzelstvi nebo pravni moci rozhodnuti,
kterym byla nezletilému piiznana plna svépravnost. Pokud by dit¢ i po nabyti
zletilosti nebylo plné svépravné, rodicovskd odpoveédnost zanikne. Dale miize
rodicovskd odpovédnost zaniknout pravni moci rozhodnuti, jimz byl rodi¢ zbaven
rodicovské odpoveédnosti, smrti rodice nebo ditéte (piip. prohlasSenim za mrtvého).

Dojde-li k osvojeni ditéte, pak osvojitelim vznika rodi¢ovska odpovédnost
okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti o osvojeni. Ve stejném okamziku zanika

rodi¢ovskéa odpovédnost piivodnim rodi¢tim.’

1.4 Nositelé a vykonatelé rodi¢ovské odpovédnosti

OZ rozliSuje mezi nositelstvim a vykonem rodicovské odpoveédnosti.
Podle § 865 odst. 1 OZ jsou nositeli rodi¢ovské odpovédnosti oba rodice
(ptip. osvojitelé), a to bez ohledu na svilj vék €1 svépravnost. Nositelem rodi¢ovské
odpovédnosti v8ak neni rodi¢, ktery ji byl zbaven. Z § 855 odst. 1 OZ také vyplyva,
ze rodiovska odpovédnost je neprenositelna.

Kazdy rodi¢ ale nemusi byt opravnén rodicovskou odpovédnost vykonavat.
Ze zékona je pozastaven vykon rodiCovské odpovédnosti nezletilého plné
nesvépravného rodice a vykon rodi¢ovské odpovédnosti rodice, jenz je omezen
na svépravnosti. Pokud ma dité jen jednoho rodice (napt. z divodu smrti druhého
rodice nebo druhy rodi¢ neni znam), pak je nositelem i vykonatelem rodicovské
odpovédnosti pouze tento rodic. Jestlize dit€ nema zadné rodice nebo u obou rodict
nebo u jediného Zijiciho doslo k zasahu do rodi¢ovské odpovédnosti, pak musi soud
ditéti ymenovat porucnika, kterému nalezi povinnosti a prava rodi¢l nebo jejich
vykon namisto rodict. Bude se jednat o ptipady, kdy jsou oba rodice nebo jediny

ey

Zijici zbaveni rodicovské odpovédnosti, doslo k pozastaveni vykonu rodi¢ovské

15 SMID, O. DEMJANOVA, R. a kol. Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017, 68 s.

186 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné pravo. 2. vyd.

Praha: C.H. Beck, 2017, 213 s.

17 $MID, O. DEMJANOVA, R. a kol. Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017, 69 s.
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odpovédnosti nebo u jednoho rodiCe byl pozastaven vykon rodiCovské

odpovédnosti a druhy byl rodi¢ovské odpovédnosti zbaven. '8

1.5 Obsah rodicovské odpovédnosti

Jak jsem jiz uvedla, rodicovska odpovédnost predstavuje komplex
povinnosti a prav mezi rodici a détmi. Mezi tyto povinnosti a prava fadime péci
o0 dit¢, ochranu ditéte, udrzovani osobniho styku s ditétem, zajistovani vychovy
avzdélani, uréeni mista bydli§té, zastupovani ditéte a spravu jméni ditéte.!®
Soucésti rodiCovské o odpovédnosti ovSem neni vyzivovaci povinnost,
ani povinnosti a prava rodi¢i spojena s osobnosti ditéte a osobni povahy.

Péce o dit¢ zahrnuje zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj. Péce rodicli musi byt vykondvana s ohledem na vék
a potieby ditéte. Rodice poskytnou rozdilnou péci roénimu ditéti, kterd vyzaduje
intenzivni, celodenni péci rodicl, nez patndctiletému ditéti, které jiz zpravidla
nepotiebuje celodenni péci a jeho potieby se od ro¢niho ditéte budou znaéné lisit.?°

Ochranou mizeme chépat cokoliv, co je v zajmu ditéte (napf. ochranu
pred negativnimi vlivy internetu). Rodiée jsou povinni dité¢ chranit, a to zptisobem
odpovidajicim jeho véku, schopnostem, vyzralosti, temperamentu apod. Ochrana
ditéte mize spo¢ivat v ochrané pravni i faktické.?

Z ¢l. 9 UPD vyplyva pravo ditéte nebyt oddéleno od svych rodi¢a proti
jejich vili, ledaze pfislusné Grady na zakladé soudniho rozhodnuti a v souladu
S platnym pravem a Vv pfisluSném fizeni urci, Ze takove oddéleni je pottebné v zajmu
ditéte. Prostfednictvim styku mohou rodi¢e a déti zachovavat a prohlubovat svoje
vztahy. Styk rodice s ditétem by mél byt primarné osobni, coz vychazi i z toho,
7e rodi¢e nemohou vykon prava styku s ditétem svéfit jiné osobg.?? Styk s ditétem
nemusi mit jen formu osobniho styku, ale muize byt 1 nepfimy

(napt. prostiednictvim telefonu).?

18 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 730-758 s.
19 ¢ 858 OZ.
20 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné préavo. 2. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2017, 214-215 s.
21 JIRSA, I., KORNEL, M., ZUKLINOVA, Michaela a kolektiv autori. Obcansky zdkonik —
Komentar s judikaturou. Svazek VII — Pribuzenstvi a Svagrovstvi (§ 771-927). Ostrava: CODEXIS
publishing, 2018. Pievzato z CODEXIS®, doplitku LIBERIS®.
22 NOVOTNY, P., IVICICOVA, I., SYRUCKOVA, 1., a VONDRACKOVA, P. Novy obcansky
zakonik: Rodinné pravo. 2., aktualizované vydani. Praha: GRADA Publishing, 2017, 169-170 s.
2 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné pravo. 2. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2017, 216-217 s.
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Nedilnou soucasti rodicovské odpovédnosti je také zajisténi vychovy
a vzdélani ditéte a urceni mista bydlisté. Ve vychové ditéte maji rozhodujici roli
jeho rodice, ktefi by méli byt ditéti prikladem, zejména jde-li o zplsob zivota
achovani v rodiné. Dité je naproti tomu povinno dbat svych rodict a jejich
opatfenim se podfidit. Rodi¢e maji pravo své dit¢ usmérnovat vychovnymi
opatienimi, jenz odpovidaji jeho rozvijejicim se schopnostem, a to az do doby,
nez dosahne plné svépravnosti. Vychovné prostiedky vSak musi byt primétrené
a nesmi snizovat lidskou duistojnost ditéte ¢i negativné ovliviiovat jeho zdravi, jeho
télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Rodice maji rozhodujici vliv také
na vzdeélani a pracovni uplatnéni ditéte. S rostoucim vékem je vSak nutné v téchto
otazkach zohlednit nézor ditéte.?

Rodice maji povinnost a pravo dité zastupovat pii vSech pravnich jednanich,
ke kterym neni pravné€ zptsobilé. Rodice zastupuji dit¢ jako jeho zadkonni zastupci
spolecné, ale jednat mize kazdy znich. Dale také plati vyvratitelnd pravni
domnénka, ze jedna-li jeden rodi¢ sdm vuci tieti osobé, ktera je v dobré vife,
pak se ma za to, ze rodi¢ jedna se souhlasem druhého rodi¢e. OZ klade duraz
na dohodu rodi¢ii a nedohodnou-li se, pak na navrh rodice rozhodne soud, ktery
rodi¢ bude jednat a jakym zptisobem.?

Soucésti rodicovské odpovédnosti je také péce o jmeni ditéte. Rodice maji
povinnosti i pravo pecovat o jméni ditéte s péci fadného hospodate, pficemz rodice
jsou ditéti za spravu jméni odpovédni. Pokud by rodice nespravovali jméni ditéte
jako fadni hospodaii, pak musi ditéti spoleéné a nerozdilné nahradit skodu z toho
vzniklou. OZ uklada rodi¢im také povinnost, aby s pené¢znimi prostiedky, které
nebudou pouzity, bezpecné nalozily. Pokud se rodi¢e nedohodnou o podstatnych
zalezitostech tykajicich se jméni ditéte, pak na navrh rodi¢e rozhodne soud.
OZ v § 898 také vyjmenovava pravni jednani, ktera se tykaji jméni ditéte, k nimz
je tfeba souhlasu soudu (napf. pravni jednani, kterym dité nabyva, zcizuje nebo
zatéZuje nemovitou véc nebo podil na ni). Jestlize rodi¢ jedna bez souhlasu soudu,
pak se k takovému pravnimu jednani neptihlizi. Hrozi-li stiet zajmu ditéte a rodict

pii pé€i o jmeni ditéte, musi soud ditéti jmenovat opatrovnika pro spravu jmeéni.

24 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné pravo. 2. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2017, 218-219 s.
2> Tamtéz, 218-219 s.



Opatrovnika je mozné jmenovat i1 v piipad¢, kdy sprava jméni vyzaduje odbornost,

kterou rodi¢e nedisponu;ji.?®

1.6 Zasahy do rodi¢ovské odpovédnosti

Obecné plati zasada minimalni ingerence stitu do rodinnych vztaht.
S ohledem na nejlepsi zajem ditéte a ochranu vztaht vSak nékdy stat musi
do rodinnych vztaht zasdhnout. Tento zasah ale musi byt nezbytné nutny
a ptiméteny a vzdy je tieba zkoumat, zda nelze zvolit mirngjsi prostiedek zasahu
tak, aby byly co nejméné naruseny rodinné vazby. OZ rozeznava ne€kolik zasaht
do rodi¢ovské odpovédnosti, a to pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti,
omezeni rodicovské odpovédnosti nebo jejtho vykonu a zbaveni rodicovské
odpovédnosti. Jednotlivé zasahy odlisuji divody, intenzita a tcel.?’

Trvani a rozsah rodi¢ovské odpoveédnosti miize upravit pouze soud. Soud
tak ¢ini v fizeni ve vécech rodi¢ovské odpovédnosti dle § 466 pism. €) ZRS, které
Ize zahajit i bez navrhu. Ucastniky tohoto fizeni jsou vzdy rodi¢, do jehoz
rodi¢ovské odpovédnosti mé byt zasazeno, druhy rodic¢ a dité zastoupené koliznim
opatrovnikem. Soud miize svym rozhodnutim zasdhnout do nositelstvi (zbaveni,
omezeni rodiCovské odpovédnosti) 1 vykonu (pozastaveni, omezeni vykonu
rodi¢ovské odpovédnost).?

Pokud by doslo ke zméné¢ pomérii, za nichz bylo rozhodnuto o zasahu
do rodi¢ovské odpovédnosti, mize soud své rozhodnuti zménit. Takovému

rozhodnuti v§ak nesmi branit pozdé&jsi tikon ve véci (napf. osvojeni ditéte).°

1.6.1 Pozastaveni

K pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti mize dojit ex lege nebo
na zakladé rozhodnuti soudu. V obou pftipadech ale rodi¢ zlstavd nositelem
rodicovské odpovédnosti. Pozastaveni souc¢asné nema vliv na plnéni vyZzivovaci
povinnosti.

Ex lege dochézi k pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti nezletilého
rodice, ktery neni plné svépravny, a to az do doby nabyti plné svépravnosti.

Pozastaveni se vSak nevztahuje na vykon povinnosti a prava péce o ditg, ledaze

%6 NOVOTNY, P., IVICICOVA, I., SYRUCKOVA, 1., a VONDRACKOVA, P. Novy obcansky

zakonik: Rodinné pravo. 2., aktualizované vydani. Praha: GRADA Publishing, 2017, 162-163 s.

27 §SINOVA, R., WESTPHALOVA, L. a KRALICKOVA, Z. Rodicovskd odpovédnost. Praha:

Leges, 2016, 182 s.

28 Tamtéz, 182 s.

29 SMID, 0. DEMJANOVA, R. a kol. Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017, 127 s.
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soud vzhledem k osobé rodice rozhodne, ze se vykon také této povinnosti a tohoto
prava pozastavuje az do nabyti plné¢ svépravnosti rodicem. Druhym ptipadem
pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti ex lege je skuteCnost, ze rodi¢ byl
v rozsahu vykonu rodiCovské odpovédnosti omezen na svépravnosti. Vykon je
pozastaven po dobu tohoto omezeni, ledaze soud rozhodne, Ze se rodi¢i vzhledem
k jeho osobé zachovava vykon povinnosti a prava péce o dité a osobniho styku

30

s ditétem.”® V ramci procesu osvojeni ditéte dochazi k pozastaveni vykonu

rodicovské odpovédnosti ex lege, pokud dal rodi¢ souhlas s osvojenim a od tohoto
souhlasu uplynuly 3 mésice.*

Pokud rodi¢i brani ve vykonu rodi¢ovské odpovédnosti zavazna okolnost
alze-li se domnivat, ze je toho v souladu se zajmy ditéte tieba, mtze soud
rozhodnout o pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti. Zavaznou okolnosti
bude naptiklad dlouhodobé neptitomnost v rodin€ pro zahrani¢ni pobyt, pro nemoc
nebo z divodu vykonu trestu odnéti svobody. Rozhodnutim soudu se pozastavuje
vykon vSech prav a povinnosti, nebot rodi¢i brani ve vykonu rodicovské
odpovédnosti objektivni prekazka.?

Jestlize dojde k pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti jen u jednoho
rodice, pak rodicovskou odpovédnost vykonava pouze druhy rodi¢. Dojde-li vSak

k pozastaveni rodicovské odpovédnosti u obou rodi¢i nebo u jediného Zzijiciho

rodi¢e, musi byt ditéti ustanoven poruénik.3

1.6.2 Omezeni

Dalsi formou z4sahu je omezeni, pficemz miiZze dojit k omezeni rodi¢ovské
odpovédnosti (tj. nositelstvi) nebo k omezeni jejiho vykonu. Omezeni rodi¢ovské
odpovédnosti nebo jejiho vykonu miiZe nastat ex lege, na zaklad¢ rozhodnuti soudu
nebo i fakticky. V ptipad¢ faktického omezeni soud nerozhoduje 0 omezeni
rodi¢ovské odpovédnosti nebo jejiho vykonu. K omezeni tak dochézi v disledku
jiného soudniho rozhodnuti (napf. rozhodnuti o svéfeni ditéte do vylucéné péce,
rozhodnuti o zdkazu styku rodie s ditétem, rozhodnuti o nafizeni Ustavni

nebo ochranné vychovy atd.).3

30§ 868 OZ.

31§ 825 0Z.

2 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.

Rodinné pravo (§ 655—975). Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 800-802 s.

33 Tamtéz, 800-802 s.

3 SMID, 0. DEMJANOVA, R. a kol. Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017, 128 s.
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K omezeni ex lege dochazi podle § 901 OZ v ptipadé prohlaseni konkurzu
na majetek rodi¢e nebo zastavenim insolven¢niho fizeni z divodu, Ze majetek
rodice je pro uspokojeni rodi¢ti nedostacujici. Soud nevydava rozhodnuti o omezeni
rodiCovské odpovédnosti, ale K jejimu omezeni dochazi ex lege pravni moci
rozhodnuti o prohlaseni konkurzu nebo rozhodnuti o zastaveni insolven¢niho fizeni
z diivodu, ze majetek rodi¢e ne nedostacujici k uspokojeni véfiteli. Toto omezeni
neni ¢asové omezeno, ovsem soud ho miize zrusit na navrh rodi¢e nebo opatrovnika
pro spravu jméni ditéte po uplynuti tii let od zruSeni konkurzu nebo zastaveni
insolvencniho fizeni. Co se tyCe vykonu péce o jméni ditéte, tak ma-li dit€¢ druhého
rodice, bude tento rodi¢ spravovat jmeéni ditéte. Nema-li dit¢ druhého rodice, ktery
by mohl jeho jméni spravovat, pak soud jmenuje ditéti opatrovnika pro spravu
jméni.®

Existuje-li subjektivni piekazka na strané rodi¢e, pak soud rozhodne
0 omezeni rodi¢ovské odpovédnosti nebo jejiho vykonu. Predpokladem je, ze rodic¢
nevykonava svou rodi¢ovskou odpovédnost fadné a vyzaduje to zdjem ditcte.
Jedinym diivodem pro omezeni rodi¢ovské odpovédnosti ale nemiize byt neplnéni
vyzivovaci povinnosti, jestlize se negativné nepromitd i do vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti.*® Soud musi v rozhodnuti stanovit rozsah omezeni. Tedy na rozdil
od pozastaveni a zbaveni rodicovské odpovédnosti soud musi presné vymezit, jaké
povinnosti a prava jsou omezeny, a které¢ tak rodi¢ nesmi vykonavat.
OZ nestanovuje, kdy ma dojit k omezeni rodicovské odpovédnosti (tj. nositelstvi)
a kdy k omezeni jejiho vykonu. Voditkem by méla byt konkrétni formulace vyroku
soudniho rozhodnuti.3” K omezeni vykonu by mélo dojit u prav a povinnosti, ktera
maji byt vykondvana opakovanég. Zaroven by k omezeni rodi¢ovské odpovédnosti
disledku rodi¢ ptestdva byt ve vymezeném rozsahu nositelem rodicovské
odpovédnosti. Jestlize soud omezi rodi¢ovskou odpovédnost €i jeji vykon jednoho
z rodic¢i, pak povinnosti a prava vyplyvajici z rodicovské odpoveédnosti vykondva
druhy rodi¢. Pokud by byli omezeni oba rodi¢e nebo jediny Zijici rodi¢, soud

ustanovi ditéti opatrovnika.®®

35 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 924-927 s.
3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3909/2010.
37 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2019, sp. zn. 24 Cdo 3460/2018.
8 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 802-806 s.
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1.6.3 Zbaveni

o324

Zbaveni rodiCovské odpovédnosti predstavuje nejzavaznéjsi zasah
do povinnosti a prav rodice, V jehoz dusledku rodi¢ piestava byt nositelem
| vykonavatelem rodi¢ovské odpovédnosti. | proto k tomuto zasahu dochazi
jen z taxativné vymezenych diavodi. Soud zbavi rodice rodi¢ovské odpovédnosti,
pokud zneuzivd rodicovskou odpovédnost nebo jeji vykon (napt. tyra ditc)
nebo zavaznym zptsobem zanedbava jeji vykon (napi. dlouhodobé neplni
rodicovska prava a povinnosti k ditéti, vede nemoralni zptisob zivota). Stejné jako
u omezeni rodicovské odpoveédnosti se v§ak za zanedbani rodi¢ovské odpovédnosti
nepovazuje neplnéni vyzivovaci povinnosti.*®

Fakultativné mtize soud rozhodnout o zbaveni rodi¢e jeho rodicovskeé
odpovédnosti, pokud rodi¢ proti svému ditéti spachal umyslny trestny Ccin
nebo pouzil své dité, které neni trestné odpoveédné, ke spachani trestného ¢inu. Dale
tak¢ pokud spachal trestny ¢in jako spolupachatel, névodce, pomocnik
&i organizator trestného &inu spachaného jeho ditétem.*

Je-li rodi¢ zbaven rodicovské odpovédnosti, vykondva veSkerou
rodicovskou odpovédnost druhy rodi¢. Pokud byli zbaveni rodiCovskeé

odpovédnosti oba rodie nebo jediny zijici rodi¢, soud ustanovi ditéti poru¢nika.

JestliZe byl jeden rodi¢ pouze omezen, tak bude ditéti jmenovan opatrovnik.*!

39§ 871 odst. 1 OZ.
4§ 871 odst. 2 OZ.
4 SMID, O. DEMJANOVA, R. a kol. Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017, 129-
131s.
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2 Vykon rodicovské odpovédnosti

Vykon rodicovské odpovédnosti znamend samotnou realizaci povinnosti
aprav vyplyvajici z rodiCovské odpoveédnosti. Zplsob vykonu nékterych
povinnosti a prav (napi. péce o dit€, jeho ochrana, sprava jeho jméni, pravni
zastoupeni ditéte) je do znacné miry zavisly na veéku ditéte, jeho rozumové
vyspélosti, jeho temperamentu, schopnostech apod.*?

Zakladni pravni Upravu vykonu rodicovské odpovédnosti nalezneme
v § 875 odst. 1 OZ, ktery stanovuje, Ze rodi¢e vykonavaji rodi¢ovskou odpoveédnost
v souladu se zajmy ditéte. Tato zakladni pravni uprava je dale rozvijena dal$imi
dil¢imi pravidly v § 876 az 879 OZ, jenz upravuji vykon povinnosti a prav
vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti ve vztahu k ditéti, mezi rodi¢i navzajem
a ve vztahu k tietim osobam. *® OZ pak vedle toho pamatuje také na zvlastni piipady
vykonu rodi¢ovské odpovédnosti v piipadé rozvodu manzelstvi a v pfipad¢ rodicu,
ktef spolu neziji, bez ohledu na to, zda jsou &i nejsou manzely. 44

V této kapitole se zaméfim na vymezeni zakladnich pravidel vykonu
rodicovské odpovédnosti, a to ve vztahu k ditéti, mezi rodi¢i navzajem a ve vztahu

k tfetim osobam.

2.1 Povinnosti a prava ve vztahu k ditéti

Jak uZz jsem zminila, rodi¢e jsou povinni vykonavat rodi¢ovskou
odpovédnost v nejlepSim zdjmu ditéte. Z tohoto ustanoveni vyplyva zakladni
zasada rodinného prava, a to zdsada nejlepSiho zajmu ditéte a jeho blaha. Tato
povinnost se pak vztahuje na vSechny oblasti rodi¢ovské odpoveédnosti a rodice tak
musi pti veSkerém svém jednani, které se tyka ditéte a jeho zalezitosti, mit nejlepsi
zajem ditéte na zieteli.*®

Je nutné zdUraznit, ze pii vykonu povinnosti a prav vyplyvajicich
z rodi¢ovské odpovédnosti neni dité pouhym objektem tohoto vztahu, ale je jeho
aktivnim subjektem.*® Jakozto subjekt vztahu rodi¢-dité je nadan participaénimi

pravy, garantovanymi mezinarodnimi umluvami (zejména UPD) a vnitrostatnimi

42 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.

Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 816 s.

4 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdakonik — velky komentar. Svazek 1V. § 655-975.

Praha: Leges, 2016, 1444 s.

4 ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil

druhy: Rodinné pravo. Praha. Wolters Kluwer CR, 2016, 119 s.

4 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.

Praha: Leges, 2016, 1438-1439 s.

%  Divodova zprava k zikonu & 89/2012 Sb., obcéansky zakonik, dostupné z:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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predpisy. Prostiednictvim participacnich prav se tak dit¢ mize podilet a ovliviiovat
zalezitosti, které se ho tykaji. Vyznam participacnich prav se bude odvijet také

od véku ditéte, jeho rozumové a volni vyspélosti, schopnosti apod.*’

2.1.1 Nejlepsi zajem ditéte

Nejlepsi zdjem ditéte je zdsada, ktera prostupuje celym rodinnym pravem
arozviji zasadu ochrany slabsi strany. Slabsi stranou Se zde samoziejmé rozumi
nezletilé dité, jenz vyzaduje zvySenou ochranu s ohledem na sviij vek, nezralost

a zavislost.*®

Nejlepsi zajem ditéte fadime mezi neurcité pravni pojmy. Pravni fad tento
pojem nijak nedefinuje, ackoliv je hojné uzivan v pravnich ptedpisech, judikatuie
i literatufe. Zasadni vyznam pro vyklad zasady nejlepSiho zajmu ditéte pak maji
mezinarodni tmluvy. Podle ¢l. 3 UPD: ,, Zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem
pri  jakékoli cinnosti tvkajici se deti, at' uz uskuteciiované verejnymi
nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zakonoddarnymi
organy.

V roce 2013 vydal Vybor OSN pro prava ditéte VSeobecny komentar ¢. 14,
ktery sice nestanovuje definici pojmu nejlepsi zajem ditéte, avSak poukazuje na to,
Ze zajem ditéte musi byt posuzovan individualné v kazdém jednotlivém ptipadé
s pfihlédnutim ke konkrétni situaci, osobnim vztahim ditéte a jeho specifickym
potfebam.*® Obdobné stanovisko zaujal i Ustavni soud ve svém nélezu, kdyZ uvedl,
ze vramci individualnich rozhodnuti musi byt nejlepsi zdjem ditéte hodnocen
a stanoven ve svétle specifickych okolnosti konkrétniho ditéte.>°

Sledovanim nejlepsiho zajmu ditéte by mélo byt dosaZeno jeho blaha. Blaho
ditéte mizeme chapat jako stav pozitivniho socidlniho a mentalniho citéni. To
znamena, e viechny zaleZitosti ditéte jsou uspotfadany v jeho nejlepsim zajmu.>
Nejlepsi zajem ditéte vSak neni absolutni. Nejvyssi soud ve svém rozsudku

sp. zn. 30 Cdo 3430/2011 dovodil, Ze je vyzadovano, aby nejlepsi z4jem ditéte byl

47 JIRSA, J., KORNEL, M., ZUKLINOVA, Michaela a kolektiv autort. Obcansky zdkonik —
Komentar s judikaturou. Svazek VII — Pribuzenstvi a Svagrovstvi (§ 771-927). Ostrava: CODEXIS
publishing, 2018. Pievzato z CODEXIS®, dopliku LIBERIS®.
8 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné prdvo. 2. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2017, 24 s.
49 General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as
a primary consideration (art. 3, para. 1) [online]. ohchr.org, 29. 5.2013 [cit. 2022-11-02]. Dostupné
na: https://wwwz2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/gc/crc_c_gc_14 eng.pdf.
50 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 1506/13.
51 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné pravo. 2. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2017, 25 s.
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prednim hlediskem pfi jakékoliv rozhodovaci Cinnosti tykajici se déti. Nejlepsi
zajem ditcéte tak ma byt mezi jinymi zajmy zvazovan na prvnim misté¢ a musi mu
byt dan vétsi vyznam nez jinym zajmim, nemusi nicméné mit za vSech okolnosti
absolutni prioritu.%? Dojde-li ke kolizi zajmt ditéte a jiné osoby, bude nutné jejich
zajmy pomé&fovat testem proporcionality, tak, aby bylo nalezeno feSeni, jenz piinese
maximélni prospéch ditéti a minimalni Gjmu ostatnim.>® Test proporcionality
se ale mlze uplatnit i v ptipad¢, Ze dojde ke kolizi prav ditéte nebo v piipadé,
ze dojde ke kolizi mezi pravy riznych déti.
Vseobecny komentai ¢. 14 Vyboru OSN pro prava ditéte stanovil,
ze nejlepsi zajem ditéte je dynamicky koncept, ktery v sobé zahrnuje tti slozky:
a) zakladni pravo ditéte, aby byl jeho nejlepsi zajem posouzen a bylo
k nému piihlédnuto,

b) zakladni interpretacni princip, kdy je-li mozné pravni predpis
interpretovat vice zpusoby, zvoli se ten, jenz nejlépe naplituje nejlepsi
zajem ditéte, a

C) procesni pravidlo, coz znamena, ze kdykoliv je pfijimano rozhodnuti,
které by mohlo dit¢ ovlivnit, je tfeba posuzovat, jaké pozitivni
¢i negativni dopady na dité miize toto rozhodnuti mit.>*

Vedle toho uvadi VSeobecny komentat ¢. 14 Vyboru pro prava ditéte také
sedm aspekti, k nimz je tfeba ptihlédnout pifi posuzovani nejlepsiho z4jmu ditcte.
Mezi tyto aspekty patii zjiSténi ndzoru ditéte, identita ditéte, zachovani rodinného
prostiedi a vztahtl, péce o dité, ochrana a bezpeci ditéte, zranitelnost ditéte, pravo
ditéte na nejvyssi dosazitelnou roven zdravotniho stavu a pravo ditéte na vzdélani.
Jednotlivé aspekty budou mit riizny vyznam s ohledem na konkrétni ptipad a obsah
jednotlivych aspektii se bude lisit pfipad od pfipadu. Ziroven nemusi byt

pro jednotlivé p¥ipady vSechny aspekty relevantni a tedy nebudou se zohlediiovat.>®

2.1.2 Participacni prava ditéte
Jak jiz bylo vySe nastinéno, dité je subjektem vztahu rodi¢-dit¢ a mé tak

pravo Ucastnit Se rozhodovani o zalezitostech, které se ho tykaji. Participace ditéte

52 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011.

5 KORNEL, Martin. Nékteré problematické aspekty principu nejlepsiho zajmu ditdte. Prdvni
rozhledy, 2013, €. 3, s. 88-93.

54 Vybor OSN pro prava ditéte vydal komentaf k nejlepsimu zajmu ditste [online]. 2013, 6. 6. 2013
[cit. 2022-11-02]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/aktuality/vybor-osn-pro-prava-
ditete-vydal-komentar-k-nejlepsimu-zajmu-ditete-107820/.

5 Tamtéz.
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na rozhodovani o své osobé se piitom bude odvijet od jeho v€ku, schopnosti,
rozumové a volni vyspélosti atd. Participacni prava ditéte zahrnuji v prvé fadé
pravo ditéte byt informovano o zalezitostech, kterda se ho bezprostiedné
dotykaji. Dale pak zahrnuji také pravo ditéte vyjadfit svlij nazor a prani a ptipadné
svym nazorem &i pianim ovlivnit rozhodnuti.>® V souladu s ¢l. 3 Evropské tmluvy
o vykonu prav déti musi dité také obdrzet informaci o moznych disledcich
vyhovéni jeho nazoru a o moznych disledcich jakéhokoliv rozhodnuti.

Participacni prava ditéte jsou zakotvena na mezinarodni Urovni, a to
predevSim v UPD. Dle ¢l. 12 odst. 1 UPD: ,Staty, které jsou smluvni stranou
umluvy, zabezpecuji diteti, které je schopno formulovat své vlastni nazory, pravo
tyto ndzory svobodné vyjadiovat ve vSech zdlezZitostech, které se jej dotykaji,
pricemz se nazorium ditéte musi vénovat patricna pozornost odpovidajici jeho véku
aurovni. “

Mezinarodni Upravu participacnich prav ditéte pak rozviji vnitrostatni
prameny, a to OZ, zadkon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, OSR
nebo ZRS.%

Participacni prava ditéte miZeme rozliSovat jednak na participacni prava
ve vztahu k soudu a jednak ve vztahu k rodi¢im v ramci rodi¢ovské odpovédnosti.
Prava ditéte ve vztahu k soudu jsou zakotvena v § 867 OZ, jakozto hmotn€pravnim
predpisu, a dale také v predpisech procesnich (konkrétné § 100 odst. 3 OSR,
§ 487 odst. 2 ZRS). Dité ma ve vztahu k soudu pravo byt informovano a pravo
vyjadrit se k zalezitostem, které se ho tykaji. Soud ma poté povinnost zjistovat
nazor nebo prani ditdte a brat na né ohled.® Dit¢ musi byt pFitom schopno
formulovat své nazory vzhledem k véku a urovni jeho volni a rozumové
vyspélosti.®® Jestlize vsak dité neni pro uréité objektivni &i subjektivni divody
(napt. nedostatek v&ku, nevyzralost) schopno sdélovanou informaci piijmout
¢i Si na ni vytvofit nazor nebo jej sdélit, soud informaci o pifedpokladaném nazoru

ditéte mize ziskat od jiné osoby.®® Musi se ale jednat o osobu, jejiz zajmy nejsou

% KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 817-828 s.
57 RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém obcanském zakoniku. \V Praze: C.H. Beck, 2015,
41 s.
58 Tamtéz, 41-42 s.
% SINOVA, R., WESTPHALOVA, L. a KRALICKOVA, Z. Rodicovskd odpovédnost. Praha:
Leges, 2016, 74-75s.
8 HOBLIKOVA, Z., KROPACKOVA, J. Zjistovéani nazoru ditéte v soudnim fizeni — mezioborova
studie. Prdvni prostor [onlineg]. 2019, 1.10.2019 [cit. 2023-03-02]. ISSN 0231-6625. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/zjistovani-nazoru-ditete-v-soudnim-rizeni-
mezioborova-studie.
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V rozporu se zajmy ditéte.% OZ stanovuje vyvratitelnou pravni domnénku, dle které
se ma za to, ze dit¢ star$i dvandcti let je schopno informaci pfijmout, vytvorit
si vlastni nazor a tento sdélit.%? Soud by tak mél vzdy vyslyset dité star$i dvancti
let, nevyjdou-li najevo skute¢nosti, z kterych vyplyva, Ze je vyslech takového ditéte
nevhodny. Naopak muize soud vyslechnout i dit¢ mladsi dvanacti let, pokud usoudi,
ze je schopno informace ptijmout a formulovat sviij nazor.

Jak jsem jiz vySe uvedla, soud by mél na nazor ¢i ptani ditéte brat ohled.
Na druhou stranu ptani ditéte neni bezbiehé a bude vzdy nutné zabyvat se zajmy
ditéte komplexn¢. Pokud by soud vychazel pouze z prani ditéte, bylo by soudni
fizeni nadbyte¢né, nebot by postacilo pouze zjistit nazor ditéte a fidit se jim.®3
Nevyhovi-li soud ptéani ditéte, mél by ditéti vysvétlit, pro¢ tak ucinil. Otazkou ptani
ditéte se Ustavni soud mnohokrat zabyval, kdy napf. ve svém nalezu
sp. zn. . US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014, uvedl: , U piani ditéte Ustavni soud
konstatuje, Ze za predpokladu, Ze je dité dostatecné rozumové a emociondlné
vyspélé, je nutné jeho prani povazZovat za zasadni voditko pri hledani jeho
nejlepsiho zdjmu. Soucasné vsak neni mozné, aby obecné soudy postoj nezletilého
ditete bez dalsiho prevzaly a aby své rozhodnuti zalozZily toliko na jeho prani,
a nikoliv na peclivém a komplexnim posuzovani jeho zajmui. “

Ustavni soud také konstatoval, Ze piani ditéte musi byt zjistovano formou
nepiimych otdzek a idedln€ v neformalnim prostiedi (napt. kancelaf soudce).
Ustavni soud oznaéil za zcela nevhodné pokladat otazky typu ,, U kterého rodice
bys chtél(a) bydlet? “ V neposledni fadé Ustavni soud uvedl, Ze ¢im star$i dité je,
tim vétsi ma jeho nazor vahu.%

Participacni prava ditéte ve vztahu krodi€lm jsou upravena
v § 875 odst. 2 OZ, ktery stanovuje, ze pfed rozhodnutim, které se dotyka zajmu
ditéte, sdéli rodice diteti vSe potiebné, aby si mohlo vytvofit vlastni nazor o dané
zalezitosti a rodicum jej sdélit. Hlavnim ptfedpokladem tedy je, Ze dité je schopno
informace pfijmout a pfipadné sSi také vytvorit svij nazor a ten rodi¢im sd¢lit.
Aby dité¢ mohlo sva prava realizovat, musi rodic¢e ditéti sdé€lit vSechny potiebné
informace pted samotnym rozhodovanim.

OZ ale stanovuje také vyjimku zpovinnosti rodi¢t informovat dité

0 zalezitostech tykajicich se jeho z&jmu, a to v ptipad¢, Ze dit€ neni schopno sdéleni

61 § 876 odst. 2 OZ.

62 § 876 odst. 2 OZ.

83 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2013, sp. zn. II. US 1649/13.

84 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. I. US 2482/13.
17



nalezité pfijmout, neni schopno vytvofit si vlastni ndzor nebo neni schopno sviij
nazor rodi¢im sd¢lit (napf. tiileté dité nebude schopno formulovat sviij nazor na to,
do jaké chce dochazet matefské Skoly nebo devitileté dité nebude schopno sdélit
nazor, zda finan¢ni prostiedky zdédéné pro prarodi¢i, maji rodie investovat

do cennych papirti ¢i do nakupu nemovitosti).®

Zakon vSak jiz nestanovuje,
jak maji rodi¢e posoudit, zda takova situace nastala. Oproti soudu maji rodice tu
vyhodu, ze své dité znaji a mohou tak 1épe posoudit schopnost ditéte pochopit
informace nebo schopnost vytvofit si vlastni nazor na danou situaci.®

Obdobn¢ jako soud musi rodi¢e nazoru ditéte vénovat patficnou pozornost
a vzit ho pfi rozhodovani v ivahu. To vSak neznamena, ze nazor ditéte musi rodice
vzdy akceptovat. Jsou to praveé rodice, ktefi musi ucinit konecné rozhodnuti, jenz
bude odpovidat zajmim ditéte. V piipadé, Ze rodi¢e nazor ditéte neakceptuji, musi
ditéti vysvétlit, z jakého diivodu k jeho ndzoru nemohou ptihlédnout a vyrozumét

dit¢ o tom, jaké rozhodnuti pfijali a jaké diavody je k tomu vedli. Dit¢ musi

vyrozumét zptisobem pfiméfenym jeho véku a rozumové a mravni vyspélosti.®’

2.2 Povinnosti a prava mezi rodi¢i navzajem
2.2.1 Rovné postaveni rodicii

Mezi zékladni zasady vykonu rodicovské odpovédnosti patii rovné
postaveni rodi¢l, pfi¢emz neni podstatné, zda spolu rodice ziji ¢i nikoli nebo zda
jsou manzely ¢i ne. Rovné postaveni rodici muizeme dovozovat jednak
z¢&.320dst. 4 LZPS, ale také z § 855 a 876 OZ. Zakon tak, na rozdil
od historickych pravnich tuprav, zakotvuje rovné postaveni mezi rodici
a nevymezuje zadna zvlastni opravnéni ¢i povinnosti jednoho ¢i druhého z rodict.
Tak tomu bylo napiiklad dle OZO, ktery mimo povinnosti a prava plynouci
z rodi¢ovské moci, znal také zvlastni prava otct, kterd byla oznacovana jako moc
otcovsk4.%®

Dlvodem vyslovného zakotveni rovného postaveni rodi¢l pii vykonu
rodicovské odpovédnosti je zejména skutecnost, ze rodi¢e — otec i matka — jsou

Vv Zivoté ditéte nezastupitelni a rozvijeni vztahll s nimi a jejich vychova piikladem

8 JIRSA, J., KORNEL, M., ZUKLINOVA, M. a kolektiv autort. Obcansky zakonik — Komentar s

judikaturou. Svazek VII — Pribuzenstvi a Svagrovstvi (§ 771-927). Ostrava: CODEXIS publishing,

2018. Prevzato z CODEXIS®, doplnku LIBERIS®.

8 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.

Praha: Leges, 2016, 1441 s.

67 Tamtéz, 1441-1442 s.

8 SMID, O. DEMJANOVA, R. a kol. Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017, 62 s.
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jsou soucasti prava ditéte na respektovani soukromého a rodinného Zivota, ktery
zaruduje ¢l. 8 EULP.® Zaroveii ma vyslovné vymezeni rovného postaveni rodic¢t
pomoci k ochran¢ druhého z rodict zejména v piipadech, kdy je dité svéteno
rozhodnutim soudu do péce pouze jednoho z rodic¢u. V praxi totiz Casto dochazelo,
a mnohdy stale dochazi, ze rodi¢, jenz ma dit¢ svéfeno do péce, si narokuje
rozhodovat o tomto ditéti ve vSech otdzkach rodicovské odpovédnosti, a tim tak

protipravné zasahuje do prava druhého rodice.”

2.2.2 Vzijemna shoda rodic¢i

Zakon stanovuje, ze rodi¢e vykonavaji rodi¢ovskou odpovédnost
ve vzijemné shodé, ! aviak jsou pfitom povinni dbat nejlepsiho zdjmu ditéte. Jedna
se o dalsi zakladni princip vykonu rodi¢ovské odpovédnosti, kdy se pfedpoklada,
ze rodice se na realizaci povinnosti a prav vyplyvajici z rodi¢ovské odpovédnosti
dohodnou. Vykon rodi¢ovské odpovédnosti ve vzajemné shodé ovSem neznamena,
ze by rodic¢e museli vzdy jednat spolecné nebo jen s predem vyslovnym souhlasem
druhého z nich.”? Vzajemnou shodou rodi¢ti rozumime stejny piistup k vykonu
rodi¢ovské odpovédnosti. Mliizeme ji také chéapat jako rdmcové vymezeni vychovy
ditéte, kdy neni mezi rodi¢i zasadniho sporu o zakladnich otdzkach. Rogalewiczova
uvadi, ze pokud jsou rodice ve shod¢, Ze dit€ mize chodit po Skole do kina na ak¢ni
filmy, a to nejpozdéji do 21. hodiny, nepotiebuji rodi¢e vzdy odsouhlasit, ze dité
pujde do kina a na jaky film."”

Vzéajemna shoda rodicl, zejména v otazkach vychovy a péce o ditéte, je pak
vyznamnd i s ohledem na samotné dité. Odlisny pfistup rodict pii péci a vychoveé
by mohl u ditéte vyvolat zmatek, poptipad¢é by pak této situace mohlo zneuZivat
a obracet se v konkrétnich situacich na rodice, jehoz ptistup je pro n¢j vyhodnéjsi.
Rozdilny pftistup rodi¢i k vykonu rodiCovské odpovédnosti pak bude zejména
nebezpeény v piipadg, kdy spolu rodice neziji.”

Je nutné zminit, ze rodie se musi o zalezitostech ditéte spadajici

do rodi¢ovské odpovédnosti vzajemné informovat a radit tak, aby dosahli vzajemné

89 SCHON, Monika. Vztahy mezi rodiéi pfi vykonu rodiovské odpovédnosti. Pravni rozhledy.
2015, 2015(1), 5-9 s. ISSN 1210-6410.
" MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdakonik — velky komentar. Svazek 1V. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, 1445 s.
1§ 876 odst. 1 OZ.
2SMID, 0. DEMJANOVA, R. a kol. Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017, 114 s.
8 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, 1446 s.
" MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, 1446 s.
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shody. Tato informacni povinnost ma ptedbéZznou povahu a je nutné ji odliSovat
od nasledné informac¢ni povinnosti v zéleZitostech, jez nesnesou odkladu.”

Prakticky vs$ak neni vzdy mozné dosdhnout dohody mezi rodi¢i. Jednim
z diavodit, kdy neni mozné dosahnout dohody mezi rodici, je nebezpeci z prodleni.
Nebezpecim z prodleni rozumime stav, kdy pouze okamzité jednani mize odstranit
nenahraditelnou & téZce nahraditelnou Gjmu.’® Jestlize hrozi pfi rozhodovani
0 zalezitostech ditéte nebezpe¢i z prodleni, mize jeden zrodict rozhodnout
nebo dat pfivoleni sam.”” Predpokladem tedy je nedostatek ¢asového prostoru
pro to, aby se rodi¢e mohli poradit.”® Jednajici rodi¢ by vsak stale mél ctit zasadu
vykonu rodi¢ovské odpovédnosti ve vzajemné shodé. To znamena, ze zna-li
nebo mize piedpokladat nazor druhého rodi¢e, musi na ng brat ohled
pii rozhodovéni o zalezitostech ditéte, jenz nesnesou odkladu. Rodi¢, ktery jednal
v neodkladnych zélezitostech ditéte, je povinen neprodlené sdélit druhému rodici
stav véci.”

Rodi¢e se ovSem nemusi o zalezitostech ditéte dohodnout také
ze subjektivnich divodi. OZ rozliSuje mezi béZznymi a vyznamnymi zalezitostmi
ditéte. Za vyznamnou zalezitosti ditéte se dle § 877 odst. 2 OZ povazuji zejména
nikoli béZné 1é€ebné a obdobné zakroky (typicky kosmetické zékroky jako tetovani
nebo piercing), urceni mista bydli§té a volba vzdélani nebo pracovniho uplatnéni
ditéte. Jednd se o demonstrativni vycet a bude potieba v kazdém jednotlivém
ptipadé posuzovat, zda se jedna o zéleZitost vyznamnou pro zjem ditéte.®° O tom,
zda se jedna o vyznamnou zaleZitost, rozhoduje soud.

Zakon nedefinuje, co se rozumi béZnymi zalezitostmi. Na zikladé
interpretace ale muZzeme dovodit, Ze se bude jednat o zaleZitosti, které nejsou
vyznamné. Pfi vykonu béznych zaleZitosti tykajicich se ditéte miZeme dovodit,

ze kazdy z rodicu je opravnén jednat samostatné. Stale je vSak tieba dbat na zasadu

S Tamtéz, 1446 s.
8 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 819-820 s.
7876 odst. 2 OZ.
" MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, 1446 s.
9 SCHON, Monika. Vztahy mezi rodi¢i pii vykonu rodiovské odpovédnosti. Pravni rozhledy.
2015, 2015(1), 5-9 s. ISSN 1210-6410.
8 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, 1452 s.
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vykonu rodicovské odpoveédnosti ve vzajemné shodé a i u béznych zalezitosti se tak
predpoklada, Ze se rodice na jejich realizaci dohodnou.®!

Absentuje-li dohoda rodi¢t v zalezitosti, ktera je pro dit¢ vyznamna
zejména se zietelem k jeho z4jmim, je stanoveno, ze rozhodne soud, pficemz soud
tak muze uCinit piedbézné ¢i nasledné, vyloucil-li jeden rodi¢ zrozhodovani
0 vyznamné zaleZitosti druhého rodice.®? Jedna se o fizeni ve véci péce soudu
o nezletilé dle § 466 pism. j) ZRS a je mozné jej zahajit pouze na navrh.
O procesnich aspektech tohoto fizeni je blize pojednano v kapitole ¢. 4.2.2.

Zakon dale stanovuje vyvratitelnou pravni domnénku pro ptipad, ze vici
tfeti osob¢ jedna v zalezitostech ditéte pouze jeden rodic. Jde-li o jednani vici tieti
osobé, ktera je v dobré vife, souhlas druhého rodige se presumuje.®® Jednani vici
tteti osob€ se pfitom muze tykat béznych 1 vyznamnych zdlezitosti ditéte. Pokud
treti osoba vi, Ze druhy rodi¢ souhlas nedal, jednal rodi¢ bez souhlasu druhého
rodice. Bude-li se jednat o vyznamnou zaleZitost ditéte, pak je mozné postupovat
podle § 877 odst. 1 OZ a véc predlozit soudu. V ptipadé béznych zalezitosti ditéte
ale nema rodi¢, ktery nedal souhlas, moZznost obrany. Na druhou stranu jestlize
k takovému jednani v béznych zalezitostech ditéte dochazi opakované, je tak
porusena zasada vykonu rodicovské odpoveédnosti ve shod¢ a bude mozné zahdjit
fizeni o vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti ¢i fizeni o svéfeni do péce. Soud zde bude
posuzovat, jestli porusovani pravidel stanovenych pro vykon rodi¢ovské
odpovédnosti neodiivodituje zménu rozhodnuti o vykonu rodicovské odpoveédnosti
&i o pééi o dite.34
2.3 Povinnosti a prava ve vztahu k tfetim osobam

Vedle povinnosti a prav vznikajicich pti vykonu rodicovské odpovédnosti
ve vztahu k ditéti a mezi rodi¢i navzajem, rozliSujeme také povinnosti a prava
ve vztahu K tfetim osobam. Tyto povinnosti a prava jsou upraveny v § 879 OZ
a stanovuji pravidla pro ptipad, kdy je dité¢ adresadtem pravnich jednéni, v nichz neni

zpusobilé samostatné pravné jednat a je tieba, aby bylo zastoupeno svymi rodici.

8 SCHON, Monika. Vztahy mezi rodi¢i pfi vykonu rodi¢ovské odpovédnosti. Prdavni rozhledy.
2015, 2015(1), 6 5. ISSN 1210-6410.
8 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné pravo. 2. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2017, 225 s.
8 § 876 odst. 3 OZ.
8 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 820 s.
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Dité¢ ma pravni osobnost (tj. zptisobilost mit prava a povinnosti) od svého
narozeni. Naproti tomu svépravnost (tj. zpusobilost nabyvat vlastnim pravnim
jednanim prava a zavazovat se k povinnostem) dité ziskadva postupné v zavislosti
na své rozumové a volni vyspé€losti. Dité tak muZe jednat samostatn¢ v rozsahu
odpovidajici jeho rozumové a mravni vyspélosti. Pii pravnim jednani, ke kterému
neni rozumove a volné zpasobilé, musi byt dit¢ zastoupeno jeho rodici, resp. jeho
zakonnymi zastupci.®> Na tyto p¥ipady pak dopada ust. § 879 OZ.

Rodi¢e zastupuji dité pii pravnich jednéanich, ke kterym neni pravné
zpusobilé, zédsadné spolecné, tak aby byl zajistén nejlepsi zajem ditéte. Je nutné,
aby se rodiCe na zastoupeni ditéte nejprve dohodli, coz vsSak neznamena,

7e by museli i spole¢né jednat.®

Dle § 879 odst. 1 OZ pii pravnim jednani vuci
ditéti, které neni zplsobilé ve véci samostatné pravné jednat, postaci jednani i jen
vuci jednomu z rodici jako zastupci ditéte. Toto ustanoveni je tfeba vykladat
v souladu s § 570 odst. 2 OZ, jenz upravuje pravni jednani vuci osobé, ktera neni
plné svépravna. V souladu stimto ustanovenim nepusobi pravni jednani vuci
osob¢, kterd neni pln€ svépravna, diive, nez projev vile dojde jejimu zdkonnému
zastupci nebo opatrovnikovi. Sleduje-li se vSak pravnim jedndnim poskytnout
takové osobé€ jen pravni vyhodu, ptsobi pravni jednani jiz od okamziku, kdy je
uc¢inéno vici této osobs. &

OZ dale v § 879 odst. 2 uvadi, Ze je-li pravn€ vyznamné, zda dité, které neni
zplsobilé ve véci samostatné pravné jednat, je ¢i neni v dobré vife, je tieba,
aby byla posouzena dobra vira obou rodi¢t. Samotna zasada jednani v dobré viie
je zakotvena v § 7 OZ, podle n¢hoz se ma za to, ze ten, kdo jednal urcitym
zptisobem, jednal poctivé a v dobré vife. Dobrou viru pfitom miZeme chéapat jako
psychicky stav osoby zaloZeny sice na mylném, avSak v konkrétnim piipadé
omluvitelném minéni o existenci ¢i neexistenci néjaké skuteCnosti, prava
&i pravniho poméru.®®
Je-1i tedy nezbytné posoudit dobrou viru zastoupené¢ho — ditéte, bude nutné

posoudit dobrou viru obou rodic¢ii. Z tohoto ustanoveni vSak plati nékolik vyjimek.

V prvé fadé se bude zkoumat dobra vira jen jednoho rodice, pokud druhy rodi¢ neni

8 KRISTEK, A. Mezery v zédkonech z hlediska ochranné funkce zakonného zastoupeni déti. Pravo
arodina, 2015, ¢. 11, 2-3's. ISSN 1212-866X.
8 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 830-831 s.
87.§ 570 odst. 2 OZ.
8 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, 1460 s.
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znam nebo zemiel. Byl-1i vykon rodi¢ovské odpoveédnosti druhého rodice omezen,
pozastaven ¢i byl rodiCovské odpovédnosti zbaven, bude se dobra vira posuzovat
jen u rodiCe, ktery dit€¢ zastupuje. V neposledni fadé pokud bylo dité¢ svéfeno
do péce jen jednoho z rodi¢u, zkouma se dobra vira jen u rodice, kterému bylo dité
sveéfeno. Je nutné zdlraznit, Ze rodiCovska odpovédnost rodice, ktery dité nema
V péci, zlstava zachovana v plném rozsahu. Dochazi zde k faktickému omezeni
vykonu rodicovské odpoveédnosti, kdy zdkon vychazi ze skutecnosti, ze rodic, ktery
nema dité v pé¢i, nemusi mit potfebné informace o pravnim jednani, které druhy
rodi¢ vi¢i ditéti uéinil.®® Je-1i dité svéfeno do stiidavé nebo spolecné péce, bude
tteba zjistovat dobrou viru u obou rodici.

Obdobn¢ pak dle § 879 odst. 3 OZ: ,,Je-li pravné vyznamné, zda diteé, které
neni zpiisobilé ve veci samostatné prdavné jednat, o véci, popripadeé skutecnosti
védelo nebo nevédélo, je treba, aby byla posouzena vedomost obou rodicii; ma-li
vSak dité v péci jen jeden z rodicu, posoudi se jen jeho védomost.

Védomost, tedy zda méla osoba k dispozici urCité konkrétni relevantni
informace, % se bude opét posuzovat u obou rodici. I zde v§ak plati vyjimka, pokud

bylo dité svéfeno do péce jen jednoho z rodice, bude se zkoumat jen jeho védomost.

8 JIRSA, J., KORNEL, M., ZUKLINOVA, Michaela a kolektiv autort. Obcansky zdkonik —
Komentar s judikaturou. Svazek VII — Pribuzenstvi a Svagrovstvi (§ 771-927). Ostrava: CODEXIS
publishing, 2018. Pievzato z CODEXIS®, dopliiku LIBERIS®.
% MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, 1461 s.
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3 Vykon rodic¢ovské odpovédnosti po rozvodu manzelstvi

Rodi¢tim nalezi rodicovska odpovédnost piimo ze zékona. Pokud rodice ziji
spolecné, obvykle jim vykon povinnosti a prav spadajicich do rodicovské
odpovédnosti nedéla veétsi potize. Rodicim, vykonavajicim rodi¢ovskou
odpovédnost v souladu s principy uvedenymi v kapitole ¢. 2 této diplomové prace,
tedy ve shodé a v souladu s nejlep$im zajmem ditéte, pak stat do jejich soukromych
poméril v zasadé nezasahuje.”

Do vykonu rodi¢ovské odpovédnosti vSak vyznamné zasdhne rozvod
manzelli. Rozvod manzelstvi je jeden ze zplisobli zaniku manzelstvi, ke kterému
dochazi na zdklad¢ soudniho rozhodnuti. Podle § 755 odst. 1 OZ miiZze byt
manzelstvi rozvedeno, je-li souziti manZzeli hluboce, trvale a nenapravitelné
rozvraceno a nelze o¢ekavat jeho obnoveni. Jedna se o objektivni diivod pro rozvod
manzelstvi.%? Pokud ma byt rozvedeno manzelstvi, v némz se narodily déti, které
nejsou plné svépravné, musi soud nejprve rozhodnout o jejich pomérech v dobé
po rozvodu manzeli.®® Dokud rozsudek soudu upravujici poméry k détem,
ptipadné rozsudek, jimz byla soudem schvalena dohoda rodi¢ii o tipraveé poméru,

nenabude pravni moci, neni mozné manzelstvi rozvést.%

vvvvvv

.....

zatéz, pricemz v nich muze vyvolat rizné reakce (strach, agresi, smutek, uzkosti,
zhorSeni Skolniho prospéchu ditéte atd.). Jednou znejvice zatézovych situaci
pro rodinu, a zejména pak pro samotné déti, byva rozvod rodict. Samoziejmé kazdé
dit¢ se s rozvodem rodic¢li vyrovnava jinak. N&které déti se s rozvodem rodicu
vyrovnavaji relativné dobfe, jiné déti jsou vice zranitelné a rozvod rodicil se tak
miize projevit i na jejich psychickém zdravi a chovani.*® I postoj rodi¢ v rozvodu
(zejm. zda spolu dokaZou komunikovat a spolupracovat nebo zda naopak mezi
sebou vyvolavaji konflikty) se miZe odrazet v tom, jak samotné dité zvlada rozvod.

Pravni tprava tak primarné sméfuje k tomu, aby byla poskytnuta ochrana praviim

%1 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné pravo. 2. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2017, 225 s.
%27UKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, I. a kol.: Obcanské prdvo hmomé. Svazek 2. Dil
druhy: Rodinné pravo. Praha. Wolters Kluwer CR, 2016, 43 s.
93 § 755 odst. 3 OZ.
% KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2020, 452 s.
% MATOUSEK, Oldtich. Déti a rodice v rozvodu: manudl pro ziicastnéné profesiondly a rodiny.
Praha: Portal, 2015, 25-28 s.
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nezletilého ditéte, protoze je rozvodem nejvice zasazeno a v disledku rozvodu
ztraci zazemi a jistotu.%

Jak jsem jiz uvedla, soud musi podle § 755 odst. 3 OZ nejprve rozhodnout
o pom¢rech ditéte v dobé po rozvodu. Na toto ustanoveni navazuje pravni Gprava
obsazena v § 906 a 907 OZ, jenz upravuje vykon rodicovské odpovédnosti
po rozvodu manzelstvi. Ve vztahu Kk rodi¢ovské odpovédnosti soud musi
rozhodnout o vykonu povinnosti a prav spadajicich do rodicovské odpovédnosti
po rozvodu manzelstvi, kdy se bude jednat zejména 0 rozhodovani 0 péci o dité,
0 styku s ditétem a pfipadné o dalSich otazkach rodicovské odpovédnosti. Je nutné
zdiraznit, ze rozvod nema vliv na rozsah povinnosti a prav vyplyvajicich
z rodi¢ovské odpovédnosti. Rodi¢e maji i po rozvodu zachovano rovné postaveni.
Jak bylo nastinéno v kapitole ¢. 2.2.2, rodi¢, ktery ma dité svéfeno do vyluéné péce,
se Casto domnivéa, Ze mlze rozhodovat o vSech zdlezitostech ditéte spadajici
do rodi¢ovské odpovédnosti. Tato praxe vSak neodpovida pravni upravé. Rodice
I po rozvodu manzelstvi musi vykonavat rodicovskou odpovédnost ve vzajemné
shod¢ a v ptipad¢ neshod ohledné vyznamnych zalezitosti ditéte se musi obratit
na soud. Svétenim ditéte do péce jednoho z rodict, ptip. do stiidavé péce nebo péce
tteti osoby, dochazi pouze k faktickému omezeni vykonu rodicovské odpovédnosti

co do osobni pé&e na dobu, kdy dité nema u sebe.%’

3.1 Svéreni ditéte do péce

Podle § 906 odst. 1 OZ rozhoduje-li soud o rozvodu manzelstvi rodi¢t
ditéte, musi nejprve urcit, jak bude kazdy z rodi¢l napfisté o dité pecovat. Soud
pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do péce po rozvodu manzelstvi pfitom vychazi
z UPD, které zakotvuje na jedné strané pravo ditéte na pé&i obou rodi¢t a na druhé
stran¢ pravo rodic¢li na to, aby od nich nebylo dité proti jejich viili zasadné oddé€leno.
Na trovni vnitrostdtniho prava je tfeba vychéazet z ustavné zarucenych prav
zakotvenych v LZPS. V ¢l. 10 odst. 2 LZPS je zakotveno pravo kazdého na ochranu
pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota.
V¢l 32 0dst. 4 LZPS je pak zakotveno pravo rodi¢u pecCovat o své déti
a vychovéavat je a pravo déti na rodi¢ovskou vychovu a péci. Soud pfi rozhodovani

o svéfeni ditéte do péfe by mél dbat na to, aby dit€ vyrlstalo v pro ném

% ROGALEWICZOVA, Romana. Uprava povinnosti a prav k nezletilym détem v piipadé rozchodu
a rozvodu rodi¢l. Prdvni rozhledy. 2016, 2016(1), 12-16 s. ISSN 1210-6410.
97 SMID, O. DEMJANOVA, R. a kol. Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017, 117-
119s.
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v

CO nejpiizniveéjSim prostiedi a soucasné meélo moznost zit a byt vychovavano obéma
svymi rodi¢i. %

Soud pfti rozhodovani o svéfeni ditéte do péce rozhoduje o tom, s kym bude
dité zit ve spolecné domacnosti a kdo bude rozhodovat o kazdodennich, béznych
zalezitostech jako napft. co si vezme dité na sebe nebo co bude snidat. Dochazi
tak k faktickému omezeni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti co do osobni péce
druhého rodice, ktery nema dité svéfené do péce a nemuze ho tak ani zastupovat
v béznych zélezitostech. Tento rodic vSak zistavd nositelem rodiCovskeé
odpovédnosti a v dob¢, kdy ma dité u sebe, vykonava péci o toto dit€ a v béznych
zalezitostech ho také zastupuje. Faktickym omezenim vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti dochdzi k zdsahu do ustavné garantovaného prava na péci o dité
kazdym z rodict. Je tak tfeba peclivé zkoumat kritéria svéfeni dit€¢ do péce tak,
aby doslo k co nejmensimu zasahu do prav rodi¢. %

Jednotliva kritéria, kterda musi soud zkoumat pfi rozhodovani o svéfeni
ditéte do péce, jsou rozvedena v § 906 a 907 OZ. Zakladnim kritériem je nejlepsi
zajem ditéte, kterému jsem se blize vé€novala v kapitole €. 2.1.1. Déale musi soud
vzit ivahu nejen vztah ditéte ke kazdému z rodi¢, ale i vztah k jeho sourozenctiim
a pripadné také prarodi¢im. Vychéazime pfitom ze zésady, ze sourozenci maji
vyristat spole¢né v jedné rodin€, tak aby byly zachovany sourozenecké vztahy.
Tato zasada vSak neplati bezvyjimecné a bude nutné zkoumat konkrétni okolnosti
ptipadu, nebot’ v nékterych pfipadech mize byt oddélena vychova sourozenci
vhodngjsi. Osobné se domnivam, Zze k rozdeleni sourozencti by mélo dochézet
pouze vyjime¢né. Rozvodem dochazi k naruseni rodinné stability ditéte, protoze
ztraci kazdodenni kontakt s jednim z rodi¢l a je tak nutné zachovavat alesponi
vztahy se sourozenci. Vedle vztaht ditéte k rodi¢im a jeho sourozenctiim musi soud
brat v uvahu také vztahy k jeho prarodi¢tm, pokud s nimi rodina udrzovala blizky
vztah po dobu trvani manzelstvi a je zdjem na zachovani téchto vztaht. 1%

Z § 907 odst. 2 OZ pak vyplyvaji dalsi kritéria, k nimZ musi soud pfihlizet
pti rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce. Patii sem osobnost ditéte, zejména jeho
vlohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym mozZnostem a Zivotnim pomériim rodici,

jakoz i na citovou orientaci a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého

% ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodi¢ovském konfliktu: jak zistat dobrym rodiem

i po rozchodu. Praha: Leges, 2019, 96 s.

9 SMID, O. DEMJANOVA, R. a kol. Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017, 118 s.

100 NOVOTNY, P., IVICICOVA, J., SYRUCKOVA, 1., a VONDRACKOVA, P. Novy obcansky

zakonik: Rodinné pravo. 2., aktualizované vydani. Praha: GRADA Publishing, 2017, 166-167 s.
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Z rodicii, na stavajici a ocekdavanou stalost vychovného prostredi, v nemz ma dité
napristé zit, na citové vazby ditéte k jeho sourozencum, prarodicum, popripadé
dalsim pribuznym a nepribuznym osobam. Soud musi vzit také v uvahu, ktery
Z rodicii dosud o dité pecoval a radné dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni
vychovu, jakoz i to, u kterého z rodicu ma dité lepsi predpoklady zdravého
a uspésného vyvoje. V neposledni fadé musi soud dbat také na pravo ditéte na péci
obou rodi¢i a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, na prava druhého
rodice, jemuz dité nebude svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti a na schopnost
rodi¢e dohodnout se na vychové s druhym rodi¢em. !

Ustavni soud judikoval i dal3i kritéria, k nim je nutno pii rozhodovéni
0 svéteni ditéte do péce piihlizet nad ramec zakonné pravni upravy. Mezi tato
kritéria patii existence pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéfeni do péce
usilujici osobou; mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v ptipadé
jeho svéteni do péce té které osoby; schopnost osoby usilujici o svéfeni ditéte
do péce zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emocionalni, materialni a jiné
potieby; a piani ditéte. 102

Co se tyce prvniho kritéria — existence pokrevniho pouta mezi ditétem
a 0 jeho svéfeni usilujici osobou, tak vyjadiuje skute¢nost, ze rodina pfedstavuje
primarné biologickou vazbu a teprve nésledné socialni institut.

U druhého kritéria — zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb
v piipadé jeho svéfeni do péte té které osoby Ustavni soud konstatoval,
ze pii jakémkoliv zdsahu do rodinného Zivota se soudy musi snaZit, aby nedoslo
k odtrzeni ditéte od osob, k nimz ma silnou naklonost a u kterych dlouhou dobu
pobyvalo, a aby zarovenl doslo k jeho svéfeni do péce té osoby, kterd uznava
dilezitost dalSich blizkych osob v zZivoté ditéte a v kontaktu s nimiz nebude ditéti
branit. Soucasné musi byt minimalizovan z4sah do soukromého Zivota ditéte jako
jedince svlastni identitou sestavajici z jeho narodnosti, nabozZenstvi, kulturni
¢i jazykové afiliace.

U tietiho kritéria — schopnosti osoby usilujici o svéfeni ditéte do péce zajistit
jeho vyvoj a fyzické vzd€lavaci, emocionalni, materidlni a jiné potieby, je
dle Ustavniho soudu nutné posuzovat zejména vék, zdravotni stav, materialni
zabezpeceni, vychovné a intelektudlni schopnosti a moralni integritu dané osoby

a jeji chovani k ditéti.

190§ 907 odst. 3 OZ. ,
102 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014 sp. zn. 1. US 2482/13.
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V neposledni fadé je &tvrtym kritériem pfani ditdte,}%® kterému
jsem se vénovala jiz v kapitole ¢. 2.1.2. V souvislosti s rozvodem bych vSak uvedla,
ze dit€¢ by mélo byt dotazovéano na to, jak si predstavuje dalsi fungovani rodiny,
s kterym z rodi¢t by chtélo zit, jaky je jeho nazor na st€hovani nebo zménu Skoly
apod. Soud vSak musi brat v potaz, Ze ndzor ditéte byva mnohdy ovlivnén nazorem
rodic¢i. K tomuto ovliviiovani mize dochazet imysiné, kdy se rodice snazi nazor
ditéte zmanipulovat, nebo zprostfedkovan¢, kdy se dit€¢ ztotoziuje s nazorem
rodiCe, a to zejména s tim rodi¢em, ktery mé na jeho vychovu rozhodujici vliv.
Ustavni soud vymezil fadu podminek, které musi soudy pii zohledn&ni piani ditéte
dodrzovat a zvazovat, ptiCemz se tykaji jak hodnoceni samotného postoje ditéte
(zohlednéni véku, rozumové a emociondlni vyspélosti ditéte, zvdzeni miry
objektivity tohoto postoje), tak i zptisobu jeho zjisténi v pribéhu soudniho fizeni,
at’ jiz z hlediska formy, kdy ptani ditéte musi byt zjisStovano komplexnég, anebo
z hlediska pfislusného organu, ktery mé piani ditéte zjistovat.’® Panuji pomérné
sjednocené nazory na to, Ze dit€ by nemélo byt pfimo dotazovano, s kterym rodicem
by chtélo po rozvodu zit. Zaroven by dit¢ mélo védét, ze o porozvodovém
usporadani rozhoduji rodi¢e nebo soud a nikdy ne dité. Ucelem je, aby v ditdti
nebyly vyvolavany pocity viny, Ze preferuje jednoho rodice vice. ®® Domnivam se,
ze ackoliv je pfani ditéte dozajista vyznamnym a nenahraditelnym voditkem
pro rozhodovani o svéteni ditéte do péce, pii jeho hodnoceni se musi postupovat
obezietné¢. Déti, zejména pak déti predskolniho veéku, jsou snadno
zmanipulovatelné a mohou podléhat natlaku rodi¢l, coz mizZe vést ke zkreslenym
tvrzenim. Soudy by tak mély dtkladné zkoumat, do jaké miry je nazor ditéte
nezavisly na nazoru rodice, zda se dité jen nesnazi zavdéCit nebo zda se u ngj
neprojevuje syndrom zavrzeného rodie. Samotné zjistovani nazoru ditéte pro n¢j
muze byt stresujici zalezitosti, které u néj mize vyvolat pocity viny, Ze se rozhoduje
pro jednoho z rodict. Ditéti musi byt zdiiraznén vyznam zachovani vztahti s obéma
rodi¢i pro jeho budouci zivot, ddle mu musi byt vysvétlen vyznam jeho nézoru
pro rozhodnuti soudu, av§ak musi byt sezndmeno i se skute¢nosti, ze o tom, komu
bude sveteno do péce, rozhoduji rodi¢e nebo soud. Dité zarovein musi védét, ze jeho
nazor nebude zjistovan proti jeho vili. Postup pfi zjiStovani nazoru ditéte musi také

odpovidat jeho v€ku, rozumové vyspélosti, jakoz 1 jeho psychickému stavu.

1031 UZNA, Romana. Nejlepsi zajem ditdte. Rodinné listy. 2017, 2017(10), 18 s. ISSN 1805-0824.
104 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2015, sp. zn. II. US 2943/14.
105 KOVACOVA, A. a SPACIL, O. Slyseni ditéte v ramci rodinné mediace. Prdvni rozhledy.
2014, 2014(10), 353. ISSN 1210-6410.
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Za ucelem rozhodovani v nejlepSim z4jmu ditéte bude soud tato kritéria
posuzovat samostatné u vSech osob, které jevi upfimny zdjem o svetfeni ditéte
do péce. Jsou-li u vSech osob naplnéna stejnou mérou, je zadouci dité svérit
do spole¢né ¢i stiidavé vychovy téchto osob ¢i pifijmout opatieni, ktera takovy
postup v budoucnu umozni. Jinymi slovy, je-li v nejlepSim zajmu ditéte, aby bylo
svétreno do péce vsech téchto osob, pak bude zpravidla v jeho nejlepSim zdjmu byt
svéfeno do péce viech téchto osob soucasn&.!®® V jinych svych nélezech
Ustavni soud konstatoval, Ze napliiuje-li jeden zrodi¢t vyse uvedena kritéria
vyrazné Iépe, je zpravidla v zajmu ditéte, aby bylo svéfeno do péce tohoto rodice.
V pfipad¢, Ze oba rodice napliluji tato kritéria zhruba stejnou meérou, je tieba
vychazet z premisy, Ze zadjmem ditéte je, aby bylo pfedevsim v péci obou rodi¢t. 1%’

OZ rozliSuje tfi zakladni formy péce. Patii sem vyluéna péce jednoho
Z rodici, stiidava péce obou rodict a spolecna péce obou rodict (ptip. péce jiné
osoby). Jednotlivé formy jsou rovnocenné a neni tak mozné zadnou formu péce
predem urcit jako preferovany model usporadani porozvodovych pomért. Soud
musi vzdy peclivé zkoumat konkrétni okolnosti pfipadu, jakoz i kritéria pro svéfeni
ditéte do péce a posoudit, kterd forma péce je s ohledem na nejlepsi z4jem ditéte

vV daném ptipadé€ vhodna.

3.1.1 Vyluéna péce

Vylucna osobni péce je nejstarsi a stale také nejcastéjsi formou péce o dite.
Vyluéna péce spocivd vtom, ze dité je svéfeno do péfe matky nebo otce
(tzv. primarniho pecovatele nebo také rezidentniho rodice) a s timto primarnim
pecovatelem ma dité Zit v rodinné domacnosti. Rodi¢, kterému nebylo dité svéteno
do vyluéné péce (tzv. nerezidentni rodi¢), samoziejme zistava rodi¢em se vSemi
pravy a povinnostmi z tohoto vztahu vyplyvajicimi. Oba rodi¢e jsou tak nositeli
I vykonateli rodicovské odpovédnosti, avS§ak u nerezidentniho rodi¢e dochazi
k faktickému omezeni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti v dob¢, kdy dit€ nema
Vv péci. Stale vSak plati, Ze rodi¢e se musi dohodnout o vyznamnych zalezitostech
ditéte, piipadné se obratit na soud.’®® Zejména u laické vefejnosti ale stale pretrvava

nespravné povédomi o tom, Ze rodi¢, ktery ma dit¢ svéfeno do péce, muze

106 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. I. US 2482/13.
107 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2010 sp. zn. III US 1206/09, nalez Ustavniho soudu
ze dne 18. 8. 2010 sp. zn. I. US 266/10 nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014 sp. I. US
2482/13.
108 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné pravo. 2. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2017, 227 s.
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rozhodovat o vSech zalezitostech ditéte, vCetné rozhodovani o jeho styku
s nerezidentnim rodi¢em a ten tak mize byt ze zivota ditéte snadno vyloucen. Pravé
tento mytus vede ¢asto ke sporim o formu péce o dité mezi rodi¢i,!% prestoze,
jak jsem uvedla, rodi¢ovska odpovédnost zustava zachovana obéma rodi¢im.

Z judikatury mizeme dovodit, Ze oba rodi¢e maji pravo peCovat o dité
stejnou mérou a podilet se na jeho vychové!!® a tedy matka ani otec nemaji
prednostni pravo na péci o dité. Pfesto je v praxi stale vice vyuzivana forma vylu¢né
péce matky. Dlvodem mize byt jednak stale pfetrvavajici tradicni ndzor

111 ale také nizky vék ditdte, které je

0 dominantni roli Zeny pii vychové ditéte,
zavislé na pé¢i matky nebo nezijem otce.''? Soudy by mély ke kazdému piipadu
rozhodovani o svéfeni ditéte do péce pristupovat individudlné a zkoumat naplnéni
kritérii pro svéfeni ditéte do péce. Dale by soudy mely také usilovat o to, aby dité
nebylo odtrzeno od osob, k nimz mé silnou néklonost a u nichz nachézi sviij domov,
a aby bylo svéteno do péce osoby, ktera uznava roli jinych blizkych osob v zivot¢
ditéte jakozto unikatniho jedince.!*®

V souladu s § 888 OZ ma dite, které je svéfeno do péce jen jednoho rodice,
pravo se stykat s druhym rodi¢em. Tomu odpovidé i pravo nerezidentniho rodice
na styk s ditétem, ledaze soud takovy styk omezi nebo zakaze. Rodi¢, ktery ma dité
V péci, musi dit€¢ na styk s druhym rodi€em pftipravit, styk s druhym rodicem
umoznit a pii vykonu prava osobniho styku s ditétem v potfebném rozsahu
s druhym rodi¢em spolupracovat (ke styku rodiée s ditétem blize v kapitole ¢. 3.2).

Nerezidentni rodi¢ ma dale povinnost plnit vyzivovaci povinnost K ditéti
k rukam pecujiciho rodice. To piedstavuje jeden z rozdili od stéidavé péce, pii které
je povinnost plnit vyzivovaci povinnost stanovena zpravidla ob&éma rodi¢tm.

Zatimco v pfipad¢ vyluéné péce miize rezidentni rodi¢ rozhodovat o nakladech

na dité dle vlastniho uvazeni a bez souhlasu druhého rodice, tak v ptipadé¢ stiidavé

109 HOHNE, S. a PALONCYOVA, J. Péte a vyziva déti po rozchodu rodi¢t podle vysledkii
opatrovnickych tizeni. Demografie. 2021, 2021(1), 5s. ISSN 0011-8265.
110 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. IIL. US 2298/15.
1 JIRSA, J., KORNEL, M., ZUKLINOVA, Michaela a kolektiv autor.. Obcansky zdkonik —
Komentar s judikaturou. Svazek VII — Pribuzenstvi a Svagrovstvi (§ 771-927). Ostrava: CODEXIS
publishing, 2018. Pievzato z CODEXIS®, dopliiku LIBERIS®.
112 SMID, 0. DEMJANOVA, R. a kol. Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017,
119s.
113 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2014, sp. zn. 11. US 1835/14.
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péce se rodice musi i v téchto otazkach dohodnout. Prave otazka vyzivného mnohdy

predstavuje diivod, pro¢ rodice trvaji na sttidavé pé¢i nebo proti ni naopak broji.!'*

3.1.2 Spolecna péce

Dalsi formou pé¢e o dité je spolena péce. Podle judikatury Ustavniho
soudu predstavuje spole¢na péce (vedle stiidavé péce) ideal usporadani poméra deti
a rodict, ktefi spolu neziji.}*® OZ spole¢nou péci ptimo nevymezuje, dle teorie
se vsak bude jednat o situaci, kdy soud nevyda Zzadné konkrétni rozhodnuti
0 svéfeni ditéte do péce jednoho z rodicl, ale ve svém rozhodnuti pouze stanovi,
ze se dit€¢ sveéfuje do spolecné péce rodi¢t. Rodice tak v podstaté pokracuji
V neupraveném rezimu, ve kterém nejsou soudné nastavena specifickd pravidla
pro péci o nezletilé dité, vyzivu ditéte ¢i osobni styk s ditétem. 116

Ackoliv tato forma péce o dité neni v praxi prili§ Castd, tak spole¢na péce
0 dité predstavuje nejvhodnéjsi zptuisob upravy poméri ditéte po rozvodu, a to
za predpokladu, Ze rodice jsou schopni se o zalezitostech ditéte dohodnout. Tato
forma péce je v souladu se zdsadou minimalnich zasahi stiatu do rodinného Zivota,
nebot’ soud svym rozhodnutim autoritativné nezasahuje do vychovy a vyzivy ditéte.
Veskeré zalezitosti, jez se ditéte tykaji, jsou tak ponechany rodi¢iim k rozhodnuti,
coz nejlépe odpovida ptirozenému vykonu rodicovské odpovédnosti.!t” Zaroven
tato forma péce o dit& nejlépe odrazi zasadu rovné péce rodict o dité. 8

Svetit dité do spolené péce bude vhodné zeyména v pripadé, kdy dité je
blizko veku zletilosti a jiz neZije s rodici v rodinné domacnosti, studuje mimo misto
svého bydlist€ nebo se samo zivi. V téchto piipadech je totiz fakticky vykon
rodicovské odpovédnosti zcela minimalni, rodi¢e se ale musi pfesto dohodnout
V otazce plnéni vyzivovaci povinnosti vici ditéti. Dale je spolecna péce také
vhodnym feSenim, pokud rodi¢e po rozvodu spolu ziistavaji bydlet ve spolecné
domécnosti. Zde bych vSak zdlraznila, ze zédkon nestanovuje jako podminku
pro spolecnou péci pozadavek spolecné domacnosti. Spolecnou péci tak bude

mozné realizovat, prestoze rodic¢e nesdili spole¢nou domacnost a i pokud nebydli

114 TOMESOVA, J. Uvaha o hranici mezi stiidavou a vyluénou pééi o nezletilé dité. Pravni
prostor [online]. 2019  [cit. 2023-03-02]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.
cz/clanky/obcanske-pravo/ht-uvaha-o-hranici-mezi-stridavou-a-vylucnou-peci-o-nezletile-dite.
115 Nalez I11. US 2298/15-1 ze dne 15. 3. 2016 a nalez I. US 153/16-1 ze dne 26. 7. 2016.
116 SINOVA, R., WESTPHALOVA, L. a KRALICKOVA, Z. Rodicovski odpovédnost. Praha:
Leges, 2016, 203 s.
17 TOMESOVA, J. Spoleéna péée o nezletilé dit&. Pravni prostor [online]. 2017 [cit. 2023-03-02].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/spolecna-pece-o-nezletile-dite.
118 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 950-956.
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v jednom mésté.*® Piesto se domnivam, Ze vzdalenost bydlist rodi¢i by méla byt
minimalni (napf. by se méla nachazet ve stejném meésté nebo ve vedlejsim meste).
Jen tak mohou rodice skute¢n¢ vykonavat péci o dité spolecné, aniz by bylo tfeba
ingerence ze strany soudu.

Proto aby mohla byt spolecnd péce nafizena, stanovuje OZ podminku
souhlasu obou rodi¢t se spoleénou pééi.t?° Soud tedy autoritativné spoleénou péci
nemtize natidit, ale schvaluje dohodu rodi¢t o spole¢né péci o dité. Tim se spole¢na
péce lisi od vylucné a stiidavé péce. Piedpokladem pro to, aby soud mohl dohodu
rodi¢i o spoleéné péci o dité schvalit, je také soulad dohody s nejlep$im zajmem
ditéte. Soud musi zjistit, zda jsou rodice skutecné schopni se dohodnout o péci
0 dit& ¢ zda mezi rodi¢i nejsou spory tykajici se ditéte. 12

Jak jsem jiz uvedla, soud ve svém rozhodnuti formalné nestanovuje zadna
pravidla ohledné péce, vyzivy a osobniho styku s ditétem, piesto by ale spole¢na
péce neméla fungovat bez jakychkoliv pravidel. Tfebaze rozvadéjici se rodi¢e dobie
komunikuji a vychazeji spolu, je zddouci nastavit si uréita pravidla vykonu
rodi¢ovské odpoveédnosti, tak aby se zabranilo pfipadnym neshodam v budoucnu.
Zakon vyslovné nepiedpoklada, ze by rodi¢e méli uzavtit mimosoudni dohodu
ohledn¢ vykonu rodi¢ovské odpovédnosti, tato pravidla by vSak méla napomaoci
rodi¢tim v pééi o dit&.1?2 Dohoda nema zadnou piedepsanou formu (miiZe tak byt
ucinéna napf. pisemné, Ustn€, emailovou korespondenci rodiclt), ani predepsané
nalezitosti. Je tak Cist¢ na rodi¢ich, co do této dohody zahrnou. Mize se jednat
0 uyjednani upravujici, kdy ktery rodi€ o dité pecuje, ale 1 ujednani upravujici thradu
potieb ditéte (napt. zfizeni spoleCného uCtu pro potreby ditéte, rozdéleni
konkrétnich plateb).123

Sporna je otazka, zda soud mize v ramci schvéleni dohody o spole¢né péci
stanovit vyzivné. S ohledem na to, Ze spole¢na péce spociva ve schopnosti rodi¢t

dohodnout se v otazkach péce o dité, méli by rodice byt schopni dohodnout

119 TOMESOVA, J. Pro¢ by mélo byt dité svéfovano do spoleéné péde obou rodi¢t? Prdvni
prostor [online]. 2021 [cit. 2023-03-02]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/
clanky/obcanske-pravo/proc-melo-byt-dite-sverovano-do-spolecne-pece-obou-rodicu.

120§ 907 odst. 1 OZ.

120 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, 1622-1623 s.

12 TOMESOVA, J. Pro¢ by mélo byt dité svéfovano do spoleéné péce obou rodict? Prdvni
prostor [online]. 2021 [cit. 2023-03-02]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/
clanky/obcanske-pravo/proc-melo-byt-dite-sverovano-do-spolecne-pece-obou-rodicu.

123 TOMESOVA, J. Dohody rodi¢t - soudem schvalené a mimosoudni. Prdvni prostor [online].
2019 [cit. 2023-03-02]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/dohody-
rodicu-soudem-schvalene-a-mimosoudni.
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se i vyzivném. Zaroven neni jasné, kterému zrodi¢u by méla byt vyzivovaci
povinnost stanovena, vzhledem Kk tomu, ze o dité pecuji oba rodice. V piipadé,
ze by rodice trvali na stanoveni vyzivného v ramci dohody o spolecné péci,
Ize pochybovat o tom, zda by mezi nimi nevznikaly v budoucnu spory ohledné
vyzivného. Takovéto neshody by pak nebyly v nejlepSim zajmu ditéte a spolecna
péce by tak nemohla byt soudem schvélena.'?* Jak jsem jiz vyse uvedla, nic viak

nebrani rodi¢im mimosoudné se dohodnout na thradé potieb ditéte.

3.1.3 Stiidava péce

Stiidava péce, jakozto dalsi z forem péce o dité, byla do ¢eského pravniho
fadu zakotvena velkou novelou ZOR v roce 1998. Podle ZOR mohl soud svéfit dité
do sttidavé vychovy (ptip. spole¢né vychovy) za predpokladu, Ze oba rodice byli
zpusobili dité vychovavat a mé¢li o vychovu zajem a bylo-li to v zajmu ditéte a byli
tak 1épe zajistény jeho potieby.'?® Stiidava péce byla prevzata také do OZ,
avSak bylo upusténo od pozadavku, aby stfidava péce byla natizena, jen pokud jsou
oba rodi¢e vychovné zplsobili a maji o vychovu zijem. Ptestoze OZ tento
pozadavek vyslovné nestanovuje, musi soud pfi rozhodovani o svéfeni ditéte
do péce v souladu s § 907 odst. 2 OZ rozhodovat tak, aby rozhodnuti odpovidalo
zajmu ditéte. S ohledem na to je tak dozajista v souladu se zajmem ditéte,
aby rodice byli vychovné zplsobili a méli o vychovu ditéte zajem. Soucasné byl
vypustén pozadavek, aby stiidava péce 1€pe zajisStovala potieby ditéte, ¢imz doslo
k zrovnopravnéni st¥idavé péce s pééi vylucnou.?®

Dle judikatury stiidava péce predstavuje idealni usporadani poméru ditéte
Vv dobé po rozvodu. Sttidava péce spociva v tom, ze oba rodice i nadale pecuji
o dité, pticemz dité zije v urcitych Casovych intervalech s kazdym z rodict. Dité
tak neztraci staly kontakt ani sjednim z rodi¢i a je tak zajisténo jeho pravo

na vychovu od obou rodi¢t. %’

3.1.3.1 Modely a intervaly stiidavé péce
Obecné je nutné fici, Ze neexistuje jednotna forma stfidavé péce a bude
nutné vzdy zohlednit individudlni potfeby a z4jmy ditéte, jakoZ i schopnost rodicii

dohodnout se. Na rozdil od vylu¢né péce, kde o kazdodennich zaleZzitostech ditéte

124 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 950-956 s.
125 § 26 odst. 2 ZOR.
126 TRAVNICEK, Milan. Stiidava péce. V Praze: C.H. Beck, 2015, 3 s.
121 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné pravo. 2. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2017, 227 s.
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rozhoduje rezidentni rodic, se v ramci sttidavé péce musi rodice o zptisobu vychovy
a kazdodennich zalezitostech ditéte dohodnout (napf. o jeho mimoskolnich
aktivitach, stravovani, materidlnim zabezpedeni ditéte).1?® V praxi se nejcastéji
vyskytuje forma stiidavé péce, kdy se v uréitych ¢asovych intervalech dité stéhuje
mezi domacnostmi rodi¢d. Zvlastni formou stiidavé pécée je tzv. hnizdo, které
spociva v tom, ze dité zlistava v jednom byté a jsou to prave rodice, ktefi se u néj
stfidaji. Nekteti odbornici toto povazuji za idealni formu stiidavé péce, nebot dité
vyrista ve stalém vychovném prostiedi, ma pocit bezpec¢i a zazemi, odpada stres
z toho, zda si u nékterého z rodi¢li néco nezapomnél a méd zachovan kolektiv
vrstevnikii a spoluzak.'?® Souhlasim stim, Ze tato forma stfidavé péce je
pfijatelnéjSim feSenim pro dité, zejména proto, ze dit¢ zije ve stabilnim prostiedi
anemusi se pfesouvat mezi rodi¢i a veSkerd zatéZ spojend se stfidavou péci je
tak pfesunuta pifedevs§im na né. Na druhou stranu je tieba poukazat na nékteré
problematické aspekty této formy sttidavé péce. Prvnim problematickym aspektem
je predpoklad pronajmu ¢i vlastnictvi tii bytd, kdy v jednom byté by vyrustalo dité,
kde by se rodi¢e ve stanovenych intervalech stfidali. Vedle toho by pak kazdy
Z rodi¢l musel mit svljj byt, kde by Zil v dob¢, kdy o dité pecuje druhy rodic.
Takové uspotadani predstavuje pro rodice financni zatéz a soucasné piedpoklada
dobrou komunikaci mezi rodic€i, ktefi jsou schopni se dohodnout o zélezitostech
bytu, jenz sdili s ditétem (napf. otazky udrzby bytu, nakup jidla). Zasadnim
problémem této formy je, Ze de facto predpoklada, ze rodi¢e nemaji novou rodinu,
tedy neziji s novym partnerem ¢&i jinym ditétem.3° Podle Vaiiové by takovato forma
mohl v praxi pretrvavat zhruba do jednoho roku po rozvodu ¢i rozchodu, do doby,
nez si rodice vytvori novy zivot, naleznou nového partnera a zacnou touzit po klidu
a stabilnim domové. '3

Pti stiidavé péci pecuji rodice o dité ve stanovenych ¢asovych intervalech.
OZ nestanovuje presné intervaly, v nichz by méla byt stfidava péce realizovana a je
tak nutné piihliZzet ke konkrétnim potebam ditéte, jeho rodicli, okolnostem Zivota
ditéte, jeho véku, osobnosti apod. Zejména s ohledem na vék ditéte se intervaly

stiidani ditéte mohou v prub&hu ¢asu ménit. Nejcastéji se mizeme v praxi setkat

128 FRANCOVA, M., DVORAKOVA ZAVODSKA, J. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 3.,
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, 18 s.

5. ISSN 1805-0824.
130 TRAVNICEK, Milan. Stiidava péce. V Praze: C.H. Beck, 2015, 71-73 s.
131 yANOVA, Lucie. K nalezu Ustavniho soudu o stiidavé pé&i. Rodinné listy. 2014, 2014(7), 17 s.
ISSN 1805-0824.
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s tydennimi intervaly stfidani, avSak intervaly mohou byt i krats$i (vhodné zejména
u mensich déti) nebo delsi (¢trnact dni, mésic, ptl roku). S ohledem na konkrétni
okolnosti pfipadu by mél soud zvazovat, zda neni piihodné rozhodnout také
0 osobnim styku ditéte S druhym rodicem. Ackoliv zdkon tuto povinnost
nezakotvuje, bude zajisté vhodné, aby zejména v piipad¢ delSich intervall stiidani
soud ur¢il styk s rodi¢em tak, aby s nim dité neztracelo kontakt.!3

Intervaly stfidani pfitom nemusi byt u kazdého rodice stejné dlouhé. Podle
toho muzeme tak stfidavou péc¢i de€lit na symetrickou (intervaly stfidani jsou
u kazdého rodice stejné dlouhé) a asymetrickou (intervaly u kazdého rodice nejsou
stejn¢ dlouhé). V odborné vetejnosti se vSak objevuji nazory, ze intervaly st¥idani
by mély byt stejné¢ dlouhé, nebot’ pravé rovnomeérnost ¢asu u kazdého z rodici je
znakem stiidavé péce.®® Rogalewiczova ale upozoriiuje na to, Ze ani ve fungujici
rodin€ se rodice nevénuji svym détem piesné stejné mnozstvi Casu, ale zpravidla
se domluvi tak, aby déti a jejich potieby byly zajistény a rodi¢im to tak
vyhovovalo.?**

Moznost asymetrické stiidavé péce ovsem mizeme dovozovat i z usneseni
Ustavniho soudu, ktery se zabyval pfipadem, pfi némz bylo rozhodnuto
0 asymetrické stfidavé vychove a odvolaci soud rozhodl o stfidavé vychové obou
rodi¢t v poméru dva tydny u matky a tyden u otce. Ustavni soud k tomuto uvedl:
,,Skutecnost, Ze soudy nenaridily stridavou vychovu rovnomérné mezi oba rodice
a nevyhovely prani stézovatele mit pro vychovu nezletilého stejny prostor jako
matka, nepredstavuje v projednavané véci poruseni prdava ditéte na péci rodicu
podle ¢l. 7 odst. 1 této Umluvy. “¥%°

V piipadé asymetrické sttidavé péfe pak vyvstdva otdzka, jaky je rozdil
mezi asymetrickou stfidavou péc¢i a vylucnou péci s Siroce nastavenym osobnim
stykem. Ustavni soud konstatoval, e podstatnym rozdilem mezi stiidavou péci
a sirokym stykem rodice s ditétem je V podstaté pouze vyzZivovaci povinnost, kdyz
V pripadé stridavé péce obou rodicii se vyZivovaci povinnost k ditéti zpravidla
stanovi obéma rodiciim, zatimco pri svéreni ditéte do vylucné péce jednoho rodice

a stanoveni Sirokého styku druhému rodici se vyZivovaci povinnost stanovi pouze

132 TRAVNICEK, Milan. Stiidava péce. V Praze: C.H. Beck, 2015, 75-76 s.
I8KRZYSZTYNIAK, Katarzyna. Kde zadind a kde konéi stiidava péce? Pravo a rodina.
2022, 2023(1), 7 5. ISSN 1212-866XX.
134 ROGALEWICZOVA, Romana. Stiidava pée a rodicovsky konflikt. Pravo a rodina.
2016, 2016(2), 8 s. ISSN 1212-866X.
135 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2011, sp. zn. IV. US 2248/10.

35



rodici opravnénému ke styku.**® Ustavni soud také dovodil, Ze rozhodnuti o formé
péce, véetné¢ vykladu rozdilu mezi asymetrickou stfidavou péci a vylu¢nou péci
S roz§ifenym rozsahem styku druhého rodice je ponechano na obecnych soudech,
které znaji okolnosti jednotlivych pfipadl, rodinnou situaci a maji bezprostredni
kontakt s Gi¢astniky ¥izeni.'®" Jak jiz bylo né&kolikrat zminéno, svéfenim ditéte
do vylu¢né péce jednoho z rodi¢l pii sou¢asném stanoveni styku druhého rodice,
nedochazi u nerezidentniho rodi¢e pouze k faktickému omezeni rodicovské
odpovédnosti co do osobni péce o dit¢ v dob¢, ve které neni rodic ve styku
s dité¢tem. Nerezidentni rodi¢ vSak mize o dit¢ pecCovat, vychovavat jej
arozhodovat o jeho kazdodennich zalezitostech v dobég, kdy se s ditétem styka.
V piipad¢ vyluéné péce s Siroce nastavenym stykem nerezidentniho rodice
s ditétem, tak v podstaté¢ zlstdvda vykon povinnosti a prav naleZejicich
do rodi¢ovské odpovédnosti obéma rodi¢im plné zachovan, diky cemuz se,
co do obsahu téchto prav, miize $iroka Giprava styku téméF rovnat stfidavé péci.t®
Presto se vpraxi setkdvame se dvéma zéasadnimi problémy. Jednak je to
pfetrvavajici nespravné povédomi o tom, Ze rezidentni rodi¢ mize rozhodovat
0 vSech zalezitostech ditéte a nerezidentni rodi€ je tak de facto vyloucen z péce
a vychovy ditéte s vyjimkou vyzivného a styku s ditétem. Jako adekvatni fesSeni
pro oba rodi¢e se pravé mulZe jevit asymetricka stfidava péce, protoze jejim
stanovenim bude u obou rodi¢l zachovén pocit, Ze neni vyloucen ze Zivota svého
ditéte a miiZze o n€j rovnocenné pecovat s druhym rodicem. Soucasné by soudy mély
apelovat na rodi¢e a zddraznit jim, ze at’ uz bude zvolena jakakoliv forma péce
o0 dité, zistavaji oba rodi¢i svého ditéte a jsou jim zachovana jejich prava
a povinnosti vyplyvajici z rodi€ovské odpovédnosti. Druhym problémem je potom
otazka vyzivného, které je Casto divodem, pro¢ nékteti rodice stfidavou péci
odmitaji nebo na ni naopak trvaji.**® Pfi volbé konkrétni formy péée musi soudy
vzdy rozhodnout s ohledem na nejlepsi z4jem ditéte. Pokud soudy rozhodnou
0 vyluéné péci s Sirokym rozsahem styku s ditétem, méli by pfi rozhodovani

0 vyzivném zohlednit, v jakém rozsahu nerezidentni rodi¢ pecuje o dité.

136 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2021, sp. zn. IIL. US 1619/21.
137 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2018, sp. zn II. US 1903/18.
138 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2021, sp. zn. IIL. US 1619/21.
139 SINOVA, R., WESTPHALOVA, L. a KRALICKOVA, Z. Rodicovski odpovédnost. Praha:
Leges, 2016, 120 s.
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3.1.3.2 Presumpce stiidavé péce

Otazkou presumpce stiidavé péde se Ustavni soud zabyval v fadé svych
rozhodnuti. V roce 2014 vydal Ustavni soud dva nalezy, kterd lze oznalovat
za prulomové, a kterymi zaujal jasné stanovisko k otazce prednosti stiidavé péce.
Nélezem ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. L. US 1506/13 Ustavni soud vyslovil, Ze pokud
jde o Gpravu poméra nezletilého ditéte, svéteni ditéte do stiidavé péce obou rodict
by mélo byt pravidlem, zatimco jiné feSeni by mélo byt jen vyjimkou. Tento sviij
nazor potvrdil i ve svém dalSim nalezu, kdy uvedl: ,,Jsou-li oba rodice zpusobili
dite vychovavat, maji-li oba o jeho vychovu zajem a pokud oba dbali o jeho vychovu
po strance citové, rozumové a mravni, mélo by svereni ditéte do stiidavé péce byt
pravidlem, zatimco jiné reseni je vyjimkou, kterda vyzZaduje prokazani, proc je
V zdjmu ditéte pravé toto jiné reseni. “**° V tomto nalezu také mimo jiné stanovil,
ze stiidava péce je nejen pravem rodicd, ale 1 jejich povinnosti a vymezil relevantni
kritéria, jez maji obecné soudy hodnotit a posuzovat pti rozhodovani o forme péce
o dité. Tento zavér pak potvrdil i v dalsich svych nalezech, pti¢emz doplnil,
ze presumpci ve prospéch stiidavé péce lze vyvratit jen padnymi divody, které maji
oporu v ochrané nejlepsiho zajmu ditéte. 24

Nalezy Ustavniho soudu reflektuji uréity posun ve spolenosti ve vztahu
K péci o déti, zejména vnimani postaveni otcti ve vécech péce o déti. Tyto nalezy
vyvolaly u laické i odborné vefejnosti pomérné velkou debatu, nebot’ jimi Ustavni
soud nabada k upfednostiiovani stfidavé péce a ve svém duasledku by fakticky
mohla vylougit aplikaci dalsich forem péce.'*? Ustavni soud proto své zavéry
korigoval, kdy v roce 2015 vydal dalsi nalez, v némz uvedl, ze z jeho ptedchozich
nalezl sice vyplyva, Ze by stridava péce meéla byt pravidlem, ovsem za predpokladu,
Ze jsou splneny veskeré zakonné podminky, tzn. Ze jsou oba rodice stejnou mérou
schopni a ochotni pecovat o zdravi déti a o jejich télesny, citovy, rozumovy a mravni
vyvoj, jestlize tyto déeti maji k obéma rodicum stejné hluboky citovy vztah, a je proto
V nejlepsim zajmu ditéte. Tyto zakonné podminky vsak nutné nemusi nastat
V kazdém zkoumaném pripade, a ma-li byt rozhodnuto o stiidavé péci, musi byt

jejich existence v rizeni jednoznacné prokdzana.**®

140 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 1. US 2482/13.
141 Nialez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. I. US 1554/14.
142 K OMARKOVA, Lucie. Je stiidava pée opravdu pravidlem aneb prifez judikaturou Ustavniho
soudu. Prdavni prostor [online]. 2021 [cit. 2023-03-02]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/je-stridava-pece-opravdu-pravidlem-aneb-
prurez-judikaturou-ustavniho-soudu
143 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2015, sp. zn. . US 1234/15.
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Ve svych dalsich nalezech pak Ustavni soud poukazuje také na potiebu
zohlednovat individudlni okolnosti kazdého ptipadu tak, aby rozhodnuti vzdy
odpovidalo zajmu ditéte. Také zdiraznil, ze v tak individualizovanych vécech,
jakymi jsou spory o upravu vychovnych poméri nezletilych déti, nelze hovoftit
0 precedencni zavaznosti jejich zavérd, a tim méné je mozné vymezit obecna
kritéria, jejichz naplnéni vzdy, bez ohledu na konkrétni okolnosti ptipadu, musi vést
K uloZeni vybraného vychovného opatieni. Ustavnépravni kritéria, jez vymezil

vvvvvv

kritéria, kterd musi obecné soudy vzit v potaz pfi rozhodovani o svéieni ditéte
do péce, pricemz musi hledét na okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu.l**

OvSem Splnéni kritérii pro nafizeni stfidavé péce je jen voditkem
pro rozhodovani obecnych soudii, které nemuseji automaticky znamenat, ze bude
sttidava péce nafizena. Obecné soudy musi Gstavné konformnim postupem zvazit
vSechny relevantni okolnosti, mezi které¢ fadime i funkéni vztahy mezi rodici,
v roding, a to i po rozvodu manzelstvi nebo rozpadu partnerskych vztahi.'4°

Z vy$e uvedeného tak mizeme dovodit preferenci stiidavé péce. Ta vsak
bude Zadouci, pokud jsou naplnény zdkonem stanovend kritéria a s ohledem
na okolnosti ptipadu se takové uspotadani jevi v nejlepsim zajmu ditéte.#® Stiidava
péce tak nemiize byt automatickym feSenim, kdy zakladem bude vzdy z4jem ditcte.
S ohledem na to, Ze v fizeni o svéfeni ditéte do péce vSak dochazi i k zasahu
do tstavné garantovaného prava rodicd na pécéi o dité, je potieba najit takové

uspoiadani poméri, které nebude pravo rodi¢t nepfiméfené omezovat. 4’

3.1.3.3 Predpoklady a vhodnost stiidavé péce

Pti rozhodovani o svéfeni ditéte do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti
odpovidalo z4jmu ditéte, pficemz soud pfitom piihlizi ke kritériim stanovenym
v § 907 odst. 2 OZ. Viud¢im principem pfi posuzovani vhodnosti stiidavé péce je
zajem ditéte. V zajmu ditéte je zajisté pravo na péci obou rodict a styk s nimi. Toto
pravo je pak tfeba poméfovat s pravem rodi¢d na ochranu rodinného Zivota,

jenz V sob¢ zahrnuje pravo rodicli na péci a vychovu ditéte. Zajem ditéte vSak vzdy

144 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. 11. US 2224/14.
145 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2018, sp. zn. IV. US 773/18-2.
148 EIDRMUCOVA, Anna. St¥idava pé¢e v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Prdvni rozhledy.
2017, 2017(8), 277 s. ISSN 1210-6410.
147 BUCKOVA, Adéla. Stiidava péée jako postulat, ze kterého neni uniku? [online]. 2022 [cit. 2023-
03-02]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/stridava-pece-jako-postulat-ze-ktereho-
neni-uniku-114836.html.
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stoji nad zajmem rodict. Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. IV. US 1286/18
ze dne 31. 8. 2018 uvedl: ,, Kritériem pro svéreni ditéte do stiidavé péce je prioritné
nejlepsi zajem diteéte, nikoliv prani konkrétniho rodice ani dalsi kritéria, pricemz
soudy se soucasné musi snazit nalézt reseni, které nebude omezovat pravo rodice
zarucené v ¢l. 32 odst. 4 LZPS podle pozadavku proporcionality zasahu do jeho
zakladnich prav. Svérit nezletilé diteé do stridavé péce lIze jen tehdy, je-li to
S prihlédnutim ke vSem okolnostem pripadu, a to jak v kladném nebo zaporném
smyslu, nejvhodnéjsim usporadanim zohlednujici nejlepsi zajmy ditéte.

K nejlepsimu zajmu ditéte pak Ustavni soud dale dovodil: ,, PFi posuzovdni
nejlepsiho zdjmu ditéte tedy nelze postupovat podle predem daného schématu,
pricemz stiidava péce nemiize byt pausalne vyuzivana jako forma ,, spravedlivého *
rozdeleni péce o dite mezi oba rodice. Stejné tak pochopitelné nelze moznost
stiidavé vychovy automaticky a bez ditkladného posouzeni pripadu odmitat. Zdjem
a potreby konkrétniho ditéte je proto treba posuzovat v kazdém jednotlivém pripadé
2vlast a se snahou o minimalizaci negativnich diisledkii pro dité. “1*8

Sttidava péce dale vyzaduje dobrou uroven komunikace, schopnost
kooperace mezi rodi¢i, jakoz 1 stejné vychovné puisobeni. Rodicovskou
odpovédnost musi rodice i nadale vykonavat ve shod¢. Odlisné pfistupy rodict
pii vychové ditéte by pro n¢j mohly byt matouci, pfipadné muze dit¢ zalit
rozdilnych pfistupti rodi¢d vyuzivat a obracet se vzdy na toho zrodica,
jehoz vychovny piistup je pro n&j vyhodnéjsi.**®

Postupné se formulovala dalsi kritéria vhodnosti stfidavé péce, jejichz
zdrojem je piedevsim judikatura. V prvé fadé je nutné zkoumat subjektivni
kritérium, podle kterého ptipada stfidava péce v tivahu, pokud oba rodice projevuji
o svéfeni ditéte do péce upiimny a skutecny zajem. Pokud jeden z rodict
o0 stiidavou péci skuteCny a upiimny zajem neprojevi, stiidava péce nepiipada
V tvahu.

Samotné naplnéni subjektivniho kritéria vSak neni dostacujici, rodi¢ musi
naplnit také Ctyfi objektivni kritéria, jimz jsem se blize vénovala v kapitole ¢. 3.1.
Mezi tato kritéria patii existence pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéfeni
do péce usilujici osobou; mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb

Vv ptipadé€ jeho svéfeni do péce daného rodice; schopnost daného rodice zajistit jeho

18 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2015, sp. zn. IV. US 106/15.
149 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, 1446 s.
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vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emociondlni, materialni a jiné potieby; a v neposledni
fad¢ prani ditéte. Pii rozhodovani soudu o svéfeni ditéte do péce musi vzit soudy
tato kritéria v potaz, avSak jednd se pouze o demonstrativni vycet, kdy soudy musi
piihlédnout 1 k jinym relevantnim kritériim, vyZzaduji-li to okolnosti piipadu.
Za ptredpokladu, Ze oba rodi¢e projevuji o dité skuteény zajem a chtéji jej mit v péci
azaroven napliuji relevantni objektivni kritéria ve zhruba stejné mife,
Ize presumovat, Ze je stiidava péce v zajmu ditéte. Tuto presumpci je vSak mozné
vyvratit, nastanou-li okolnosti, kter¢ vhodnost stfidavé péce vylucuji.
Mezi okolnosti, jenz vylucuji naplnéni Ctyistupniového testu, patii napt. pokud
jeden z rodi¢a byl v blizké minulosti odsouzen K vykonu trestu odnéti svobody,
dopustil-li se jeden z rodi¢t fyzického ¢i psychického nasili na dotCeném ditéti,
vici jinym détem nebo na druhém z rodicl, rodi¢ je zavisly na drogach nebo
alkoholu apod. *°

Existuje fada dalSich okolnosti ¢i faktord, jenz mohou mit vliv na vhodnost
stiidavé péce. Pro posouzeni téchto faktori je stézejni zejména judikatura
Ustavniho soudu, kterd k nim podavd pomémé Siroky vyklad, jenz se neustile
vyviji. Mezi tyto faktory muzeme fadit vék ditéte, zdravotni stav ditéte, souhlas
rodice, $patnou komunikaci mezi rodi¢i, vzdalenost bydlist’ rodi¢t nebo zaméstnani
rodice. Je opravnénim ale i povinnosti obecnych soudt pfihlizet ke vSem
relevantnim skute¢nostem, odrazeji-li specifické okolnosti ptipadu. Dojdou-li
obecné soudy po posouzeni okolnosti ptipadu k zavéru, Ze neni Zadouci stiidavé
péci vyhovét, musi byt takové rozhodnuti presvédive a podrobné odiivodnéno. !

Ustavni soud se vjednom ze svych poslednich rozhodnuti zabyval
prokazovanim a hodnocenim nékterych téchto faktorti stfidavé péce. V tomto
ptipad¢ byla stfidavé péce vylouCena z divodu nizkého veku ditéte, vysokého
pracovniho vytiZeni otce, Spatné komunikace rodicu, Spatné adaptace nezletilého
na zmény, malého respektu otce k rodi¢ovské roli matky, odmitavého postoje
psychologti, narocnosti stfidavé péce a nezanedbatelné vzdalenosti mezi bydlisti
otce a matky. Ustavni soud se nejprve zabyval nizkym vékem ditéte, kdy uvedl,
ze sttidavou péci nelze vyloucit pouze s obecnym odkazem na nizs$i vek ditéte,
ledaZe se jedna o dité zavislé na matce z divodu kojeni. Soudy jsou povinny
oduvodnit, z jakych konkrétnich pfi€in je v daném ptipadé¢ kritérium nizkého veku

jako prekazka st¥idavé péce aplikovano. Dale Ustavni soud konstatoval, Ze atkoliv
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je stabilita vychovného prostfedi vyznamnym faktorem pii rozhodovani o péci,
nemtize byt sama o sob& argumentem pro vylouceni stfidavé pége. Ustavni soud
také zdiraznil, ze stfidavou péc¢i nelze podminovat pozadavkem harmonické
komunikace mezi rodi¢i. Je ukolem soudu posuzovat kritérium vzdjemné
komunikace rodi¢i sohledem na rozsah a 1ucelnost vymény informaci
vyzadovanych v riznych modelech péce, pficemz by mély vychazet z teze,
ze pozadavky na obsah a kvalitu komunikace rodi¢li se mezi modely vylu¢né
a sttidavé péce teoreticky ani prakticky nijak nelisi. Co se tyce pracovniho vytiZeni
rodi¢e, tak ackoliv je pracovni vytizenost rodice faktorem, jenz musi byt
pfi rozhodovani o péci zvazovan, muze u déti dochdzejicich do ptedskolniho
¢i Skolniho zafizeni, predstavovat prekazku jen v mimoradnych piipadech.
V neposledni fadé Ustavni soud uvedl, Ze soudy nemohou vylouéit stfidavou pé&i
s pouhym odkazem na moznost, Ze by rodi¢e do péce o dit€ mohli zapojovat blizké
osoby nebo s odkazem na celkovou naro¢nost tohoto modelu péce pro dité ¢i jeho

rodic¢e. 1

3.1.3.4 Vzdailenost bydlist’ rodici

Vzdalenost bydlist rodict je jednim z faktord k nimz soudy piihlizi
pfi posuzovani vhodnosti stfidavé péce. Néazory na vhodnost stfidavé péce
s ohledem na vzdalenost bydlist’ rodicl jsou rozli€né, obecné vSak miZeme fict,
7e blizkost bydlist rodi¢t neni predpokladem sttidavé péée. Soucasné Ustavni soud
dovodil, Ze nelze pfedem vyloucit stiidavou péc¢i jen s ohledem na velkou
vzdalenost bydlist rodict. VZdy je tfeba pfihlizet ke konkrétnim okolnostem
pfipadu, pficemz je nutné piedev§im zkoumat, jak dit¢ piekonavani takové
vzdalenosti bydlist’ rodi¢t zvlada psychicky i fyzicky, jakoz i schopnost rodict
realizovat za danych podminek stfidavou pé¢i.?>

Obdobny néazor zaujal Ustavni soud i ve svém nalezu zroku 2020,
kdy konstatoval, ze kritérium velmi velké vzdalenosti bydlisté rodi¢t nemutze byt
jedinym diivodem vylucujicim vhodnost sttidavé péce, aniz by byl blize zkouman
dopad castého st€éhovani na vyvoj nezletilého a celkovy kontext ptipadu. V tomto
projedndvaném piipadé se obecné soudy zabyvaly upravou vychovnych pomért
k nezletilému, ktery byl rozsudkem soudu prvniho stupné svéien do stiidavé péce

obou rodicl s tim, Ze mistem obvyklého bydlisté nezletilého je Praha. Odvolaci

152 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2022, sp. zn. I. US 3065/21-2.
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soud vsak svétil nezletilého do vylucné péce matky a upravil styk otce s ditétem
(sedm dni v mésici) a urCil obvyklé misto bydlist¢ nezletilého v Krefeldu
(Némecko). Odvolaci soud zohlednil, Ze matka jiz nadale nechce pobyvat v Ceské
republice a chce se vratit do své vlasti, kde mé praci, zdzemi, rodinu a pratele.
Zaroven odvolaci soud uvedl, ze nemtze byt v nejlepSim zajmu ditéte, aby bylo
po tydnu stiidano a pfevazeno od jednoho rodi¢e k druhému, a to s ohledem
na velkou vzdalenost mezi Prahou a Krefeldem a nizky vék nezletilého. Ustavni
soud k tomu uvedl, Ze pouhé konstatovani velké vzdalenosti mezi bydlisti rodi¢a
neni dostacujici a vyzaduje presvédc¢ivé odiivodnéni, jenz predpoklada i dokazovani
provedené v odpovidajicim rozsahu. Ustavni soud také poukdzal na to,
ze se odvolaci soud nezabyval postojem matky k nastalé situaci, ktera si imysln¢
nehledala pracovni uplatnéni v Ceské republice a nenechavala nezletilého dochazet
do piedskolniho zatizeni, aby si v Ceské republice nevytvotil vétsi zazemi, ackoliv
na vychové v Ceské republice byli sotcem nezletilého domluveni. V tomto
kontextu se piiklanim k nazoru Ustavniho soudu. Domnivam se, Ze obecné soudy
by mély dikladné zkoumat, kdo vytvoftil pfekazku velké vzdalenosti bydlist’ rodicu,
z jakého divodu, jakoz i jeho postoj ke stiidavé péci. Soucasné by mély soudy
zkoumat, zda cilem ptest¢thovani rodice nebylo znesnadnit nebo znemozZnit
stiidavou péc¢i. Pokud by stfidava péce byla vyloucena s ohledem na velkou
vzdalenost bydlist’ rodicii, mély by tyto skutecnosti mit vliv na to, kterému z rodica
bude dité svéfeno do vyluené péce.t>

Ustavni soud se ve vyse uvedeném piipadé zabyval také rozpornosti
rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery sice vyloucil stfidavou péci s ohledem
na velkou vzdélenost bydlist rodicl, ale nastavil takovy harmonogram styku
nezletilého s otcem, jenz predpokladal, Ze nezletily bude pravidelné jednou mésicné
(po tfech tydnech u matky) cestovat z Krefeldu do Prahy a nésledné (po jednom
tydnu u otce) zpéet. V takto nastaveném harmonogramu by vSak nebyl rozdil mezi
tim, pokud by nezletily absolvoval stejnou cestu vrezimu stfidavé péce
(napt. po 14 dnech), nebot by k tomu dochézelo v horizontu jednoho mésice.t*

V uvedeném piipadé se tak Ustavni soud piklani spise k realizaci stiidavé
péce 1 pres velkou vzdalenost bydlist rodiclh, pficemz je nutné zdiraznit,
ze se jednalo o dit¢ ptedskolniho véku. Naproti tomu u Skolniho ditéte je ndzor

v

Ustavniho soudu v otdzce stfidavé péce zdrzenlivejsi, kdy uvedl, ze velka

154 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn III. US 149/20-2.
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vzdalenost bydlist’ rodict, a to zejména v piipadech, kdy by tato velka vzdalenost
mohla zdsadnim zptisobem narusit skolni dochazku ditéte, miize vyvratit presumpci
ve prospéch stiidavé péce.?® Ustavni soud vak ani nevylougil nav§tévovani dvou
$kol.® Situace, kdy dité je svéfeno do stiidavé péce rodica a velka vzdalenost
bydlist’ rodi¢t neumoziuje, aby dité navstévovalo skolu v misté bydlisté jednoho
z rodici a v dobé¢, kdy je v péci druhého rodice, do této Skoly dojizdélo, ma dvé
moznd feseni. Nastupem ditéte do Skoly muize dojit ke zruseni stfidavé péce a dité
bude svéieno do vyluéné péce jednoho z rodict nebo je dit€ ponechéno ve stridavé
pé¢&i a dochazi do dvou $kol. Druhou moZnost umoziuje i § 49 SZ, jenZ upravuje
podminky hodnoceni takového ditéte. Podle Ustavniho soudu musi byt prokazano,
ze dite je schopno se zaclenit do dvou Skolnich kolektivii, a to i v pfipadé, ze obé
Skoly budou mit jiné vzdélavaci osnovy. Stfidava péce vSak nebude vhodna
zejména u déti, které jsou uzaviené, stydlivé nebo naopak déti, které jsou vyrazné
a v kolektivu nepfehlédnutelné a posléze by se snaze mohly stat obéti Sikany.°®
Obecné je stiidava péce za soucasného stiidani skol velmi spornou otdzkou.
Zastavam vSak nazor, ze dit¢ by mélo mit moznost zachovani stejné Skoly
a mimoskolnich aktivit a stfidava péce za soucasného stridani Skol by tak méla byt
vylou€ena. Ackoliv nékteti odbornici poukazuji na to, Ze stifidavou péci
se soucasnym stfidanim Skol je zajiSténo pravo ditéte stravit s kazdym z rodict
stejné mnoZzstvi ¢asu, nedomnivam se, ze by se jednalo o dostate¢ny argument.
Prvni problém stfidani kol shleddvam v tom, Ze Skoly maji vlastni vzdélavaci
programy a miize se stat, ze dité bude mnohdy odk4z4no na samostudium.™®® Kazdy
ucitel mize mit navic na déti rizné naroky, coz muze byt pro dit¢ v dusledku
sttidani Skol matouci a stresujici, nebot’ se vzdy bude muset pfizplsobit rezimu
Skoly, ve které se zrovna nachazi. Tfebaze by dit¢ dochdzku do dvou 8kol zvladalo,
je tieba zkoumat i vliv takového reZzimu na soukromy Zivot ditéte.'®° Pro dité je
pfinosnéjsi mit zachovany staly Skolni kolektiv. Stfidanim Skol by mohlo dojit
jednak k tomu, ze dit¢ bude vylouc¢eno z obou skolnich kolektivii, nebot’ ostatni déti
na néj mohou pohlizet jako na ,,outsidera®, v hor$ich ptipadech pak mutze byt dité
také Sikanovano. Stfidani Skol pak mitize vést i ke zhorSeni prospéchu ditéte

nebo dité mize odmitat chodit do Skoly.
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Ustavni soud se také zabyval otazkou vhodnosti stiidavé péée v piipads,
kdy kazdy z rodict zije na jiném kontinenté. Soud prvniho stupné nejprve svéfil
nezletil¢ déti do stfidavé vychovy rodici. O rok pozdé€ji vSak matka podala navrh
na zménu vychovy, v némz zadala, aby déti byly svéfeny do jeji vylucné péce.
Diivodem bylo stéhovani matky na Novy Zéland. Tento ndvrh soud zamitnul
a svefil nezletilé do vyluéné péce otce, pficemz matka proti tomuto rozhodnuti
podala odvolani. Odvolaci soud svéfil déti do stiidavé vychovy rodici, jez se méla
uskute¢iiovat mezi Ceskou republikou a Novym Zélandem, a to v intervalu jednoho
$kolniho pololeti. Otec proti tomuto rozhodnuti podal ustavni stiznost, jiz Ustavni
soud vyhovél. Ustavni soud uvedl, Z¢ odvolaci soud nedostateéné provéfil
predpoklady pro fadné fungovani stiidavé vychovy. Odvolaci soud se nezabyval
materidlnim zajiSténi podminek pobytu déti na Novém Zélandu, ale ani disledky
rozdilnych vzdélavacich systémii a dopady na psychicky vyvoj déti pfi stiidani
pobytu v odlisnych zemich s rozdilnym zivotnim stylem, odlisnymi klimatickymi
podminkami, a dlouhodobgjsim odlou¢enim od jednoho z rodi¢t. Ustavni soud
tak v tomto piipad¢ shledal poruseni ustavné zaru¢enych prav a svobod, avsak také
konstatoval, Ze je tkolem obecnych soudl, aby posoudily vhodnost formy péce
o0 dit¢ spiihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu.l®® Domnivam se,
ze stiidava péce ,,pres pul svéta® by méla tvorit prekazku sttidavé péce. Zejména
pak u Skolnich déti, u nichz by mélo dochazet ke stfidani $kol v riiznych zemi, je
sttidava péce spiSe nepredstavitelnd. Podle Travnicka by Skolni dochazka ditéte
méla probéhnout v jedné zemi a letni a zimni prazdniny v druhé. Takové uspotfadani
vSak vnimam problematicky, nebot’ jeden z rodi¢i by tak s ditétem zazival jen
bézné starosti (zejména spojené se Skolni dochazkou) a druhy rodi¢ by pak travil
s ditétem jen ¢as prazdnin, v némz dit€ nemd témét Zadné povinnosti. Dle mého
nazoru je vhodné, aby cela Skolni dochazka ditéte probéhla v jedné zemi, ale je
tteba zajistit styk ditéte s druhym rodi¢em, ktery by ovSem neprobihal jen v dobé
prazdnin ditéte. To by bylo mozné zajistit napt. formou plnéni skolni dochazky
Vjedné zemi v kombinaci sindividudlnim vzd€lavanim v dobé, kdy je dité
S druhym rodi¢em. Takové usporddani by se ovSem odvijelo od okolnosti
konkrétniho ptipadu, zejména vzdalenosti bydlist rodicl, jejich finan¢nich

moznosti apod.
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3.1.3.5 Stalost vychovného prostiedi

Stiidavou péci dochazi k naruSeni stalosti vychovného prostredi ditéte.
Stalost vychovného prostredi je pro dité vyznamnou hodnotou, kterou je tfeba
chranit za ptredpokladu, ze je v nejlepsim zajmu ditéte. Je-li rozhodovano o svéteni
ditéte do stiidavé péce, pak je zdjem na stalosti vychovného prostfedi poméfovan
se zajmem rodiél na stejny styk s ditétem jako je u druhého rodic¢e.*®? Ustavni soud
ve svém nalezu 1. US 823/16-2 ze dne 6. 12. 2016 uvedl, e zijem ditéte
na stabilnim vychovném prostfedi sam o sob¢ nepiedstavuje diivod pro vylouceni
stiidavé péce. Stalost vychovného prostredi pievazi nad nafizenim sttidavé péce,
je-li prokéazano, ze zména vychovného prostiedi by nebyla v nejlepsim zajmu ditéte.
Zijem ditéte na stalosti vychovného prostiedi bude posuzovan s ohledem
na konkrétni okolnosti pfipadu a s posouzenim vlivu zmény prostiedi na psychicky
a fyzicky komfort ditdte. Ustavni soud doplituje: ,,V opacném pripadé, by se totiz
fakticky konzervoval status quo dany prvnim rozhodnutim ve véci, nebot’ odmitanim
zmeny vychovného prostredi se vychovné prostredi ddle stabilizuje, resp. dité
si na néj stdle vice zvykd. Ve vysledku by ke zméné pak nemuselo dojit nikdy. “*%

Mezi odborniky panuji odlisné nazory na to, zda stalost vychovného
prostiedi predstavuje prekazku stfidavé péce. Zastanci stadlého vychovného
prostfedi poukazuji na to, ze stfidani prostfedi détem Skodi, déti potfadné nevédi,
kde jsou doma, dochazi k zasahu do tradi¢niho fungovani rodiny. Néktefi autofi
poukazuji také na skutecnost, Ze déti ve sttidavé péci pobyvaji Casto ve vychovnych
prostfedich, které se li§i stylem vychovy nebo i socioekonomickou urovni.'®*
Na druhou stranu jsou tu zastanci stiidavé péce, kteti uvadéji, ze déti jsou velmi
flexibilni a snadno se pfizpiisobi novym podminkdm, pfi¢emz u nich pifevazuje
zdjem na tom byt s obéma rodi¢i. %

Osobné¢ se domnivam, Ze stalost vychovného prostiedi ditéte je dilezitym
kritériem, kterému je nutné vénovat zvySenou pozornost. Dité potiebuje mit své
zazemi, kam se bude raddo vracet. Navic miiZze byt stfidani domovii mezi rodici
pro dit¢ po fyzické i psychické strance vycerpavajici a dit¢ mé pak Casto pocit,

7ze nema domov. V praxi jsem se setkala s ptipady, kdy déti svéfené do stéidavé
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péce pak na dotaz, kde se citi byt doma uvadély nikde nebo u své babicky. V jinych
ptipadech pak déti také Casto odchdzely bydlet na internaty, aby nemusely
podstupovat ¢asté piemistovani mezi bydlisti rodi¢ti. Soucasné je nutné dodat, Ze je
ale tfeba pristupovat ke kazdému ditéti individualné a zjistit, zda je pro n¢j
s ohledem na jeho zajmy stiidava péce vhodna. Vyznam v tomto kontextu bude mit
zajisté také nazor ditéte, protoze pokud prave dité bude ke stiidavé péci pristupovat
kladn¢, mtze v takovém prostiedi prosperovat.

Ackoliv by mél soud pii rozhodovani o stiidavé péci brat ohled primarné
na zajmy ditéte, nelze pominout ani pravo obou rodici pecCovat své dité.
Dle mého nazoru vsak prava rodi¢l na péci o dité 1ze dosahnout i jinymi prostiedky
nez jen stfidavou péci, a to naptiklad vyluénou péci s Sirokym stykem

S nerezidentnim rodi¢em.

3.1.3.6 Souhlas se stfidavou péci

Na rozdil od spole¢né péce, ktera vyzaduje souhlas obou rodi¢t, v ptipadé
péce stiidavé souhlas rodict vyzadovan neni, ovSem souhlas rodict se stfidavou
péci je predpokladem pro nastaveni fungujici sttidavé péce. Soudy nemohou
stiidavou péci vyloucit jen z diivodu, ze s ni néktery z rodict nesouhlasi, protoze

chce mit dité ve vyluéné péci. Judikatura soudu se v tomto kontextu dlouhodobé

vvvvvv

167\ nichz shledal

na stiidavé pé&i.® V roce 2010 vydal Ustavni soud dva nélezy,
za protiustavni vyzadovat dohodu rodicti a kvalifikovanou komunikaci mezi rodi¢i
jako podminky stfidavé péce. Pokud by totiz byl souhlas rodict se stifidavou péci
opravdu pfedpokladem stiidavé péce, pak by jednostranné, iraciondlni, svévolné,
ucelové odmitani kvalifikované komunikace rodice, ktery ma dité ve své vylucné
péci, s druhym rodic¢em, vedlo k absolutni eliminaci tohoto vychovného zptsobu,
¢imz by doslo ke zneuziti prava vychovavat své dité dle § 32 odst. 4 LZPS.168
Soudy by se v§ak mély zabyvat divody nesouhlasu rodice se stfidavou péci.
Ukéze-li se po provedeném dokazovani, ze nesouhlas rodice je zalozen
na relevantnich, racionalnich divodech, které prokazuji, ze sttidava péce v zjmu

ditéte neni, bude nutné rozhodnout o jiné formé péce o dit.**® Soud nemusi

166 Napt. v nalezu Ustavniho soudu z e dne 13. 12. 2005, sp. zn. P1. US 6/05 nebo usneseni Ustavniho
soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. V. US 2887/09.
167 \/jz. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. I. US 2661/10-2 a nalez Ustavniho soudu
ze dne 18. 8. 2010, sp. zn. 1. us 266/10-3.
1688 TRAVNICEK, Milan. Stiidava péce. V Praze: C.H. Beck, 2015, 48-49 s.
169 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 4. 2011, sp. zn. |. US 419/11.
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provadét dokazovéni, je-li nesouhlas rodi¢e zaloZen jen na iracionalnim
nebo neptezkoumatelném divodu. Je-li nesouhlas zalozen jen na iraciondlnim
¢i neptezkoumatelném divodu ¢i po provedeném dokazovani se nesouhlas ukaze
jako obstrukéni, jenz nemulze negativné ovlivnit zdjem ditéte, soud o takovy

nesouhlas nemtize opiit své rozhodnuti.*"

3.1.3.7 Spatna komunikace rodi¢i

Kvalitni komunikace mezi rodi¢i a dobrd spoluprace je jednim
z piedpokladti usp&sné stiidavé péce. Ustavni soud potvrdil, Ze s ohledem
nanaro¢nost stiidavd péce , prichazi vuvahu jen vtéch pripadech,
kdy Ize predpokladat schopnost rodicii bez asistence riiznych organii a instituci
souladné postupovat pri péci o nezletilé deéti a jejich vychové, dohodnout se nejen
na podstatnych, ale i na ostatnich zdlezitostech, vytvaret pro nezletilé déti zdravé
prostredi pri pobytu nejen u obou rodici, ale i pri prechodu deti od jednoho
k druhému. “*"* Pokud by spolu rodi¢e nekomunikovali, neposkytovali si informace
o ditcti a o jeho vychové nebo mezi sebou méli spory, nemohla by stfidava péce
dlouhodobé¢ fungovat a byt v zdjmu ditéte. Pro zhodnoceni schopnosti rodi¢ti spolu
komunikovat by pfitom méla byt rozhodnym okamzikem doba ptfed rozvodem,
nebot’ pokud se dohodli rodic¢e na vychové a zalezitostech ditéte jiz pied rozvodem,
Ize predpokladat, Ze toho budou schopni i po rozvodu.1’?

Ustavni soud opakované dovodil, Ze absence nebo nedostatek komunikace
mezi rodiCi stiidavou péc¢i nevylucuje, nebot’ by se jednalo o tstupek vzajemné
rivalité rodicl a oteviral by se prostor ke zneuziti postaveni rodice, ktery mél dosud
dit¢ v péci. Soudy se musi pokusit zjistit pfi¢inu absentujici ¢i nedostatecné
komunikace mezi rodi¢i a tento stav se Spomoci vhodnych opatfeni pokusit
napravit (napf. formou terapie, nafizenim mediace ¢i alespoit minimalni pisemnou
komunikaci tykajici se ditéte). Rodi¢e by neméli fesit své neshody bojem o dité
¢i jeho prostiednictvim, ale snazit se zajistit zdjem ditéte na tom byt v péci obou
rodi¢a. Spatna nebo konfliktni situace méa bezesporu vliv na zdravy vyvoj ditéte,
zejména musi-li byt pfitomno konfliktim mezi rodi¢i nebo pokud si rodice

nevyménuji podstatné informace o dit&ti.*”

170 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. III. US 1206/09.
171 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2018, sp. zn. I. US 2996/17.
172 ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodicovském konfliktu: jak ziistat dobrym rodicem i po
rozchodu. Praha: Leges, 2019, 50 s.
173 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. I. US 1554/14.
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Nevedou-li pokusy soudu o zlepSeni komunikace mezi rodi¢i k napravé,
mohou soudy stfidavou péc¢i vyloucit. Poté se musi zabyvat otdzkou, na stran¢
kterého zrodi¢i je dana pfi¢ina nevhodné komunikace, a to zohlednit
piirozhodovani o svéfovani ditéte do péce pouze jednoho zrodict. Dité
by pak mélo byt svéfeno do péce toho z rodici, ktery je ochotny s druhym z rodi¢t
komunikovat a nebranit mu ve styku s ditétem.1*

Ustavni soud také uvadi, Ze i samotna stiidava péée miize byt prostiedkem
k tomu, aby spolu rodi¢e ditéte komunikovat zacali nebo aby svou dosavadni
komunikaci zlepgili. Ustavni soud také poukazal na to, Ze i v piipadé vyluéné péce
se rodi¢e musi o zalezitostech ditéte dohodnout a mezi modely vyluéné a stiidavé
péce neni z hlediska obsahu a kvality komunikace rodict velky teoreticky ani
prakticky rozdil.}™

Dobrou komunikaci mezi rodi¢i povazuji za klicovou pro spravné fungovani
stiidavé péce. Konflikty mezi rodi¢i a nedostatecna ¢i absentujici komunikace
mohou negativné ovlivnit dité¢ a jeho vyvoj. Proto se domnivam, ze Spatna
komunikace mezi rodi¢i by méla byt prekazkou stiidavé péce, avSak souhlasim
S tim, ze soudy by se mély nejprve pokusit §patnou komunikaci mezi rodici napravit
a az poté ptipadné stfidavou péci vyloucit. Domnivadm se vSak, Ze stfidava péce

by neméla slouzit jako prostiedek k odstranéni konflikti mezi rodigéi.

3.1.3.8 Zaméstnani rodice

Ustavni soud dovodil, Ze pracovni vytiZeni rodi¢e miize byt zvazovéano jako
jeden z faktort pii rozhodovani o pééi.t”® Ovsem Ustavni soud jiz neposkytl dalsi
voditka pro hodnoceni tohoto kritéria. V nedavné dobé se viak Ustavni soud touto
problematikou zabyval, a to jednak v nalezu ze dne 3. 5. 2022, sp. zn. I. US 3065/21
analez ze dne 9. 8. 2022, sp. zn. 1. US 847/22.

V prvnim zminéném nalezu se Ustavni soud zabyval piipadem otce ditéte,
které bylo v roce 2019 svéfeno do vyluéné péce matky. Otec o rok pozdéji Zadal
stanoveni stifidavé péce s intervalem stfidani po tydnu, avSak obecné soudy jeho
navrhu nevyhovély, pfi€emZ jednim z diivodii byla i1 pracovni vytiZenost otce.
Ackoliv pracovni vytizenost je faktorem, jenz miiZze byt zvazovan pii rozhodovani
o stfidavé péci, navstévuje-li jiz dité¢ pfedSkolni ¢i Skolni zafizeni, pracovni

vytizenost muize tvofit piekazku stiidavé péce jen v mimotadnych ptipadech, kdy je

1" Tamtéz., ’

17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2022, sp. zn. I. US 3065/21-2.

176 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 1. US 2482/13.
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rodi¢ pro pracovni povinnosti nepiitomen po del$i dobu (napt. vojak na zahranicni
misi, fidi¢ kamionu s dlouhodobymi cestami do zahrani¢i). V projedndvaném
ptipadé byl rodi¢ zaméstnan jako vedouci lékat. Ustavni soud konstatoval,
Ze naroc¢na profese spojena s vysokym pracovnim vytizenim nemuize sama o sobé
tvotit prekazku stiidavé péce. Takovy pfistup by totiz znamenal diskriminaci
na zéklad¢ zaméstnani a de facto by nutil rodice vybrat si mezi svym zaméstnanim
a svym ditétem.

Obdobné pak i v druhém nalezu Ustavni soud shledal, Ze samotna pracovni
vytizenost rodi¢e neodtivodiuje nevhodnost stiidavé péce. V tomto piipadé zadal
0 svéfeni ditéte do stiidavé péce otec, ktery byl piislusnikem Policie Ceské
republiky a pracoval na smény. Otec ke svému navrhu ptipojil rozpis termini smén
do konce kalendarniho roku. Obecné soudy vSak navrh otce zamitly
s odivodnénim, ze zaméstnani otce neumoznovalo pravidelné stiidani rodict v péci
o dit¢ a realizace styku s ditétem je pro otce komplikovana. V nejlepSim zdjmu
ditéte tak byla shledana vylucna péce matky, kterd byla na rodicovské dovolené
a nepftetrzité o dité pecovala. Obecné soudy dovodily, Ze v rozhodnuti musi byt
stanoveny presné terminy styku tak, aby bylo rozhodnuti vykonatelné, a nadto
dodaly, ze pro zaméstnani stézovatele je Uprava a realizace bézného styku vice
nez komplikovana, nicméné i ptes jist¢ komunika¢ni problémy mezi rodici funguje,
a neni proto divodu na ni dale cokoliv ménit. Otec podal ustavni stiznost, kterou
Ustavni soud shledal jako diivodnou. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze obecné
soudy peclivé neodivodnily, co brani stiidavé péci o dité a upravé styku otce
s dité¢tem, ktery by =zohlednoval jeho zaméstndni. Nejsou-li rodi¢e schopni
se dohodnout, pak obecné soudy nemohou pouze odkazovat rodic¢e k individudlni,
mimosoudni Gpravé podle aktualnich potieb. Tim by se totiz obecné soudy ziikaly
své odpovédnosti a nedostaly povinnosti vydat autoritativni rozhodnuti v zajmu
ochrany déti v situaci, kdy rodice ve své primarni odpoveédnosti spoc¢ivajici v péci
o dité pro neshody selhavaji. Ustavni soud také navrhl nékolik variant, kterymi
muze byt zachovano pravo ditéte na rovnocenny kontakt s obéma rodici, ale i pravo
rodi¢e na svobodnou volbu povolani (napf. nastaveni styku v cyklech podle
volnych dnil a smén rodice pracujiciho na smény, nalezeni opakujiciho se vzorce
¢i spoleéného pruseciku mezi cyklem smén rodice a kalenddinim tydnem

nebo nastaveni styku obecnymi pojmy S odkazem na ro¢ni rozpis smén).

177 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2022, sp. zn. I. US 3065/21-2.
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Existuje fada variant, jak nastavit styk ditéte s pracujicim rodicem a obecné
soudy nemohou vyloudit stiidavou péc¢i o dité jen pro komplikovanost takové
Gipravy &i vy$§i ¢asovou naroénost jeji pripravy. Ustavni soud viak zddraziuje,
Ze jeho zaveéry neznamenaji, ze by se veSkera uprava pomértu ditéte méla podridit
potifebadm a z4jmiim jednoho rodice na ukor potieb a z4jmu ditéte a druhého rodice.
Vhodné je najit kompromisni feseni na stiedu osy otec — dité — matka.l’®

Ztotoziuji se s nazorem Ustavniho soudu a domnivam se tedy, Ze pracovni
vytizeni rodice nemuze byt prekazkou sttidavé péce samo o sob¢. Kazdy ma pravo
na svobodnou volbu povoldni. Nemuze tak jit k tizi rodict, ze vykonavaji své
povolani ¢i snad Ze je jejich povolani naro¢né a vyzaduje, aby v praci travili delsi
¢as. Koneckonct i v ptipad¢€, kdy spolu rodice Zziji, rodice pracuji a v této dobé
se 0 déti staraji naptiklad prarodic¢e nebo jsou v predskolnim ¢i Skolnim zafizeni.
Rodice se tedy staraji aZ poté, co piijdou z prace. Jinak by tomu nemélo byt
ani v ptipadé rozpadu manzelstvi. Samoziejm¢ je nutné posoudit, jaky vliv ma
pracovni vytiZzeni rodi¢e na moznost péce o dit¢ v kazdém individudlnim piipadé.
Ma-li vSak dit¢ laskyplny a hluboky vztah k obéma rodicim, nemélo by byt
pracovni vytizeni piekazkou stfidavé péce. Podle pracovniho vytizeni rodice
by se pak mohly nastavit vhodnym zptisobem intervaly stfidavé péce, piic¢emz

zde poukazuji i na moznost asymetrické stiidavé péce.

3.1.3.9 Uvaha nad stfidavou pé&i

Stridava péce jako takova piedstavuje spornou otdzku a ma své zastance
i odptirce. Zajisté miizeme fici, ze stiidava péce (ptipadné i péce spolecnd) zajistuje
na jedné stran€ pravo ditéte na péci obou rodici, ale 1 pravo rodicl na péci o dité.
Z pohledu rodi¢h Casto predstavuje sttidava péce spravedlivou formu usporadani,
jez umoznuje kazdému znich pecovat o dité relativné stejnym dilem. Rodice
si vSak musi uvédomit, ze to nejsou primarné jejich zajmy, které pii rozhodovani
0 svéteni ditéte do péce hraji roli. Presto né€kteti rodiCe trvaji na stiidavé péci,
aniz by hledé&li na zajmy svych déti. Casto viak diivodem, pro¢ trvaji na stfidavé
péci, neni skute¢nost, ze chtéji peCovat o své dite, ale pomsta druhému rodi¢i nebo
snaha vyhnout se vyZivovaci povinnosti.

Stiidava péce nepredstavuje vhodné uspofadani pro kazdé dite, a to presto,
Zze jsou naplné€na vSechna kritéria pro nafizeni stfidavé péce. Zakladnim

predpokladem je vzdy nejlepsi zajem ditcéte tak, aby ditéti bylo zachovano jeho

178 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2022, sp. zn. I. US 847/22-2.
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pravo na spokojené détstvi, zdravy psychicky, rozumovy, moralni a citovy vyvoj.
Ke kazdému ditéti je nutné pfistupovat individudlné a zkoumat vSechny okolnosti
ptipadu jako vek ditéte, schopnost se adaptovat, vzdalenost bydlist’ rodict, rodinné
poméry apod. Vyznam by m¢l byt piikladan také ptani ditéte, protoze je-li samotné
dit¢ naklonéno stiidavé péci, je vetsi Sance, Ze se s timto usporadanim lépe
vypofada a mize v ném prosperovat. Za stézejni povazuji také, aby ditéti bylo
zachovano jedno predskolni ¢i Skolni zafizeni a blizkost bydlist rodicu,
kdy vzdalenost by se mé¢la pohybovat v fadech desitek kilometra.

Stidava péce muze ditéti prinaset fadu vyhod, nebot’ 1 nadale miize rozvijet
vztah Kk obéma rodi¢tim a pti jeho vychové ma zachovan muzsky i zensky prvek.
Proto aby mohla stiidava péce tfadné fungovat, je ale nutné vytvofit pro ni
podminky. Idedlni situaci je samoziejm¢, pokud se rodi¢e na stfidavé péci
dohodnou. Ustavni soud sice dovodil, Ze nesouhlas rodi¢e je mozné piekonat, ale je
otazkou, zda nesouhlasici rodi¢ bude dodrzovat rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte
do stiidavé péce. Absolutné nevhodna pak bude stiidava péce v ptipadé¢, kdy oba
rodice se stfidavou péci nesouhlasi, nebot’ nejspiS ani nebudou mit v praxi zdjem
dodrZovat autoritativni rozhodnuti soudu. Dal§imi podminkami fddného fungovani
sttidavé péce by méla byt dobra komunikace mezi rodici, schopnost spolupracovat
a dohodnout se o zalezitostech spole¢ného ditéte. Rodice by méli mit také jednotny
pfistup k vychové ditéte a méli by mit vyfeSen sviij partnersky vztah.

Pro zjisténi toho, zda je v konkrétnim ptipadé stiidava péce vhodnou formou
péce o dité, se nabizi zakotvit v pravnim fadu moznost stfidavé péce na zkousku.
Soudy by rozhodly o stfidavé péc¢i na zkousku, kdy by stanovily zkuSebni dobu.
Po jejim uplynuti by se nasledné dotdzaly rodicii, zda stfidava péce funguje —
jak jsou spolu schopni komunikovat, spolupracovat, jak dité zvlada stfidavou péci,
jak probihala, ptipadné jak by méla byt upravena. Soudy by se mély na nazor
dotazat 1 ditéte. Soudy by poté mély rozhodnout, zda se stiidava péce osvédcila
a bude i nadale zachovana ¢i zda je nutné zvolit jinou formu péce o dité. V praxi
jsem se s podobnym piipadem setkala, kdy soudkyné nafidila stfidavou péci
na zkuSebni dobu jednoho mésice. Poté se dotazovala rodi¢u, jak v praxi fungovala
a na zaklad¢ toho rozhodla o zachovani stfidavé péfe. Domnivam se, ze délka
zkuSebni doby by se pfitom méla odvijet 1 od intervall, v jakych se dité u rodici
stiida. Pokud by dit€¢ mélo u kazdého rodice travit ¢trnact dni, domnivam se,

7e zkuSebni doba jednoho mésice je pfili§ kratka pro zjisténi toho, zda v praxi
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stiidava péce funguje. Naproti tomu, pokud jsou intervaly nastaveny v fadu dnd,
pak by se zkuSebni doba jednoho mésice mohla jevit jako dostatecna.

Na zavér této kapitoly bych uvedla, Ze je jedno, jaké forma péce je zvolena.
Nejdilezitéjsi jsou v tomto ohledu zdjmy ditéte, jehoz rodinné prosttedi bylo
rozvodem rodicl naruSeno. Je tfeba dbat na to, aby dit€¢ mélo své zazemi, mélo
V CO nejvetsi mife zachovany vztahy K obéma rodicim a byly zajistény jeho
materidlni inemateridlni potieby. Soucasné je nutné vytvofit mu nekonfliktni
prostiedi pro jeho zivot. Pokud rodice spolu nejsou schopni komunikovat,
hadaji se, postvavaji dité jeden proti druhému, pak nemuze dité prosperovat v zadné
z forem péce o dité. Rodice se nad své spory musi povznést, respektovat roli
druhého rodice v zivoté ditéte tak, aby dité mohlo piirozené prospivat. I Ustavni
soud judikoval: ,, Jakkoliv mohou byt obecné soudy vedeny temi nejlepsimi vumysly,
neni v jejich silach, aby bez patiFicné snahy obou rodicu vytvorily ditéti zcela
harmonické prostiedi, jelikoz toto se vzdy primarné odviji od vztahit mezi rodici.
Této zodpovednosti by si tedy rodice méli byt vedomi a tomu by také méli
prizpiisobit své vzdjemné vztahy pri hledani kompromisniho feseni k vytvoreni

idedlniho vychovného prostiedi pro své dité. “1"

3.2 Styk rodice s ditétem

Za ucelem naplnéni prava rodi¢t na péci o své dité, jakoz i prava ditéte
na péci obou rodicl, je tfeba, aby se rodice se svym ditétem mohli stykat. Styk
rodice s ditétem je soucasti rodiCovské odpovédnosti a jeho prostfednictvim
dochdzi k interakci mezi rodi¢em a ditétem a prohlubuji se tak mezi nimi rodinné
vazby. Stykem dochazi k realizaci samotného rodicovstvi a rodice jim vykonavaji
povinnosti a prava spadajici do rodi¢ovské odpovédnosti.

| vpiipadé¢ rozvodu manzelstvi je nutné, aby byl zachovan kontakt
mezi rodicem a ditétem. Je-li dité¢ sveéfeno do vyluéné péce, pak v souladu
s § 888 OZ ma dit¢ pravo na styk s nerezidentnim rodi¢em, nebot’ je zpravidla
V jeho zajmu zachovévat jeho vztah i k druhému rodici. O omezeni nebo vylouceni
styku s druhym rodi¢em rozhoduje soud, vyZaduje-li to zajem ditéte (napf. rodic
se na ditéti dopoustél nésili). Pravu ditéte na styk srodi¢em odpovida i1 pravo

nerezidentniho rodi¢e na pravidelnou informaci o ditéti, jakoz i pravo se s ditétem

17¢ Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 2014, sp. zn. I1I. US 3880/13.
180 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdikonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 866-869 s.
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stykat. Nerezidentni rodi¢ muze pravé v dobé styku vykonavat rodicovskou
odpovédnost, jenz je v dobé, kdy nema dité u sebe, fakticky omezena.

Styk s ditétem pfitom nemusi mit pouze formu osobniho kontaktu s ditétem
(tzv. ptimy styk) a mize byt realizovan i formou nepiimého styku. Nepiimy styk
muze byt vykonan napi. prostfednictvim mobilnich hovora a zprav, e-maila
nebo socialnich sitich (Skype, Twitter, Facebook). Zakladem styku rodice s ditétem
by mél byt osobni styk, ktery je zasadnim prvkem rodinného Zivota
a prostfednictvim kterého se nejvice rozviji vztah mezi rodi¢em a ditétem. Piimy
anepiimy styk se ale mohou vzijemné kombinovat, ptipadné se nepiimy styk
pouzije, pokud z objektivnich diivodl pfimy styk neni mozny (napf. rodi¢ vykonava
trest odnéti svobody, velka vzdalenost bydlist’ rodic) a je-li to v zajmu ditéte. 8!

Zakon predpokldda, Ze rodice, jakoZzto dospélé a uvédomeélé osoby,
se na vykonu styku rodice s ditétem budou schopni dohodnout a budou i po rozpadu
jejich partnerstvi schopni spolecné¢ fungovat a vykonavat rodicovskou
odpovédnost. Takova dohoda rodici ptitom nevyzaduje schvaleni soudu. Dohoda
rodi¢l o styku s ditétem je preferovanym feSenim, nebot muize lépe reagovat
a ptizptsobovat styk ditéte s druhym rodi¢em s ohledem na aktualni okolnosti
a potfeby ditéte a rodi¢ti. Dohoda mezi rodi¢i vS§ak nemusi mit trvalou povahu.
V praxi muze dojit k tomu, ze mezi rodi¢i vzniknou po n&jaké dobé konflikty a dité
je poté vyuzivano jako prostiedek k vyfizovani si u¢ti mezi rodici. Mlze také dojit
K tomu, ze rodi¢ sice v ftizeni pfed soudem tvrdi, Ze nebude branit styku
nerezidentnimu rodici s ditétem, ale Cini tak zcela zamérn€, aby neexistovalo
rozhodnuti o styku. Jeho cilem je mafit styk ditéte se svym druhym rodi¢em, ¢imz
ziskava ¢as, aby doslo K naruseni vztahu mezi ditétem a nerezidentnim rodi¢em. 82

Nejsou-li rodice schopni se na uprave styku dohodnout nebo vyzaduje-li to
zajem ditéte, pak musi autoritativné ve véci rozhodnout soud. Podle nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 153/16-1: ,, Pokud obecné soudy rozhoduji o tipravé
styku, nutno vychazet z toho, ze pravem obou rodicii je v zasade stejnou merou
0 dité pecovat a podilet se na jeho vychove, s ¢imz koresponduje i pravo samotného
ditéte na péci obou rodici, a tudiz je-li rozhodnutim soudu svéreno do péce jednoho
Z rodicii, pak by tomuto ditéti mélo byt umoznéno stykat se s druhym rodicem

‘

V takove mire, aby byl postulat rovné rodicovské odpovednosti co nejvice naplnen.

181 SINOVA, R., WESTPHALOVA, L. a KRALICKOVA, Z. Rodicovski odpovédnost. Praha:
Leges, 2016, 134-135s.
182ROGALEWICZOVA, Romana. Moznosti realizace styku rodi¢e s ditétem. Prdvni rozhledy.
2017, 2017(18), 617 s. ISSN 1210-6410.
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Zéakon blize nespecifikuje, jak méa vypadat styk ditéte S nerezidentnim rodicem
a bude nezbytné pfihlizet ke konkrétnim okolnostem piipadu (vzdalenost bydlist
rodict, vek ditéte, jeho zdravotni stav atd.), K potfebam ditéte a jeho zajmum.
S rostoucim vékem musi soudy vzit v tivahu i skute¢nost, ze dit¢ se od svych rodica
chce vice distancovat, aby mohlo travit ¢as se svymi vrstevniky. Rodice vSak Casto
trvaji na tom, aby byl dodrzovan osobni styk s nimi a bylo tak zachovano jejich
pravo na rovnocennou péci o dité. Rodice tim nadfazuji své zjmy nad z4jmy svych
déti a neuvédomuyji si, ze kritériem spolecné straveného ¢asu by neméla byt jeho
kvantita ale kvalita.'® Soudy rozhoduji zejména 0 rozsahu a podminkach osobniho
styku rodi¢em s ditétem (misto piedani ditéte, misto vykonu styku apod.). Nepiimy
styk soudy zpravidla neupravuji, ale bude vhodné ho upravit zejména u mladsich
déti nebo existuje-li velka vzdalenost mezi bydlisti rodi¢a.*8*

Ustavni soud dovodil, Ze fizeni o upravé pomért k ditdti je nutné chapat
komplexné a tak, ze zahrnuje jak rozhodnuti o péci, tak i o styku, nebot tato dvé
rozhodnuti spolu velmi Gizce souviseji. V tomto konkrétnim piipadé Ustavni soud
shledal, Ze obecné soudy pochybily, kdyz pii rozhodovani o zméné péce o dité
nerozhodly o styku otce s ditétem, pfestoze bylo ziejmé, ze komunikace mezi rodici
je Spatna a mezi rodi¢i nebylo mozné piedpokladat, Ze se na styku otce s ditétem
dohodnou.'® Jsem presvédéena, ze soudy pii rozhodovani o svéfeni ditéte do péce,
by mély zkoumat, zda existuje dohoda rodi¢l o styku nerezidentniho rodice
s ditétem, jakoZ i skute¢né predstavy rodic¢li o realizaci takového styku. Pokud
dohoda neexistuje, ptipadné je ziejmé, Ze s ohledem na trvajici spory mezi rodici
¢1 Spatnou komunikaci Ize dohodu o styku nerezidentniho rodice s ditétem vyloucit,
by pak mél soud styk upravit svym rozhodnutim. Soud pfi rozhodovani o tGpraveé
styku musi vychazet z nejlepsiho zajmu ditéte a jednotlivych okolnosti ptipadu
a je-li to tieba, rozhodnout také o formé neptimého styku rodice s ditétem. Zminila
bych také nalez Ustavniho soudu, ve kterém se zabyval piipadem, kdy soud svéfil
déti do vyluéné péce otce na Novém Zélandu (matka Zila v Ceské republice), aviak
nerozhodl o piimém styku matky s détmi. Ustavni soud shledal porugeni prav matky

i déti na péc¢i obou rodicd, nebot’ jejich ptimy styk s matkou byl dlouhodobé

183 NOVAKOVA, M., POLAKOVA, P. a kol. Metodika edukace rodi¢t v rozvodové
situaci [online]. 2021, 34-35 s [cit. 2023-03-02]. Dostupné z: https://www.cochem.cz/wp-
content/uploads/2022/05/metodika_ekudace_rodicu_v_rozvodove_situaci.pdf
18 ROGALEWICZOVA, Romana. Moznosti realizace styku rodice s ditdtem. Prdvni rozhledy.
2017, 2017(18), 617 s. ISSN 1210-6410.
185 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2020, sp. zn. IV. US 2611/20-3.
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omezen, ne-li, vzhledem ke vzdalenosti bydlist' rodi¢d, na nékolik mésict
znemoznén. Ustavni soud uvedl, Ze ackoliv rodi¢e nepodali navrh na Gpravu styku
k détem, nebyly obecné soudy zbaveny povinnosti rozhodnout o styku s détmi
| bez navrhu, a to s pfihlédnutim k finanénim moZnostem a schopnosti obou rodict,
kulturni a edukativni moZnosti v obou statech apod.'8®

Jak bylo uvedeno na zacatku této kapitoly, tak nerezidentni rodi¢ ma pravo
na styk s ditétem. Otazkou je, zda je toto pravo i jeho povinnosti. Dle Westphalové
1ze povinnost rodice na styk s ditétem vyvodit z § 858 OZ, nebot’ pravo na styk
spada do rodiCovské odpovédnosti. Z recipro¢ni povahy vztahu mezi rodici
a ditétem pak mizeme shledat, ze pravu ditéte odpovida povinnost rodice stykat
se s ditétem. Prestoze bychom mohli dovodit povinnost nerezidentniho rodice
stykat se s ditétem, problémem je vymozeni takové povinnosti. Soucasné
Ize usuzovat, ze nuceny styk rodice, ktery o styk s ditétem nejevi zajem, by nebyl
v souladu se zajmy ditéte a mohl by na dité mit negativni dopad.'®’

Rodi¢, ktery ma dit¢ v péci, je povinen dit¢ na styk S druhym rodi¢em
pfipravit, pficemz se jedna o pfipravu materialni (napft. ptipravit obleceni, hracky,
léky) a piipravu psychickou, kterd spociva v tom, Ze rodi¢ dit¢ motivuje ke styku
S druhym rodi¢em, nehovoii o rodi¢i negativné atd. Konkrétni zptisob ptipravy
ditéte na styk s nerezidentnim rodi¢em se bude odvijet od véku ditcte, jeho
zdravotniho stavu, vztahu ditéte s nerezidentnim rodi¢em a vztahu samotnych
rodi¢i. Dale musi rezidentni rodi¢ styk ditéte Sdruhym rodiCem umoznit
a pti vykonu osobniho styku s ditétem v potfebném rozsahu s druhym rodi¢em
spolupracovat. Rezidentni i nerezidentni rodi¢ maji také povinnost zdrzet se vseho,
co naruSuje vztah ditéte k obéma rodicim nebo co vychovu ditéte zt€zuje. Tyto
povinnosti tak navazuji na povinnost rodi¢ti vykonévat rodi¢ovskou odpovédnost
ve shodé a v souladu se zajmy ditéte. 88

Mnohdy vSak rezidentni rodi¢ brani détem ve styku s druhym rodi¢em.
Dtivodem byva snaha rezidentniho rodice fesit spory se svym byvalym partnerem
prostfednictvim svych déti. Rada studii ukazuje, Ze jsou to primarné matky, které

déti popouzi proti svym otciim a branim jim ve styku s nim. Naopak otcové zcela

piirozené respektuji biologické matky déti a umoziuji jim bezproblémovy styk

186 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. IV. US 2630/19-3.
187 WESTPHALOVA, Lenka. Problematické aspekty styku rodi¢e s ditétem. Prdavni rozhledy.
2017, 2017(11), 386. ISSN 1210-6410.
188 SINOVA, R., WESTPHALOVA, L. a KRALICKOVA, Z. Rodicovski odpovédnost. Praha:
Leges, 2016, 139-140 s.
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s ditétem.®® S timto nazorem se nicméné neztotoZiiuji. V praxi jsem se napiiklad
setkala se situaci, kdy otec zamérn¢ matku pred svymi détmi ocernoval a branil jim
ve styku s ni, kdy tak ¢inil zcela védomé, s cilem vyrovnat si s matkou majetkové
pomgcry.

K branéni ve styku s ditétem muze dochazet aktivnim i pasivnim jednanim
rodice (napf. nepfedani ditéte). Branéni musi byt bezdiivodné a soucasné se musi
opakovat ¢i byt trvalé. Nedojde-li k realizaci styku z objektivniho divodu, nemiize
za n¢j byt rezidentni rodi¢ sankcionovan. Takovym divodem bude zejména
zdravotni stav ditéte, zmény v rozvrhu, volno¢asové aktivity. Spornou je pak otazka
nerealizace styku z divodu nemoci ditéte, nebot’ nemoc ditéte nelze automaticky
povazovat za prekazku realizace styku. Zda je nemoc prekazkou se odviji od fady
okolnosti jako povaha nemoci, moznost pfevozu ditéte k nerezidentnimu rodici
a schopnost ditéte takovy pievoz zvladnout, schopnost rodice postarat se 0 nemocné
dité¢. Pokud neni mozné styk z objektivniho diivodu realizovat, musi rezidentni
rodi¢ véas nerezidentniho rodi¢e informovat.%

V souvislosti se stykem rodic¢e s ditétem je nutné zminit také syndrom
zavrzeni rodi¢e. %! Timto jevem je dité& nejcast&ji ohroZeno pii vyluéné péci,
protoze dité zpravidla nema schopnost branit se manipulaci rodice, ktery ma dité
sveéteno v péci. Ten pak dité pfimo i zprostiedkované ovliviiuje v postoji vaci
druhému rodi¢i. Nejvétsim Uskalim u tohoto jevu je moZzZnost jeho odhaleni
a prokazani, kdy k tomu slouzi zejména znalecky posudek, ale ne vzdy se podafi
prokézat, ze rodi¢ u ditéte syndrom vyvolal. K odhaleni miize napomoci také
napf. probihajici rodinnd terapie nebo asistovany styk, pifi kterych dochézi
k delsimu sledovéani fungovéni vztahti mezi rodi¢i a détmi. %2

Pokud nastane, ze samotné dit¢ odmita styk s druhym rodicem, mély by
soudy zjistit pti¢inu tohoto odmitani a ptihlédnout i k piani a pocitam ditéte. Pokud

nejsou dany diivody pro takovy postoj ditéte nebo je takovy postoj ditéte diisledkem

189 TYL, Jifi. Stfidava péde je prokéazané pro déti lepsi. Pravo a rodina. 2006, 2006(11), 20-21 s.
ISSN 1212-866X.
19 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, 1511-1512 s.
191 Syndrom zavrzeného rodice (Parental Alienation Syndrome) je oznaceni pro postoj ditéte, které
v disledku systematického programovani jednim z rodi¢t piebralo podsouvané nazory a piedstavy
o druhém rodici a tohoto rodice bez objektivni pfiCiny odmita, opovrhuje jim, ma k nému zcela
negativni vztah. Prvnim odbornikem, ktery se timto jevem podrobnéji zabyval, byl v 80. letech 20.
stoleti americky psycholog Richard A. Gardner. (ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v
rodicovském konfliktu: jak ziistat dobrym rodicem i po rozchodu. Praha: Leges, 2019, 121 s.)
192 TOMESOVA, J. Syndrom zavrzeného rodice. Pravni prostor [online]. 2019 [cit. 2023-03-02].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/syndrom-zavrzeneho-rodice.
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manipulace ze strany rezidentniho rodi¢e, musi soud vhodnymi néstroji zajistit
ptedpoklady pro narovndni narusenych vztahi mezi rodi¢i a détmi
(napft. za asistence odbornikil). Nastroje mohou mit i povahu donuceni, ov§em musi
byt pfiméfené. Zaroven by mély byt i ¢asové ohrani¢ené a nevedou-li K naprave,
mélo by od nich byt upusténo.®®

Nasledkem branéni ve styku mize byt navrh nerezidentniho rodi¢e na vykon
rozhodnuti o styku nebo muize byt divodem pro nové rozhodnuti upravujici
vychovné prostiedi ditéte. Vykon rozhodnuti miize probihat nékolika zpusoby,
pficemz je ponechano na soudu, jaky zptisob zvoli. Patii sem vyzva ke splnéni
povinnosti, pokuta, podptrna opatfeni k vykonu styku nebo odnéti ditéte.
Domnivam se, ze nerezidentni rodi¢ by se mél co nejdiive obratit na soudy a snazit
se zabranit mateni jeho styku s ditétem. Na druhou stranu je tfeba dbat zajmu ditéte
a vyvarovat se tomu, aby pro n¢j vykon rozhodnuti nebyl traumatizujici (zejména
pokud by vykonem rozhodnuti bylo odnato rezidentnimu rodi¢i). Nasledkem
branéni styku mize byt také povinnost rezidentniho rodi¢e k nahradé majetkové
¢1 nemajetkové uymy vzniklé nerezidentnimu rodici v disledku nerealizace styku

s ditétem.1®*

3.3 Informacni povinnost

Soucasti prava na styk s ditétem je 1 vzdjemna informacéni povinnost rodict.
Rodi¢e maji ex lege povinnost sdélit si vSe podstatné, co se tyka ditéte a jeho
zajmi.'® To zahrnuje informace o zdravotnim stavu ditéte, studijnich
povinnostech, prospéchu ditéte a informace o mimoskolnich aktivitach, pticemz
tyto informace mohou byt doplnény také riiznymi listinami jako napf. vysvédcent,
diplomy ditéte, 1ékaské zpravy.1%

Informacni povinnost je jednim z pfedpokladf fadného vykonu rodicovskeé
odpovédnosti tak, aby byla vykondvéna ve shodé¢ a v z4jmu ditéte. Cilem je,
aby byla nalezit¢ zabezpeCena péce o dit€. Tato povinnost je zachovana

I po rozvodu manzelstvi nebo rozchodu partnerit a rodice si tak musi informace

o0 ditéti poskytnout bez ohledu na jejich vzajemné vztahy. Informacni povinnost

198 SMRZ, J. a SPOUSTOVA, I. K tatovi (mamé&) nechci. Tak pro¢ tam musim? In: Sance
Detem [online]. 2017 [cit. 2023-03-02]. Dostupné z: https://sancedetem.cz/k-tatovi-mame-nechci-
tak-proc-tam-musim#odmitani-kontaktu.
194 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, 1514-1516 s.
195 § 890 OZ.
1% SINOVA, R., WESTPHALOVA, L. a KRALICKOVA, Z. Rodicovski odpovédnost. Praha:
Leges, 2016, 143 s.
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Jjsou rodi¢e povinni plnit bez ohledu na konkrétni formu péce o dité¢ po rozvodu.
Schopnost rodic¢t spolu komunikovat a predavat si informace o ditéti je zaroven
vyznamnym piedpokladem spolecné i stiidavé péce. V ptipadé vyluéné péce ma
informacni povinnost nejen rezidentni rodi¢, ale i rodi¢ nerezidentni, ktery musi
rezidentniho rodi¢e informovat o vSem, co se béhem styku s dité¢tem piihodilo.
Ptedevsim si rodic¢e musi sdélovat informace o fyzickém a psychickém stavu ditéte,
véetn¢ udalosti, jez jim pifedchazely a mohou mit nasledky az v budoucnu
(napt. dité pichne vosa).'%

OZ ptedpoklada, ze rodice budou schopni spolu komunikovat a pfedavat si
informace o ditéti. Je-li komunikace mezi rodi¢i nedostate¢na nebo zcela absentuje,
muze soud ucinit vhodnd opatfeni ke zlepSeni komunikace mezi rodici
(napt. mediace, terapie). Pokud nelze komunikaci mezi rodi¢i napravit, pak je
mozné ulozit informacni povinnost rodi¢iim autoritativné. Typicky se bude jednat
o pfipady, kdy rodi¢ nemutze informace o ditéti ziskat jinym vhodnym zpisobem
(napf. pobyva v zahrani¢i, vykondva trest odnéti svobody). Na podkladé radné
zjisténého skutkového stavu miize soud ulozit rodi¢i povinnost, aby podaval
druhému rodi¢i informace o konkrétnich podstatnych zalezitostech ditéte. Muze
také ur€it interval, v jakém je povinen tuto povinnost €init (napf. tydné€, mési¢né,
Stvrtletnd), jakoz i zptisob podani informace.'®® Krajsky soud v Praze ale judikoval,
ze informacni povinnost se vztahuje pouze na podstatné zalezitosti ditéte. V tomto
konkrétnim piipad€ se otec domahal uloZeni povinnosti matce, aby pravidelné
poskytovala informace o dalsich duleZitych skute¢nostech tykajicich se nezletilé
(co nezletila dela ¢i1 nedéla, ma-li problémy v kolektivu, zkratka problémy, které
rodice bézné fesi). Krajsky soud v tomto piipadé¢ shledal, ze informaéni povinnost
dle § 890 OZ se nevztahuje na informace o béznych zaleZitostech.%®

Rozhodnuti o uloZeni informacéni povinnosti rodi¢i je exekucnim titulem,
jehoz vykon je mozné provést jako u nepenézitych plnéni, tj. formou ukladani

pokut.?® Doslo tak k prekonani nazoru Nejvyssiho soudu, dle kterého neni

197 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, 1517-1518 s.
198 SINOVA, R., WESTPHALOVA, L. a KRALICKOVA, Z. Rodicovski odpovédnost. Praha:
Leges, 2016, 143-145s.
199 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2022, sp. zn. 32 Co 214/2021.
200 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, 1518-1519 s.
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vzajemna informaéni povinnost rodi¢u véci péce soudu o nezletilé a tedy nebylo

mozné ukladat pokutu za nesplnéni informac¢ni povinnosti.?’!

3.4 Vzdélani

V ¢l. 33 LZPS je zakotveno pravo kazdého na vzdélani, pfiCemz obcané
maji garantované pravo na bezplatné¢ vzdélani v zakladnich a stfednich Skoléch,
adle schopnosti obfana a moznosti spolecnosti téZ na vysokych Skolach.
LZPS zaroveti uklada povinnost $kolni dochazky, jejiz délku vymezuje SZ. Pravo
na vzdélani je garantovano také na mezinarodni urovni, a to v ¢l. 2 dodatkového
protokolu k EULP, jenz zdiraziiuje také pravo rodi¢ti na volbu vychovy a vzdélani
jejich déti v souladu s jejich nabozenskym a filosofickym piesvéd¢enim. Pravo déti
na vzdélani garantuje i ¢1. 28 UPD.

Jednou ze slozek rodicovské odpovédnosti je pravo a povinnost rodict
zajistovat vychovu a vzdélani ditéte. Povinnost rodi¢t spociva Vv jejich
odpovédnosti za splnéni povinné $kolni dochazky ditéte a v zajisténi nejlepsiho
mozného dostupného vzdélani svému ditéti, jenz bude odpovidat jeho zajmim,
bude dit¢ podporovat a rozvijet a poskytne mu dostate¢nou pripravu pro jeho
budouci povoldni. Pravo rodict pak spocivd zejména ve vybéru vhodného
ptedskolniho ¢i Skolniho zafizeni, které bude dit¢ navstévovat a kK némuz dochazi
jednak pfi nastupu ditéte do mateiské, zédkladni ¢i stfedni Skoly, jednak v ptipadé
zmény Skoly (napt. z divodu prestéhovani rodiny). S ohledem na podstatny
vyznam vzdélani pro budouci zivot ditéte pak OZ tadi volbu vzd€lani mezi
vyznamné zéleZitosti.?%?

Jelikoz je zajisténi vzdélani ditéte soucasti rodicovské odpovédnosti, musi
rodi¢e pii vykonu povinnosti a prav z toho vyplyvajicich postupovat v souladu
S obecnymi zasadami pro vykon rodi¢ovské odpovédnosti. Rodi¢e by m¢li jednat
s ohledem na nejlepsi zajmy ditéte a pii rozhodovani zohlednit schopnosti, nadani
ditéte, jakoz i jeho nazor. Nazor ditéte pfitom bude mit s pfibyvajicim vékem ditéte
vetsi vahu. Zatimco v piipad€ matefské a zakladni Skoly dité ziejmé preference
konkrétniho Skolského zatizeni nema, v ptipad¢ stiedni Skoly by ndzor ditéte mél

mit pro rodice zasadni vyznam. Rodice jsou také povinni postupovat ve vzajemné

201 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. 20 Cdo 1064/2008.
202 SINOVA, R., WESTPHALOVA, L. a KRALICKOVA, Z. Rodicovski odpovédnost. Praha:
Leges, 2016, 86-87 s.
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shodé€, coz znamena, Ze rodiCe nemohou bez védomi a souhlasu druhého rodicCe
prihlasit dité do $kolského zatizeni nebo jej z né&j odhlasit a piihlasit do jiného.2%®
Pravé otazky vzdélani ditéte mohou casto vést k neshodam mezi rodici.
Pokud spolu rodice ziji, pak i pies piipadné odlisSné nazory na vzdélani ditéte jsou
zpravidla schopni dojit k dohod¢. Neshody se tak vice vyskytuji u rodi¢u, ktefi
spolu neziji. Neshody se tykaji pfedevsim vybéru Skoly, pfi¢emz prameni jednak
z toho, ze rodi¢ bez védomi druhého ptihlési dité do Skolniho zatfizeni nebo dité
bez védomi druhého rodic¢e odhlasi ze Skolniho zafizeni a pfihlasi jej do jiného.
Rizeni o piijeti ditéte do $kolského zatizeni nebo o piestupu ditéte je Fizenim
spravnim dle SZ, kdy je zahajovano na zadost. Problematickou v tomto kontextu
shledavam skute¢nost, Ze postaci, aby zadost o pfijeti nebo piestup podepsal jen
jeden zrodi¢th. Skoly zde vychizi zvyvratitelné pravni domnénky
dle § 876 odst. 3 OZ, jenz stanovuje, ze jedna-li jeden z rodicu v zaleZitosti ditéte
sam Vici treti osobé, ktera je v dobré vire, md se za to, ze jedna se souhlasem
druhého rodice. Nésledné mohou nastat dvé situace. Kazdy zrodic¢t ptihlasi
bez védomi druhého dit¢ do riznych Skol a fteditelé Skol pak dité¢ zapiSou
| pfes nesouhlasné stanovisko druhého rodice. Nebo feditelé $kol o neshodach
rodich védi a dité€ nezapiSou do Zadného Skolského zatizeni. Tato druha situace vede
Kk tomu, ze dité neni zapsano na zadnou $kolu a Vv ptipad¢ zakladni skoly to mutize
znamenat, ze dité nebude plnit svou povinnou $kolni dochazku. Reditelé kol
by v takové situaci méli pferusit spravni fizeni a odkazat rodice k vécné a mistné
piislugnému soudu, aby rozhodl o vyznamné zileZitosti ditéte.?>* Domnivam se,
7e by bylo vhodné, aby §koly vyzadovaly podpis obou rodi¢i na zadostech dle SZ
¢i dolozily souhlasné stanovisko obou rodici s poddnim ptihlasky. Pokud by zaddost
neobsahovala podpisy obou rodicti ¢i souhlasna stanoviska, méla by Skola vyzvat
rodice, ktery ptihlasku podal, aby dolozil souhlasné stanovisko druhého rodice.
Zaroven ale zastdvam nazor, ze by to méli byt pravé rodice, kteti své
neshody v otazkach vybéru skoly vyfesi v€as a v nejlepsim zajmu ditéte. Mohou
tak uc¢init mimosoudné (napf. terapie, mediator) nebo se kterykoli z rodi¢t mize
obratit na soud, aby ve véci rozhodl. Obecné soudy vSak nemohou rozhodnout
0 tom, kde bude dit¢ vykonavat Skolni dochazku, pokud neexistuje rozhodnuti

feditele skoly o pfijeti (pfip. o pfestupu), nebot’ by tim zasahovaly do pravomoci

28 ROGALEWICZOVA, Romana. Vzdélani ditéte. Bulletin advokacie [online]. 2017 [cit. 2023-03-
02]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/vzdelani-ditete.
204 Tamtéz.
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feditele $koly.?®® Soudy tak mohou bud nahradit souhlas jednoho zrodih
s podanim ptihlasky a pokud jiz existuje rozhodnuti o pfijeti ¢i prestupu ditéte,
pak muze ur¢it misto vykonu $kolni dochazky ditéte. Spravni fizeni (o pfijeti zaka,
0 prestupu nebo i o odkladu povinné skolni dochdzky) jsou vazana na fadu lhit,
jenz musi byt dodrzeny. Rodi¢e musi postupovat bez zbytecného odkladu tak,
aby veskera fizeni (soudni, mimosoudni i spravni) byla pravomocné skoncena
do data nastupu do Skoly. Hrozi-li, ze do data nastupu do Skoly nebudou vsechna
fizeni ukonCena (zejména u déti nastupujicich do prvni tfidy), pak by dit¢ mélo
automaticky zahajit povinnou $kolni dochazku ve spadové skole, a to az do uplného
vyfeSeni véci. S ohledem na z4jem ditéte neni mozné, aby dité jen z divodu neshod

mezi rodi¢i nezahéjilo $kolni dochazku nebo ji bylo nuceno odlozit.?%®

3.5 Urd¢eni mista bydlisté

Urceni mista bydlisté je soucasti rodicovské odpovédnosti, pficemz je
povazovano za vyznamnou zaleZitost, jenz vyzaduje dohodu rodict. Otdzka mista
bydlisté je pro dité zasadni z hlediska vytvafeni pocitu domova.??” Mistem bydlisté
ditéte se ve smyslu § 877 odst. 2 OZ rozumi misto, kde se dité zdrzuje na zakladé
dohody rodicii, rozhodnuti soudu ¢i jiné skute¢nosti a ma tam své rodinné a socialni
vazby (ptedev§im kde navstévuje Skolské zafizeni, mimoskolni aktivity, ma zde
rodinu, kamarady apod.).?®® Neni tedy mozné, aby rodi¢ bez souhlasu druhého
rodice vyznamné¢ zménil misto bydliste ditéte. Takové jednani by bylo
ospravedlnitelné jen v pfipadé, Ze by pro to existovaly néjaké zavazné diavody
(napf. ochrana fyzické integrity rodiCe nebo ditéte v piipadé¢ doméaciho nésili

ze strany druhého rodice).?%®

Avsak rodi¢ bude muset podat navrh soudu, ktery
posoudi, zda jednostrannd zména bydlisté ditéte byla ospravedlnitelna.
Nedohodnou-li se rodi¢e o zméné mista bydlisté ditéte, mize se kterykoli
Z rodicii obratit na soud, aby ve véci rozhodnul. Zména mista bydlisté¢ by ovSem
mela byt vyznamna, tedy takova, kterd sebou nese zménu rodinnych a socialnich

vazeb. Jednostranné tak mtize rodi¢ zménit bydlisté ditéte, pokud k tomu dochazi

205 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 13. 8. 2020, &.j. 22
Co 192/2020-733.
206 ROGALEWICZOVA, Romana. Vzdélani ditéte. Bulletin advokacie [online]. 2017 [cit. 2023-03-
02]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/vzdelani-ditete.
207 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. III. US 149/20-2.
208 74avéry 1. rodinnépravniho sympozia Justiéni akademie na téma Protipravni zména bydliste
nezletilého ditete jednim z rodict. Dostupné Z:
https://www.jacz.cz/images/stories/Aktuality/2019/vystupy 1. sympozia_schvalene.pdf.
209 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2017, sp. zn. I. US 955/15-2.
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napf. vradmci mens$i obce a bude-li moci navstévovat stejné Skolské zatizeni,
mimoSkolni aktivity, nebudou naruSeny vztahy k jeho kamaradim ¢i roding.
V piipad¢ vétsi zmény je pak vyzadovéan souhlas druhého rodice. Domnivam se,
7¢ je vhodné, aby z duvodu piedchazeni budoucich sporti mezi rodic¢i si rodic,
jenz chce zménu bydlisté ditéte, zajistil alespon neformalni vyjadieni souhlasu
druhého rodice (napt. formou e-mailu). Jestlize druhy rodi¢ se zménou nesouhlasi,
je nutné se obratit na soud s dostate¢nym piedstihem pied planovanou zménou
bydlisté. Soud v fizeni bude zkoumat, zda je zména bydlisté ditéte v jeho zdjmu.
Soud zohledni jednotlivé okolnosti piipadu, pfi¢emz ptihlédne také k tomu,
jak bude ovlivnén zménou bydlisté druhy rodi¢. Ke zméné bydlist¢ mize dojit
nabytim pravni moci rozsudku, jenz nahradil souhlas druhého rodi¢e. Zména
bydlist¢ mize predstavovat také zménu poméri a mize byt divodem pro nové

rozhodnuti o pééi o dité, styku &i vyzivném.?1°

3.5.1 Vnitrostatni anos

Vnitrostatnim tinosem rozumime situaci, kdy rodi¢ zméni bydlisté ditéte
bez souhlasu druhého rodi¢e nebo proti jeho vili. Jedna se tedy o protipravni,
jednostranné premisténi ditéte. Druhy rodi¢ se pak miize domahat ochrany u soudu.
Nejcastéji k vnitrostdtnimu unosu bude dochdzet, je-1i dit€ svéteno do vylucné péce,
nebot’ se rodice Casto domnivaji, Ze mohou rozhodovat o vSech zalezZitostech ditéte
bez ohledu na nazor druhého rodice. 21

Druhy rodi¢ se mize domahat soudni ochrany, pficemz tak mtze ucinit
i ndvrhem na nafizeni pfedb&ézného opatieni. Za piedpokladu, ze byl osvédcen
umysl rodi¢e protipravné piemistit nezletilé dit&, ale k samotnému pfemisteéni jeSté
nedoslo, mize se druhy rodi¢ domahat ulozeni povinnosti protipravné jednajicimu
rodici, aby se zdrzel pfemisténi nezletilého ditéte z uréitého mista. Jestlize jiz doslo
K protipravnimu piemisténi ditéte, pak se rodic mize domahat toho, aby dité bylo
navraceno do urCitého mista (do ptivodniho bydlist€). Rodi¢ by mél postupovat
co nejrychleji tak, aby v ptipadé premisténi si dit€ v novém misté nevytvoiilo nové
vazby, jelikozZ poté je slozité protipravni jedndni rodiCe napravit. K nutnosti rychlé
reakce druhého rodige se vyjadiil i Ustavni soud, ktery se vénoval kritériu stability

Vv pfipadé€ vnitrostatniho tinosu ditéte. Ustavni soud shledal, Ze sice neni spravedlivé

210 TOMESOVA, J. Zména bydlité ditéte, ¢ast I.: Neshoda rodi¢a. Prdvni prostor [online]. 2022
[cit. 2023-03-02]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/zmena-
bydlistg—ditete—cast—i—nestha—rodicu.
211 SMID, O. DEMJANOVA, R. a kol. Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017, 94-
95s.
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schvalit jednani rodice, jenz dité fakticky unesl, ale je tfeba piihlizet i ke kritériu
stability prostfedi ditéte. Dité si na urcité misto zvykne, navstévuje zde Skolu,
mimoskolni aktivity apod. a nebude tak vjeho zajmu ho ztohoto prostiedi
vytrhnout.?*?

V nékterych statech pravni fad stanovuje omezujici pravidla pro zménu
mista bydlisté ditéte. Naptiklad ve Spojenych statech americkych je stanoveno
omezujici pravidlo tzv. 50 miles law, které umoziiuje rodi¢lim, jimz bylo dité
sveéfeno do péce, prest¢hovat se nejvyse ve vzdalenosti 50 mil od mista bydlisté
druhého rodice. Ptestéhovani do vétsi vzdalenosti je podminéno pisemnym
souhlasem druhého rodice nebo souhlasem soudu, ktery je nutné ziskat
pied samotnym piemisténim.?'® Osobné se domnivam, Ze nastavit uréitd omezeni
pro rodice, jenZ chtéji zménit misto bydlisté ditéte, by méla byt zavedena i u nas,
jako moznost rodice ptfestchovat se bez souhlasu druhého rodice jen v omezené
vzdalenosti (napt. v rozsahu okresu) a v ostatnich pfipadech za pfedem daného
vyslovného pisemného souhlasu druhého rodice nebo S ptivolenim soudu.

Podle Ustavniho soudu je skutecnost, Ze jeden rodic jednostranné zméni
bydlisté ditéte, podstatnou okolnosti, kterou je treba zohlednit pri rozhodovani
0 svereni ditéte do péce a rozsahu a podminkach styku. Napriklad k predani ditéte

ke styku by mélo zasadné dochdzet v misté pivodniho bydlisté ditéte.?'*

3.5.2 Mezinarodni tinos

Stejné jako u zmény mista bydlisté v ramci Ceské republiky je i ke zméné
bydlisté ditéte mimo uzemi Ceské republiky vyzadovana dohoda rodiéti. Souhlas
druhého rodice je vhodné mit v pisemné podobé¢, pielozené do anglického jazyka
nebo jazyka zemé, do niz se rodi€ s ditétem st€huje, a s ovéfenymi podpisy. Jestlize
druhy rodi¢ souhlas neudé¢lil, je mozné pozadat o nahrazeni souhlasu se zménou
bydliste ditéte soud. Soud pii svém rozhodovani zkouma, zda je zména bydliste
Vv z4jmu ditéte, jak budou ovlivnény vztahy s druhym rodicem a jinymi ptibuznymi,

jak je zajisténa $kolni dochazka ditéte, jakoz i jazykova ingerence ditste.?™

212 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. L. US 3425/19.
213 ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodicovském konfliktu: jak ziistat dobrym rodicem i po
rozchodu. Praha: Leges, 2019, 80-81 s.
214 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2017, sp. zn. . US 955/15-2.
215 HUBINKOVA, Adéla. Stéhovani jednoho z rodi¢ti do zahranii s nezletilym ditétem [online].
2018 [cit. 2023-03-02]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/stehovani-jednoho-z-rodicu-
do-zahranici-s-nezletilym-ditetem-107498.html.
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Mezinarodnim inosem rozumime neopravnéné premisténi €i zadrzeni ditéte
mimo stat jeho obvyklého bydlisté, a to bez souhlasu druhého rodice nebo soudu.
V souvislosti s mezindrodnim tnosem ditéte ma zasadni vyznam Umluva
0 obcanskopravnich aspektech mezinarodnich tnost déti zroku 1980, ktera
vstoupila pro Ceskou republiku v platnost 1. 3. 1998 a byla vyhlagena ve Sbirce
zakont pod ¢. 34/1998 Sb. Tato imluva byla dale doplnéna Natizenim Brusel I1.
Dle Haagské imluvy mezinarodni Gnos ditéte je protipravni pfemisténi ditéte
do nékterého ze smluvnich statti nebo zadrzeni ditéte v nékterém ze smluvnich
stata, jestlize

a) tim bylo poruseno pravo péce druhého rodie (nebo nositele

rodicovskych prav, kterym mize byt jina osoba nez rodi¢ i instituce),
které ma bud’ spole¢né nebo samostatné, a toto pravo vyplyva z pravniho
fadu statu, v némz dit¢ meélo své obvyklé bydlisté bezprostiedné
pted pfemisténim nebo zadrzenim,

b) v dob¢ pfemisténi nebo zadrzeni bylo toto pravo skutecné vykonavano,

spole¢né nebo samostatné, nebo by bylo takto vykonavano, kdyby bylo
nedoslo k pfemisténi ¢i zadrzeni, a

c¢) dité nedosahlo véku 16 let.?*®

Haagska timluva zakotvuje pravo rodice, jenz tvrdi Ze bylo dité pfemisténo
nebo zadrzeno v ciziné druhym rodi¢em, pozadat piislusny organ v zemi, Vv niz
se dit¢ nachazi, o pomoc za ucelem navraceni ditéte. Pfislusné organy rozhodnou
0 navraceni ditéte, jestliZze od protipravniho pfemisténi nebo zadrzeni uplynula doba
kratsi jednoho roku. Po uplynuti této lhiity, rozhodnou pfislusné organy o navraceni
jen za piedpokladu, Ze se neprokaze, Ze se dité szilo se svym novym prostiedim.?’
Z uvedenych principt vSak existuji vyjimky, kdy ptisluSné organy nemusi natidit
navraceni ditéte (napt. zalujici rodi¢ ve skute¢nosti nevykonéava pravo péce o dité
v dobé piemisténi ditéte nebo se s premisténim ditéte smifil).?!8

Haagskd umluva se uplatni jen mezi staty, které jsou jejimi signatafi.
U statli, jenz nejsou Haagskou imluvou véazany, musi byt nejprve zahdjeno fizeni
0 péci o dité v zemi GINOSU.

V porovnani s vnitrostatnimi unosy je ochrana poskytovéna v piipadé

mezinarodniho Gnosu ditéte efektivnéjsi. U vnitrostatnich inost totiz pravni uprava

26 C1. 3 a 4 Haagské umluvy.

217 C1. 8 Haagské umluvy.

218 TRAVNICEK, Milan. Stiidavd péce. V Praze: C.H. Beck, 2015, 68 s.
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umoziuje rodiCi, jenz s premisténim ditéte nesouhlasi, obratit se na soud,
aby rozhodl ve vyznamné zalezitosti ditéte. Vysledkem takového fizeni ale nemusi
byt navraceni ditéte do mista jeho ptivodniho bydlisté¢ a soud ani nemiize rodici,
ktery dité protipravné piemistil, piikazat, aby se s ditétem vratil. Miize tak nastat
ponc¢kud absurdni situace, kdy ptestéhuje-li se rodi¢ do vzdalenosti 300 km
od puvodniho mista bydlisté, tak druhy rodi¢ nema zaruku toho, ze bude stanovena
povinnost, aby se dité vratilo do mista pivodniho bydlisté. Zatimco prestéhuje-li
se rodi¢ do vzdalenosti 20 km od plvodniho mista bydlisté, ale toto misto
se nachazi v zahrani¢i, pak muze byt takové piemisténi kvalifikovano jako
mezinarodni Gnos a za splnéni podminek dle Haagské timluvy soud rozhodne
0 navraceni ditéte do zemé jeho obvyklého pobytu.?!® | v ptipadé vnitrostatnich
unost by tak pravni uprava méla dostat urcitych zmén tak, aby ditéti a rodici,
jenz S pfemisténim nesouhlasi, poskytovala dostate¢né zaruky jejich ochrany

pted protipravnim premisténim ditcte.

3.6 Vykon rodi¢ovské odpovédnosti rodici, ktefi neziji spole¢né

V § 908 OZ je upraven vykon rodicovské odpovédnosti rodici, kteti ziji
oddélené. Tato uprava fesi situace, kdy rodi¢e nejsou sezdani nebo sice jsou
manzely, ale neziji spolu. V pfipadé rozvadejicich manzelt, ktefi maji nezletilé déti,
je vyzadovano soudni rozhodnuti, kterym se upravi poméry k nezletilym détem
v dobé po rozvodu. Naproti tomu u déti rodict, ktefi spolu neziji, neni vyzadovano
soudni rozhodnuti upravujici povinnosti a prava k ditéti, pokud se rodice dohodnou.
Dohoda rodi¢ti neni soudné schvalovéna, ani nepodléha kontrole, zda je v nejlepSim
zajmu ditéte. Pokud se rodi¢e nedohodli, pak rozhodne o péci o dit€ i bez navrhu
soud, pti¢emz soud postupuje obdobné jako v piipadé fizeni o Gpravé poméri
k détem v souvislosti s rozvodem manzelstvi.?%

V tomto ohledu tak muiZeme sledovat nejednotnou pravni tpravu vuci
détem, jejichZ rodi¢e se rozvadéji a détem, jejichz rodice spolu neziji. Zatimco
détem rozvadégjicich se rodicli je poskytovana vyssi ochrana v podobé soudni
kontroly nad Gpravou poméri pro dobu po rozvodu, tak u déti rodi¢u, ktefi spolu
neziji, se vychazi z toho, ze rodice se budou schopni dohodnout. Ptesto ale i u téchto

rodicu existuji konflikty, jez nejsou dofeSeny a mnohdy trva, nez rodice vyhledaji

219 SMID, O. DEMJANOVA, R. a kol. Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017, 94-
95.
220 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, 1623-1624 s.
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odbornou pomoc nebo se obrati na soud. Do budoucna by bylo vhodné sjednotit
pravni upravu tak, aby bud’ byla zruSena povinnost rozvadéjicich se manzeli
soudn¢ upravit poméry k détem a k soudu se obracet jen v ptipad€, ze nejsou
schopni se dohodnout, anebo aby bylo soudné rozhodovano o pomérech k détem
vSech rodicu (tj. rozvadéjicich se, 1 rodici, kteti spolu neziji). Osobné¢ se piiklanim
spise k druhé varianté, ackoliv jsem si védoma, Ze by to pfineslo velkou zatéz
pro soudy. Proto by pfijatelnym feSenim mohlo byt pieneseni casti agendy
na OSPOD. Pokud by rodi¢e uzavieli dohodu o pomérech ditéte, pak by OSPOD
mohl tuto dohodu zkontrolovat, zda je v souladu se zajmy ditéte. Jestlize by dohoda
v souladu se z4jmy ditéte nebyla nebo by se rodi¢e nedohodli, pak by ve véci

rozhodoval soud.??!

2IROGALEWICZOVA, Romana. Uprava povinnosti a prav k nezletilym détem v piipadé rozchodu
a rozvodu rodi¢l. Prdvni rozhledy. 2016, 2016(1), 12-16 s. ISSN 1210-6410.
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4 Procesni aspekty

V této kapitole se budu vénovat nékterym procesnim aspektlim souvisejicim
s vykonem rodicovské odpovédnosti. Nejprve se budu zabyvat pravni upravou
fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé a dale pak nékterymi konkrétnimi fizenimi,
knimz muze dojit v souvislosti s vykonem rodicovské odpovédnosti a dale

alternativnimi zpusoby feSeni sporti mezi rodici.

4.1 Péée soudu o nezletilé

Pravni aprava péce soudu o nezletilé je upravena v hlavé paté, oddilu
patém ZRS, kdy zahrnuje fadu fizeni, ktera maji rizny predmét a jejichz cilem je
upravit poméry nezletilych déti. ZRS rozdéluje pravni Gpravu péée soudu
0 nezletilé do Ctyt pododdild, a to pfedbézna Gprava pomért ditéte (§ 452 az 465
ZRS), Uprava fizeni ve véci samé (§ 466 az 477 ZRS), zvlastni ustanoveni
pro fizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich unost (§ 478
az 491 ZRS) a uprava vykonu rozhodnuti o pé&i o nezletilé déti (§ 500
az 510 ZRS).

Rizeni ve vécech péte soudu o nezletilé je upraveno v § 466 a nasl. ZRS,
pii¢emZ § 466 ZRS obsahuje demonstrativni vy&et fizeni ve vécech péée soudu
o0 nezletilé. Soud tak rozhoduje v zalezitostech spadajicich do rodicovské
odpovédnosti, v zalezitostech tykajicich se vyZzivného, statusovych prav, nahradni
rodinné péce, popteni ¢i uréeni otcovstvi atd.

Ve vécech péce soudu o nezletilé je vécné piislusny rozhodovat okresni
soud. Mistné piisluiny je dle § 467 ZRS obecny soud nezletilého ditéte. Tim je
v souladu s § 4 odst. 2 ZRS soud, v jehoZ obvodu mé nezletily na zakladé dohody
rodic¢t nebo rozhodnuti soudu, poptipadé jinych rozhodujicich skutecnosti,
své bydlisteé. Vyvstane-li potfeba neodkladného zakroku ve prospéch nezletilého
ditéte za situace, kdy mistné ptislusny soud neni zndm nebo je znam, ale nemuze
vcas zakrocit, je opravnén zakrocit ten soud, v jehoz obvodu se nezletily prave
zdrzuje. Jakmile odpadnou podminky neodkladného zakroku, postoupi soud véc
mistné piislusnému soudu.??? V souvislosti s mistni ptislunosti soudu ve vécech
péce soudu o nezletilé je nutné zminit moZnost preneseni mistni pfislusnosti, ktera
spociva v tom, Ze zméni-li se okolnosti, podle nichZ se posuzuje ptislusnost, mize

ptislusny soud pienést svoji prislusnost na jiny soud, je-li to v zajmu nezletilého

222 § 467 odst. 2 ZRS.
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ditéte.??® Pieneseni mistni piislusnosti predstavuje vyjimku ze zasady perpetuatio
fori.

Pro stanoveni ucastnikii fizeni je nutné vychazet z definice podle
§ 6 odst. 1 ZRS, dle které jsou ucastniky fizeni navrhovatel a ten, o jehoZ pravech
nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano. Nezletilé dit¢ musi byt v fizeni
zastoupeno opatrovnikem, kterého jmenuje soud a jimz je zpravidla OSPOD.
Ucastnikem Fizeni ve vécech pé&e soudu o nezletilé je vzdy navrhovatel (je-li fizeni
zahajovano na navrh) a nezletilé dit¢, jehozZ poméry jsou v daném fizeni
upravovany. Ucastniky jsou zpravidla také rodi¢e, avsak okruh ucastniki mohou
tvofit i dalsi osoby jako prarodice, poruénici, opatrovnici, péstouni atd.??*

V souvislosti s Gicastenstvim ditéte v soudnim fizeni je nutné také zdraznit
jeho participaéni prava. Soud ma povinnost nezletil¢ dité informovat o soudnim
fizeni, poskytnout mu informace, aby si mohl vytvofit vlastni nazor,
jakoz i informace o dusledcich jeho navrhu i diasledcich soudniho rozhodnuti.
Obdobnou povinnost jako soud ma i zdkonny zastupce ditéte a jeho opatrovnik.
Dale mé soud povinnost zjistit nazor nezletilého ditéte, pokud je dit¢ schopno
formulovat své nazory. Tyto povinnosti soudu jsou zakotveny v OZ, v OSR a ZRS.
Nazor ditéte soud zjiSt'uje jeho vyslechem, ptipadné jej mize zjistit prostfednictvim
jeho zastupce, znaleckého posudku nebo piislusného OSPODu.??® Participaénim
pravim ditéte jsem se bliZze vénovala v kapitole €. 2.1.2.

Rizeni ve vécech péée soudu o nezletilé lze zpravidla zahajit i bez navrhu.
Vyjimky jsou vymezeny v § 468 ZRS a jedna se o fizeni ve vécech pro nezletilé
dit€é vyznamnych, na nichz se rodi¢e nemohou dohodnout a ve vécech zastupovani
ditéte, kdy toto fizeni lze zah4jit jen na navrh zdkonného zastupce. Déle se jedna
0 fizeni ve vécech pfiznani svépravnosti nezletilému ditéti a ve vécech pfivoleni
souhlasu a odvolani souhlasu zdkonného zastupce k samotnému provozovani
obchodniho zavodu nebo k jiné obdobné vydélecné Einnosti, jenZ lze zahdjit
na navrh zdkonného zéastupce nebo nezletilého ditéte. Ve véci samé soud rozhoduje
formou rozsudku, Vv ostatnich vécech rozhoduje usnesenim (napf. o jmenovani
kolizniho opatrovnika). Soud musi v fizeni postupovat s nejvét§im urychlenim

anejsou-li dany divody zvlastniho zfetele hodné, vyda soud rozhodnuti ve véci

223§ 5 7RS.
224 SINOVA, R., WESTPHALOVA, L. a KRALICKOVA, Z. Rodicovski odpovédnost. Praha:
Leges, 2016, 239-240 s.
225 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné pravo. 2. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2017, 330-331 s.
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sam¢ zpravidla do 6 mésicii od zahajeni fizeni. Po uplynuti této lhiity se soud

Vv od@ivodnéni rozhodnuti musi vypoiadat s tim, pro¢ nebyla lhiita dodrzena.??®

4.2 Rizeni souvisejici s vykonem roditovské odpovédnosti

V nasledujici Casti této kapitoly se zamefim na nekterd konkrétni fizeni
souvisejici s vykonem rodi¢ovské odpovédnosti. Konkrétné se budu vénovat fizeni
ve vécech péée soudu o nezletilé dit¢ a fizeni ve vécech pro nezletilé vyznamnych,

na nichz se rodi¢e nemohou dohodnout.

4.2.1 Rizeni ve vécech péce o nezletilé dité

Dojde-li k rozvodu manzelstvi musi soud nejprve rozhodnout o pomérech
Kk nezletilému ditéti v dobé po rozvodu. V ftizeni ve vécech péce o nezletilé dite soud
rozhoduje nejenom o svéteni ditéte do péce (vylucné, sttidavé nebo spolecné),
ale ptipadné také o vyzivném a o tpravé styku s druhym rodi¢em.??” Ugastniky
fizeni jsou rodiCe a nezletilé dité, které musi byt zastoupeno koliznim
opatrovnikem. Samotné fizeni mize byt zahdjeno na navrh i bez navrhu. Soud
zah4ji fizeni 1 bez navrhu v pifipad¢, kdy rodice podaji jen navrh na rozvod
manzelstvi. Dokud rozsudek o Upravé pomért k ditéti nenabude pravni moci,
nebude natizeno jednani ve véci rozvodu.??

Zajisté bude v zdjmu ditéte, aby se rodi¢e na porozvodové péci o dite
dohodli, protoze dohoda rodict bude v praxi respektovana vice nez autoritativni
rozhodnuti soudu.??® Dohoda mezi rodici totiz nejlépe odrazi uréity kompromis
rodict k uspotadani pomért k jejich ditéti a bude mu tak zpravidla vytvaret
nekonfliktni prostfedi, ve kterém bude moci vyristat.?° S ohledem na nejlepsi
zajmy dit€¢te by mél samotny soud vést rodi¢e kuzavieni dohody.
Dle § 474 odst. 1 ZRS muize soud za timto uéelem rodi¢tim uloZit na dobu nejvyse
3 mésicii ucast na mimosoudnim smir¢im nebo media¢nim jednani nebo rodinné
terapii, nebo jim nafidit setkani S poskytovatelem odborné pomoci, zejména

odbornikem v oboru pedopsychologie.

226 § 471 ZRS.
221 SVOBODA, Karel. Nespornd iizent 1I. V Praze: C.H. Beck, 2017, 53-54 s.
228 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 947-950.
229 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, 1589 s.
230 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 947-950.
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Rodice si musi uvédomit, ze i v dobé po rozvodu manzelstvi spolu budou
muset v zalezitostech ditéte spolupracovat. Proto je jist¢ vhodné vést rodice
k dohodé¢ o zalezitostech ditéte jiz pied samotnym rozvodem. Napiiklad Okresni
soud v Most¢ vyzaduje, aby rodi¢e nejpozdéji pii soudnim jednani piedlozili
vyplnény rodicovsky plan. Rodi¢ovsky plan ma piedevsim chréanit samotné dité
a ma pomoci rodi¢lim najit kompromis v otazkach péce o spolecné dité po rozvodu
manzelstvi. RodiCovsky plan predstavuje formulaf, jenz nuti rodi€e zamyslet
se nad praktickymi otazkami v souvislosti s pé¢i o dité v dobé€ po rozvodu, pficemz
tyto otazky se tykaji péce a bydlisté, komunikace déti a rodicii, Skolskych zatizeni,
mimoskolnich aktivit, 1ékaiské pécle, prazdnin a svatkl, finanénich otazek,
komunikace rodi¢t a dalSich otazek. Rodicovsky plan mohou rodi¢e vyplnit
spole¢né, ale 1 kazdy zvlast (zejména panuji-li mezi nimi neshody) a za pomoci
odbornikii se pak snazi sladit nahled na feseni danych oblasti.*! Domnivam se,
ze rodi¢e by méli mit obligatorn¢ povinnost piedlozit soudu rodi¢ovsky plén,
na némz se dohodli bud’ sami nebo za pomoci odbornikii. Rodicovskym planem
by rodi¢e mohli do budoucna piedchazet fad¢ spor ohledné vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti, pfi¢emz takovy stav by mohl byt jediné v nejlepSim zajmu ditcte.

Inspiraci, jak zajistit spolupraci rodi¢i v dobé po rozvodu, bychom mohli
nalézt 1 v zahrani¢i. Napfiklad v Dansku musi rodice povinné absolvovat kurz
spoluprace po rozvodu formou e-learningu, a to jesté pfedtim neZz se dostavi
pted soud. V ramci tohoto kurzu se spolu rodice u¢i komunikovat a 1épe predchazet
konfliktnim situacim. Podobné pak déle také v Singapuru jsou rodi¢e povinni
absolvovat tzv. Rodi¢ovsky program, vramci n¢hoZz se rodi¢e ucini d¢lat
informovana rozhodnuti, ktera pfedev§im zohlediuji zajem dit&te.?%2

I ptesto, Ze se rodice dohodnou na porozvodovém uspoifadani pomérli, musi
soud zkoumat, zda je dohoda v souladu se zajmy ditéte. Poté soud bud’ v plném
rozsahu dohodu schvéli nebo ji neschvali.?® Pokud soud shled4, ze dohoda neni
v souladu se zajmy ditéte, dohodu neschvali a ve véci rozhodne autoritativné. Podle
Ustavniho soudu by ale ingerence statu do rodinnych pomérii by viak méla
nastoupit jen v ptipadech nezbytné nutnych. Pokud jsou rodi¢e schopni

se na urcitém usporadani poméra svého spole¢ného ditéte dohodnout a tato dohoda

1 Rodi¢ovsky  plan.  In:Justice.cz [online].  [cit.  2023-03-02]. Dostupné  z:
https://vyzivne.justice.cz/rodicovsky-plan/
282 NOVAKOVA, M., POLAKOVA, P. a kol. Metodika edukace rodi¢t v rozvodové situaci
[online]. 2021, 10-12 s. [cit. 2023-03-02]. Dostupné z: https://www.cochem.cz/wp-
content/uploads/2022/05/metodika_ekudace_rodicu_v_rozvodove_situaci.pdf
233 SVOBODA, Karel. Nesporna rizeni II. V Praze: C.H. Beck, 2017, 59 s.
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neni ve zjevném rozporu s nejlepSim zajmem ditéte, mély by soudy souhlasné
stanovisko rodi¢t respektovat.?3*

Pokud se rodice na porozvodovém usporadani poméra ditéte nedohodnou
nebo je dohoda rodicii v rozporu se zajmy ditéte, pak musi soud ve véci rozhodnout
autoritativné.  Soud pii  rozhodovani  vychazi  zkritérii  uvedenych
Vv § 906 az 908 OZ, jakoz i dalSich kritérii vymezenych judikaturou. V fizeni musi
byt zajiSténa také participani prava ditéte, nebot’ pro urceni porozvodovych
poméru ditdte je rozhodujici také postoj a prani ditdte.?®® Kritérii pro svéfeni ditéte
do péce jsem se blize zabyvala v Kapitole ¢. 3.1. Ve véci pak soud rozhoduje
rozsudkem, jehoz G¢inky nastavaji pravni moci rozsudku. Stane-li se dité zletilym
béhem fizeni, soud fizeni zastavi.

V piipadé¢, ze spolu rodi¢e nezletilého ditéte neziji, a nedohodnou-li se
na upravé poméru takového ditéte, rozhodne o nich na navrh nebo i bez navrhu

soud. Ustanoveni § 906 a 907 OZ se uziji obdobné.

4.2.2 Rizeni ve vécech vyznamnych pro dité

Vyznamnymi zalezitostmi ditéte, jakoz i moznosti rodi¢t obratit se na soud,
jsem se jiz vénovala v kapitole ¢. 2.2.2. V této kapitole bych se proto chtéla zamé&fit
na nékteré problematické procesni aspekty pii rozhodovani o vyznamnych
zaleZitostech ditéte.

K neshodam rodic¢t v otazkdch vykonu rodi¢ovské odpovédnosti muze
dochéazet bez ohledu na to, jestli jsou manZely ¢i nikoli (resp. zda spolu Ziji
¢i neziji). Neshodnou-li se rodi¢e v zélezitosti, jenz je pro dit¢ vyznamnd nebo
pokud jeden z rodi¢d vylouc¢i druhého rodi¢e z rozhodovani o vyznamné zalezitosti,
mohou se rodi¢e obratit na soud, aby ten ve véci rozhodl. Jedna se o fizeni ve véci
péce soudu o nezletilé dle § 466 pism. j) ZRS, jehoz tcastniky jsou vzdy oba rodice
anezletilé dité, které je zastoupeno koliznim opatrovnikem. Rizeni je mozné zahajit
pouze na navrh jednoho zrodicl. Pravé navrhovost fizeni je v praxi pomérné
problematicka, nebot’ nedohodnou-li se rodice a zadny z nich se neobrati na soud,
tak zalezitosti ditéte mohou z@stat nedofesené.?*® Vezméme si napiiklad situaci,
kdy dité ma nastoupit do prvni tfidy a rodice se nemohou dohodnout na volbé Skoly.

S ohledem na neshody rodic¢i feditel Skoly nemutze zapsat dité¢ do Skolského

234 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. I1I. US 2298/15.
285 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, 1599 s.
236 S\VOBODA, Karel. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020, 1011-1026 s.
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zafizeni, spravni fizeni o pfijeti pferusi a rodi¢e vyzve, aby se obratili na soud.
Rodice vSak toto neucini a neshody mezi sebou rodice nevytesi, coz mize vést
K tomu, ze dité do prvni tfidy nenastoupi a neza¢ne plnit povinnou skolni dochazku.
Domnivam se, Ze do budoucna by meéla byt navrhovost fizeni nélezit€¢ upravena.
Jednak by se mél rozsifit okruh osob, jez mohou jménem ditéte podat navrh
na zahajeni fizeni, pficemz takovou osobou by mél byt zejména OSPOD. Jednak
by mélo byt mozné =zahajit fizeni 1 bez navrhu. V uvaddéném piipadé
by pak postacilo, aby feditel Skoly zjistil neshody mezi rodi¢i v otazkach vybéru
Skoly a nasledn¢ dal podnét k soudu k zahajeni fizeni.

Soud vtomto fizeni rozhoduje o vyznamnych =zalezitostech ditéte.
Demonstrativni vycet téchto zalezitosti obsahuje § 877 odst. 2 OZ, kdy se jedna
0 nikoliv bézné a obdobné 1é¢ebné zakroky, uréeni mista bydlisté a volbu vzdéelani
ditéte druhého rodice. Soud bude muset v kazdém jednotlivém piipadé posoudit,
zda se jedna o zalezitost vyznamnou pro zajem ditéte.?%’

Soud mtze o vyznamné zélezitosti ditéte rozhodovat predbézné i nasledné.
Jestlize se rodi¢e neshodnou v zalezitosti, jenz je pro dité vyznamna, bude soud
rozhodovat predbézné. Zakon piedpoklada, ze se ale rodice o dohodu alespoil
pokusi, ovSem jiz déale neupfesiiuje, jak se maji o uzavieni dohody pokusit nez se
obrati na soud. Tedy zda postaci, Ze se o zalezitostech ditéte radili nebo musi
vyhledat odbornou pomoc napf. psychologa ¢i mediatora. 238 Pfiklanim se spise
K nazoru, ze vyhledani odborné pomoci rodi¢i je zcela dobrovolné a neni
ptedpokladem pro podani navrhu na zahajeni fizeni. Dojde-li soud k zavéru, ze je
to tieba k ochran¢ zajmu ditéte, mize pak rodi¢iim nafidit ucast na jednani
s medidtorem, rodinné terapii apod.

Pokud soud rozhoduje ve véci ptredbézn€, mize nahradit souhlas jednoho
z rodic, shleda-li, ze je v zgjmu ditéte, aby byl zastupovan pouze jednim z rodict
nebo miize rozhodnout tak, Ze urc¢i napt. bydlist¢ ditéte nebo zékladni Skolu,
na kterou bude dité zapsano.?*®

Jestlize soud rozhoduje o vyznamnych zaleZzitostech ditéte nasledné, bude se
jednat o piipad, kdy rodi¢ rozhodl bez védomi druhého rodice, ktery o tom bud’

vibec nevédél nebo nemél casovy prostor k zalezitosti tykajici se ditéte vyjadrit

281 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, 1452 s.
238 Tamtéz, 1451 s.
239 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 821 s.
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svllj nazor, jenz se 1isi od nazoru rodice, ktery ve véci rozhodl. Je nutné zminit,
ze zakon se nezabyva tim, zda se opominuty rodic o dité zajimal nebo zda neodmitl
otazky tykajici se ditéte s druhym rodi¢em projednat.?*’® Nasledné rozhodovani
soudu muze byt problematické, nebot’ jiz doslo k realizaci rozhodnuti o vyznamné
zalezitosti ditéte a je otdzkou, o ¢em ma soud rozhodovat. Napt. pokud jiz byl
ucinén nikoliv bézny l€karsky zakrok, soud takové rozhodnuti jen tézko zméni.
Rodié, ktery nesouhlasi s rozhodnutim u¢inénym druhym rodi¢em, se musi soudni
ochrany doméahat vcas tak, aby soud ptipadné rozhodnuti nebo jeho nasledky mohl
zvratit.

Je-li tieba zatimné upravit poméry ditéte, pak rodi¢ mize navrhnout také
vydani pfedbézného opatieni. Dle usneseni Krajského soudu v Praze: ,, Navrhuje-li
jeden zrodici vrFizeni o rozhodnuti o vyznamné zdlezitosti ditéte vydani
predbézného opatreni, je povinen slozit jistotu podle § 75b odst. 1 o.s.7". “?*

Na zavér této kapitoly bych uvedla, ze v zajmu ditéte by se rodi¢e méli vzdy
snazit spolupracovat a své ptipadné neshody fesit primarné mimosoudni cestou,
at’ uz naptiklad formou mediace nebo rodinné terapie. Soudni fizeni by mé¢lo byt

az posledni moZnosti, jak vytesit neshody mezi rodici.

4.3 Alternativni zpusoby FeSeni rodinnych spori

Pro déti jsou konflikty rodi¢t vzdy stresujici, bez ohledu na to, co je jejich
puvodem (rozvod, neshody o vyznamnych zalezitostech ditéte, o styku apod.).
Zaucelem ochrany zajmu ditéte by soudy v fizeni mély vést rodic¢e ke smirnému
vyteSeni jejich spori, tedy aby rodinny spor vytesili formou dohody, kterd bude
odpovidat z4jmim vSech a predevsim pak z4jmim ditéte. Soud tak mize rodi¢iim
uloZit na dobu nejvySe 3 mésici ucast na mimosoudnim smir¢im nebo mediacnim
jednani nebo rodinné terapii, nebo natidi setkdni s psychologem zaméfenym
na détskou psychiku.?#?

Jednim z prostfedkl urc¢enych k pfekonani neshod mezi rodici je rodinna
mediace, kterd se zamétuje na feSeni konflikti vyplyvajicich z rodinnych vztahi.
V ramci mediace se Clenové rodiny (resp. rodice) setkaji s mediatorem, ktery
podporuje komunikaci mezi z(¢astnénymi osobami tak, aby dosahli smirného

feSeni jejich konfliktu uzavienim mediacni dohody. Vysledkem mediace nemusi

240 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, 1451 s.
241 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 100 Co 15/2017.
22 MACKOVA, Alena. Zdikon o zvidstnich Fizenich soudnich: komentdr s divvodovou zprdvou
a judikaturou. Praha: Leges, 2016, 785 s.
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byt dohoda mezi rodiCi, ale muze slouzit také K vzijemnému porozuméni
mezi rodici, zji$téni, co je podstatou jejich neshody a moznosti jejiho feSeni atd.
Mediace se vyznaCuje neformalnéjSim pfistupem, jenz umoziuje piizpusobit
postup mediace individualnim okolnostem kazdého piipadu.?*® Jak jsem zminila,
ucast na mediaci muze rodicim naridit soud, takové mediace se pak rodice musi
zucastnit. Rodice se ale mohou mediace uc€astnit i z vlastni iniciativy nebo
na doporuc¢eni OSPODu ¢i soudu, kdy takova mediace je zcela dobrovolna. Smirné
feSeni sporu mezi rodici je dozajista vyhodnéjsi pro zajmy ditéte, ale piesto nemusi
byt mediace vzdy vhodnym fe$enim (napf. predchozi nasili v roding).?** Nejéastdji
je mediace vyuzivana v souvislosti s rozvodem ¢i rozchodem rodic.

Dalsim prostiedkem pro feSeni konflikti je naptiklad rodinna terapie. Jedna
se o metodu psychoterapie, kterd se zabyvad rodinnymi konflikty a poméha je
pfekonat a dosdhnout takového fungovani rodiny, se kterym budou jeji clenové
spokojeni a které bude v zajmu ditéte.

V neposledni tfadé bych zminila tzv. Cochemskou praxi, kterd vznikla
v 90. letech 20. st. v Némecku. Cochemska praxe je model interdisciplinarni
spoluprace profesi zapojenych do feSeni rodicovského konfliktu. Cilem je pfimét
rozvad¢jici se rodice ke spolupraci a jednat v z4jmu ditéte. Dohodé€ mezi rodici totiz
vetSinou brani jejich neschopnost povznést se nad své partnerské konflikty a plné
vnimat z4jmy svého ditéte. Pravé zapojeni odbornikii by mélo rodi¢im pomoci
potlacit jejich partnerské konflikty a zlepsit jejich komunikaci tak, aby vykonavali
rodic¢ovskou odpovédnost fadné€ a v souladu se zajmy ditéte. V ramci Cochemskeé
praxe je kladen dlraz na to, Ze rozhodnuti patii do rukou rodicu, jenz maji také
odpovédnost za své dit€. DalSimi principy je rovnost vSech zapojenych profesi,
koordinace postupil zapojenych profesi a v také respekt, komunikace a orientace

na zajmy ditéte ze strany vSech zidastnénych osob. 24

4.4 Zména poméru
Vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti ma
dlouhodoby charakter a zplisob jeho vykonu zavisi na fad¢ okolnosti (vék ditéte,

potteby ditéte, zmeény rodinného Zzivota jeho rodict atd.). Rozhodnuti tykajici

23 M ATOUSEK, Oldiich. Déti a rodice v rozvodu: manudl pro ziicastnéné profesiondly a rodiny.
Praha: Portal, 2015, 123-126 s.
244 CIPRYN, Stépan. Rodinna mediace. Stiidavka [online]. 2018 [cit. 2023-03-05]. Dostupné z:
https://stridavka.cz/rodinna-mediace/.
245 VRASTILOVA, Nikol. Cochemska praxe v CR. Pravni rozhledy. 2022, 2022(11), 391 s. ISSN
1210-6410.
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se péde o dité tak nemohou byt zcela neménna.?*® OZ ptipousti zménu rozhodnuti
tykajici se vykonu rodicovské odpovédnosti, zmeéni-li se poméry. Soud tak ucini

i bez navrhu,?*’

ptfi¢emz soud mize schvalit dohodu rodi¢ti nebo ve véci rozhodnout
autoritativng.

Aby soud pfistoupil ke zméné svého rozhodnuti, musi nastat podstatna
zména pomerl, pri¢emz zména muze nastat na strané rodicu i ditéte. Soud vzdy
poméfuje vyznam zmény poméra a zajem ditéte na stabilnim vychovném prostredi.
Podle Ustavniho soudu: , Nezméni-li soud vipravu vychovnych poméri tehdy,
kdy nad zajmem ditéte na stabilnim vychovném prostiedi prevazi vyznamnost
nastalé zmény okolnosti a tuto zménu oznaci bez dalSiho za nepodstatnou, miize
dojit k poruSeni prava ditéte a jeho rodice na respektovani rodinného zivota podle
¢l. 32 odst. 4 LZPS. Stabilita vychovného prostiedi neni abstrakini princip, ktery

by byl hoden ochrany sam o sobé. “**

248 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, 1625-1627.
247 § 909 OZ.
248 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2015, sp. zn. II. US 3413/14.
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Zavér

Tématem mé diplomové prace byl ,,Vykon rodiCovské odpovédnosti
pied a po rozvodu manzelstvi®, jejimz cilem bylo nastinit tuto problematiku
ve svétle soucasné pravni Upravy a judikatury.

V prvni kapitole jsem se zamé&fila na zakladni vymezeni institutu rodi¢ovské
odpovédnosti, ktera predstavuje soubor povinnosti a prav, jenz maji rodi¢e vici
svym détem. Jejich prostiednictvim mohou rodi¢e vychovné pusobit na své dité
od jeho narozeni a zpravidla az do doby neZ nabude plné svépravnosti. Ulelem
institutu rodi¢ovské odpovédnosti je tak samotna realizace rodi¢ovstvi a ochrana
ditéte. V této kapitole jsem déle popsala vznik a zdnik rodi¢ovské odpovédnosti,
rozliSila pojem nositel a vykonatel rodi¢ovské odpovédnosti, struéné vymezila
obsah rodi¢ovské odpoveédnosti a zabyvala se zasahy do rodicovské odpoveédnosti.

Pravni tprava stanovuje zakladni pravidla pro vykon rodicovské
odpovédnosti, jenz maji byt rodi¢i dodrzovéna bez ohledu na to, zda jsou manzely
¢inikoli, a dale stanovuje také zv1astni pravidla pro vykon rodi¢ovské odpovédnosti
po rozvodu manzelstvi a pro piipad, kdy spolu rodi¢e neziji. Druhou kapitolu mé
diplomové prace jsem vénovala zakladnim pravidlim stanovenym pro vykon
rodi¢ovské odpovédnosti, a to jednak ve vztahu k ditéti, mezi rodi¢i navzajem
ave vztahu K tietim osobam. Ve vztahu k ditéti je nutné klast diraz na zasadu
nejlepsiho zajmu ditéte, ktera prostupuje celym rodinnym pravem. V souladu
S touto zasadou pak 1 rodi¢e musi vykondvat rodicovskou odpovédnost. Vedle toho
jsem se ve vztahu k ditéti zabyvala také participaénimi pravy ditéte, kterd ma dite
vici svym rodi¢tim i soudim. Tato prava zahrnuji pravo ditéte byt informovéano
0 zalezitostech, které se ho tykaji, a pravo sdélit sviij nazor a svym nazorem ovlivnit
rozhodnuti, za pfedpokladu, Ze dité je schopno sviij nazor formulovat s ohledem
na stupen jeho vyvoje. Rodi¢e maji rovné postaveni pii vykonu rodicovské
odpovédnosti a vykonavaji ji ve vzajemné shod€. To znamend, Ze rodice by méli
mit stejné vychovné postoje a o zalezitostech ditéte se vzdjemné informovat a radit,
tak aby shody mohli dosahnout. Soucasné jsem vSak uvedla ptipady, kdy shody
dosahnout nelze. Jednak je to v pfipadé nebezpeci z prodleni pfi rozhodovani
0 zalezitostech ditéte a jednak ptipady, kdy nelze shody dosahnout ze subjektivnich
divodi. Zde je pak nutné zkoumat, zda se jedna o béznou ¢i vyznamnou zalezitost,
nebot’ jedna-li se o zalezitost vyznamnou, muze se rodi¢ obratit pfedbézné
I nasledné na soud, aby ve véci rozhodl. V neposledni fad¢ jsem se v druhé kapitole

zabyvala vykonem rodi¢ovské odpovédnosti ve vztahu k tietim osobam. Realizace
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zakladnich pravidel stanovenych pro vykon rodicovské odpovédnosti zpravidla
nedéla vétsi obtize rodi¢tim, kteti spolu ziji. Tito rodice je zpravidla vykonavaji
automaticky a jsou pfirozenou soucasti jejich rodinného Zivota.

Za stézejni povazuji tieti kapitolu, ve které jsem se zabyvala vykonem
rodicovské odpovédnosti po rozvodu manzelstvi. Rozvod manzelstvi je zatézovou
situaci pro celou rodinu. Zejména pro déti byva rozvod stresovou situaci, nebot
dochazi k naruseni jejich rodinného zazemi. OZ proto stanovuje zvlastni pravidla
pro vykon rodicovské odpoveédnosti po rozvodu manzelstvi, jejichz ucelem je
ochrana ditéte a jeho zajmt v dob€ po rozvodu. Po rozvodu manzelé zistavaji rodici
svého ditéte a je tak pln¢ zachovana jejich rodi¢ovskéd odpoveédnost. I nadale musi
rodi¢e vykonavat rodicovskou odpovédnost v souladu se zajmy ditéte, ve vzajemné
shod¢ a soucasné je zachovano jejich rovné postaveni. Presto miize byt vykon
rodi¢ovské odpovédnosti rozvodem ovlivnén, protoze soud musi obligatorné
rozhodnout o pomérech ditéte v dobé po rozvodu, coz zahrnuje piedev§im
rozhodnuti o péci o dité, styku s ditétem a ptipadné o dalSich otazkach spadajicich
do rodi¢ovské odpovédnosti. V této kapitole jsem se proto detailné zamefila
na apravu svetfeni ditéte do péce. Déle jsem se zabyvala stykem rodice s ditétem,
informacni povinnosti rodic¢l a nékterymi vyznamnymi zalezitostmi ditéte, které
mezi rodici Casto vyvolavaji neshody, a to vzdélanim a uréenim mista bydliste.

Rodinné vztahy jsou velmi individudlni a nelze tak stanovit jednotny model
péce o dit&, ktery bude vyhovovat vSem rodindm. Pfi rozhodovani o porozvodové
péci o dit€¢ musi soud nalézt feSeni, jenz bude v nejlepSim zajmu ditéte a bude
zohlediiovat konkrétni okolnosti ptipadu. Soucasné je kladen diiraz na to, aby bylo
zachovano pravo ditéte na péci obou rodicii a pravo obou rodicli na péci o své dité.
OZ rozliSuje tfi zékladni formy péce o dité¢ — vylucnou, stiidavou a spolecnou péci.
Ze zékona nevyplyva, ze by méla mit nékterd forma péce prednost, avSak
z judikatury Ustavniho soudu mtizeme dovodit preferenci stiidavé péce. Podle
Ustavniho soudu totiz stfidava pée nejlépe odpovida pravu ditéte na pééi obou
rodic¢l a pravu rodicii na péci a vychovu svého ditéte, a proto by méla byt pravidlem
a jiné feseni vyjimkou, avak i Ustavni soud si uvédomuje, Ze st¥idava péée nemusi
byt vhodnym fesenim pro kazdé dité. V tomto kontextu se s Ustavnim soudem
ztotozuji a ve své praci jsem navrhla moznost stfidavé péce na zkousku, jenz
by mohla ovéfit, zda je stiidava péce vhodnym feSenim pro dité.

At uz je zvolena jakédkoliv forma péce o dité, prava a povinnosti rodicti
zustavaji 1 po rozvodu stejna. AvSak u rodiCe, ktery nema dité v péci, dochazi
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k faktickému omezeni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti co do osobni péce v dobg¢,
kdy nema dit€¢ ve své péci. Faktické omezeni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti
se nejvice projevuje u vylucné péce. Je-li ovSem nastaven Siroky styk
nerezidentniho rodice s ditétem, pak je vykon rodi¢ovské odpovédnosti zachovan
Uobou rodict v podstaté stejn¢ a co do vykonu rodiCovské odpovédnosti,
pak v podstaté neni rozdil mezi stfidavou a vylu¢nou pééi. Navic po rozvodu rodic¢t
je bez ohledu na formu péce téméf nemozné zajistit absolutni rovnost rodicl
pii vykonu rodi¢ovské odpovédnosti. Soucasn¢ bych zdiiraznila, ze je jedno, jaka
péce je zvolena, ale vzdy je tfeba dbat na zajmy ditéte, aby mélo své zazemi, mohlo
rozvijet vztahy kobéma svym rodi¢im, byly =zajistény jeho materialni
I nematerialni potfeby, a aby vyristalo v nekonfliktnim prostiedi, tak aby mohlo
piirozen¢ prosperovat.

V souvislosti s péci o dité jsem se zabyvala také stykem rodice s ditétem,
nebot’ prostiednictvim styku se prohlubuji vztahy mezi rodi¢em a ditétem a je tak
nutné jej zachovat i po rozvodu manzelstvi. Zejména u vyluéné péce muze
nerezidentni rodi¢ pravé v dobé styku vykonavat svoji rodicovskou odpovédnost.
Soucasti prava styku je také vzajemnd informacni povinnost mezi rodici, ktera je
predpokladem pro fadny vykon rodicovské odpoveédnosti tak, aby byla vykonavana
ve shodé€ a v z4jmu ditéte.

Déle jsem se vénovala vzdélani a urceni mista bydlisté ditéte. Ob¢ tyto
zalezitosti fadi OZ mezi vyznamné zélezitosti ditéte, jenZ vyzaduji dohodu rodict
aneshodnou-li se, pak se kterykoli z nich mtize obratit na soud, aby ve véci rozhodl.
Prave otazky vzdélani a urCeni mista bydliste ditéte jsou Casto pfedmétem sporti
spocivaji neshody rodict primarné ve vybéru skolského zatizeni. Problematickym
aspektem je skutecnost, Ze pfihlasku do skolského zatizeni miiZze podepsat jen jeden
rodi¢, ktery tak miize u€init 1 bez védomi druhého rodice, coz je pticinou Castych
sporii. Vhodné proto shledavam, aby veskeré zadosti dle SZ byly podepsany obéma
rodic¢i nebo aby k nim bylo ptipojeno souhlasné stanovisko obou rodi¢t. V otazkach
urceni mista bydlisté jsem se vénovala pfedevSim vnitrostatnimu a mezinarodnimu
unosu, tj. situacim, kdy rodi¢ protipravné zméni misto bydlisté ditéte bez védomi
druhého rodice. V obou téchto pfipadech se rodi¢, jenZ nedal souhlas ke zméné
mista bydli§té, mize domahat soudni ochrany. Ve své préci jsem vSak shledala,
ze ochrana poskytovdna v ramci mezinarodnich tnost je efektivnéjsi, nebot

za splnéni stanovenych podminek soud ptikaze navraceni ditéte do ptavodniho
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mista bydlisté. Naproti tomu u vnitrostatnich tnost se rodi¢ sice mize domahat,
aby soud rozhodl ve vyznamné zélezitosti ditéte, ale vysledkem fizeni nemusi byt
povinnost protipravné jednajiciho rodice vratit se do ptivodniho mista bydliste.
Pokud totiz rodi¢, jenz s premisténim nesouhlasi, nejedna vcas, tak si dit¢ muze
V novém misté vytvofit nové vazby a soud muze shledat, ze ptfevazuje zajem ditéte
na stabilnim prostfedi, z néhoz neni vhodné ho vytrhnout. Domnivam se, ze by tak
bylo vhodné sjednotit soudni ochranu poskytovanou u vnitrostatnich
a mezinarodnich tnost. Vedle toho by pak bylo mozné se inspirovat i zahrani¢ni
pravni upravou a zakotvit omezujici pravidla pro zménu mista bydlisté ditéte
(napf. omezeni vzdalenosti).

Zavérem treti kapitoly jsem také porovnala pravni upravu vykonu
rodi¢ovské odpovédnosti po rozvodu rodicli a rodicl, ktefi spolu neziji. Zatimco
OZ vyZaduje obligatorni soudni rozhodnuti upravujici poméry ditéte v dobé
po rozvodu, tak u rodicl, ktefi spolu neziji, se predpokladd, Zze se na soud obrati
az v ptipadé, ze se o pomeérech ditéte nedohodnou. Do budoucna by bylo vhodné
pravni Upravu sjednotit, pfi¢emz se piiklanim spiSe k tomu, aby s ohledem
na ochranu nezletilého ditéte bylo vyzadovéno rozhodnuti o pomérech ditéte
u rozvadgjicich se rodici 1 rodicu, ktefi spolu neziji.

Posledni kapitolu jsem vénovala nékterym procesnim aspektim
souvisejicim s vykonem rodi¢ovské odpovédnosti. V této kapitole jsem se okrajové
zabyvala obecnou pravni Gpravou ve vécech péce soudu o nezletilé a dale fizeni
ve vécech péce o nezletilé dité¢ a fizeni ve vécech pro nezletilé vyznamnych
a poukazala jsem na nékteré mozZné alternativni zplsoby feSeni rodiCovskych
konflikti. Ve vztahu K fizeni ve vécech péce o nezletilé dit€¢ se domnivam, Ze je
vhodné rodi¢e vést k uzavieni dohody ohledné¢ porozvodové upravy pomért
k ditéti, protoze iporozvodu rodici spolu musi rodi¢e spolupracovat
v zalezitostech ditéte. Za icelem uzavieni dohody mezi rodi¢i mohou soudy
rodi¢tim nafidit ucast na mediaci, terapii apod. Vedle toho by bylo vhodné ulozit
rodi¢lim povinnost, aby nejpozdéji pii soudnim jednani predlozili rodi€ovsky plén,
na némz se dohodli sami nebo za pomoci odbornikti. Prosttednictvim rodicovského
planu mohou rodice pfedchazet fad¢ sporti, nebot’ jiz pfed samotnym rozvodem nuti
rodice zamyslet se nad praktickymi otdzkami souvisejicimi s péci o dité. U fizeni
ve vécech vyznamnych pro dité by poté bylo vhodné rozsitit okruh osob, jez mohou
podéavat navrh na zah4jeni fizeni a souasné¢ umoznit, aby soud fizeni zah4jil i bez
navrh vyzaduji-li to z4jmy ditéte.
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Resumé
This diploma thesis topis is ,,Execution of parental responsibility before and

after divorce*. The aim of this diploma thesis was to outline this issue in the light
of current legislation and case law.

In the introductory part of my thesis, | focused on the institute of parental
responsibility. Parental responsibility is a set of obligations and rights through
which parents can influence and raise their child. Through parental responsibility
parents exercise parenthood and protect their child. In this part, | futher dealt with
the creation and termination of parental responsibility, the distinction between
holders and executors of parental responsibility and the possible interference with
parental responsibility.

The Civil Code lays down the basic rules of the exercise of parental
responsibility, which parents must respect, whether they are married or not.
Futhermore the Civil Code also sets out special rules for the execution of parental
responsibility after a divorce and for the execution of parental responsiblity of
parents who live apart. The second part of this thesis dealt with basic rules
established for the execution of parental responsiblity, namely in relation to the
child, between the parents and in relation to third parties.

The following part dealt with the exercise of parental responsibility after the
divorce. Divorce is a stressful situation for the whole family, especially for the
children. As already mentioned the Civil Code establishes special rules for the
exercise of parental responsibility after the divorce. The purpose of these rules is
primarily to protect the child and his or her interests after the divorce. In this part
| focused in detail on the child custody after the divorce. Family relationships are
very individual and it is impossible to establish a universal model of child custody.
When deciding on child custody after the divorce, the court must find a solution
that is in the best interests of the child and takes into account the specific
circumstances of the case. The Civil Code distinguishes three basic forms of child
custody — the care of one of the parents, joint care and shared care. The obligations
and rights of the parents remain the same after the divorce, whatever form of child
custody is chosen. However a parent who does not have custody of the child has a
de facto limitation of his or her parental responsibility as regards personal care
during the time when the child is not in his or her care.

In the context of child custody, I also dealt with the contact between a parent

and his child. Through this contact the relationship between child and parent
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deepens and it is therefore necessary to maintain this contact even after the divorce.
The right of access also includes a mutual obligation of information between the
parents, which is a prerequisite for the proper exercise of parental responsibility.

Further I addressed the child’s education and the determination of the place
of residence which are considered to constitute relevant matters. Both of these
matters often cause disagreemtns between parents, regardless of whether the parents
are married or not. Lastly | also compared the exercise of rights and duties of parents
after the divorce and of parents who live apart.

The last part dealt with some procedural aspects related to the exercise of
parental responsiblity. Firstly | dealt with the general legislation on the custody of
minors by the court. Subsequently, | dealt with specific proceedings, namely
proceedings relating to the care of minor child and proceeding relating to relevant
matters of child. | also pointed out some possible alternative ways of resolving

parental conflicts.
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