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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dé¢kana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pifi ovéfovani originalnosti vysokoSkolské kvalifikaéni prace, provefena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal jedenactiprocentni shodu diplomové prace
s jinymi dily.

Autorka predlozila diplomovou praci na téma vykon rodi¢ovské odpovédnosti pred a po
rozvodu manzelstvi. Zvolené téma je stale aktualni a umoznovalo autorce fadu zplsobt, jak jej
zpracovat. Diplomantka se rozhodla pro velmi Siroky zabér, podaftilo se ji nicméné zpracovat zdatilou
diplomovou praci, byt’ se jedna o kompilat, cemuz odpovida i rozsahly poznamkovy aparat.

Diplomova prace sestdvd mimo Uvodu a zavéru ze Ctyi Casti a cizojazyCného resumé
v angli¢tin€. Pokud jde o rozsah, predkladand prace se svymi 79 stranami napliiuje stanovenou délku
vice nez dostate¢n¢. Bohuzel nadstandardni rozsah nejde ruku v ruce s kvalitou prace a svédci spise
o neschopnosti autorky eliminovat nepodstatné a zaméfit se pouze na kli¢ova fakta.

K plynulosti textu autorka pfispéla vytvofenim zkratek nejcastéji pouzivanych pravnich
predpisti. V ramci vlastni prace by vSak bylo vhodnéjsi vyuzivat zkratky pouze ve spojeni
s konkrétnimi paragrafy, nikoli samostatné.

Autorka se v obecné roviné drzela stanovené osnovy. Z celé prace vSak nelze jednoznacné
urcit, zda si diplomantka stanovila konkrétni cil, kterého chce svoji praci dosdhnout, a pokud ano, tak
jaky. Vedouci prace se bohuzel zd4, Ze ptesny cil pisatelka neméla, cemuz odpovidé vysledny text.
Celkem zdafile se ji podafilo popsat rodiCovskou odpoveédnost, véetné hojného zpracovani
nejruznéjsich judikatl, ale diplomova prace postrada cokoli navic. Pisatelka se nevyhnula popisnosti,
nesnazila se hledat sporné body, odli§né nazory apod. a kriticky uvazovat a hodnotit. KdyZ uz autorka
vlastni tvahy prezentovala, nebyly vzdy pfili§ pravni, ale spiSe lidské a hodnotici aktualni
spolecenské fenomény.

Diplomové prace je doplnéna standardnim seznamem pouzité literatury, ktery odpovida
formalnim pozadavkiim. Drobnou vytku mé vedouci k nerespektovani citacni normy (v nekterych
ptipadech chybé&jici pocet stran). Autorka Cerpala nejen z odborné knizni a Casopisecké literatury,
pravnich pfedpist, ale také z komentaiti, divodovych zprav a v neposledni fad¢ z internetovych
zdroji. Kladné je tfeba hodnotit rozsahlou praci s judikaturou, coz vzhledem ke zvolenému tématu
pfimo vybizelo. Na mist¢ je rovnéZ zaujeti vlastniho stanoviska ¢i predestieni zavéru, ktery z daného
judikatu plyne, coz se diplomantce dafilo jen z¢asti.



Pokud jde o pozndmkovy aparat v praci vyuzity, ten svym rozsahem odpovida charakteru
prace a zpuisobu prace autorky s oznacenymi prameny — autorka pracuje s pozndmkovym aparatem
uspokojivym zpusobem a pozndmky pod Carou plni tu funkci, kterou maji v odborném textu plnit.
Jejich rozsah vSak svédci o kompilacnimu zplisobu zpracovani tématu a popisné metodé.

Predkladand prace obsahuje minimalni mnoZzstvi gramatickych chyb, pteklepti ¢i nepfesnosti
v interpunkeci. Je evidentni, ze diplomantka nezanedbala jazykovou a gramatickou korekturu, drobna
pochybeni jsou vzhledem k rozsahu diplomové prace nevyznamna.

V uvodu se autorka zamétila na popis toho, o cem chce psat. Predesttela, ze zvolené téma
s sebou nese fadu spornych otdzek. Vedouci prace tak ocekéavala, Ze tyto problematické body budou
nasledné podrobné rozebrany, pisatelka k nim zaujme vlastni nézor, piipadné kriticky zhodnoti
odborné nazory a stanoviska a vSe shrne v zavéru své prace. Bohuzel zlistalo pouze u o¢ekavani, které
nebylo naplnéno.

Prvni kapitola byla vénovana obecnému uvedeni do problematiky, tedy zejména definici
pojmu rodicovské odpovédnosti, jejimu vzniku a zaniku, obsahu a moznym zasahlim do rodi¢ovské
odpovédnosti. V druhé kapitole se ¢tenar docte o vykonu rodicovské odpovédnosti. Ani jedna z téchto
kapitol nepfinesla nic nestandardniho, v podstaté Zadné nazory autorky, sporné otazky nebo cokoli
nad rdmec odborné literatury.

Tteti kapitola predstavuje stézejni ¢ast celé prace. Autorka v ni rozebird vykon rodicovské
odpovédnosti po rozvodu manzelstvi, pfedevsim svéteni ditéte do péce a jednotlivé formy péce o dité,
déle tpravu styku s ditétem, informacni povinnost, vzdélani, ¢i urceni mista bydlisté ditéte. Vétsi
pozornost by si zaslouZzilo hledani rozdili ve vykonu rodi¢ovské odpovédnosti pied rozvodem a po
rozvodu, coz bylo téma diplomové prace. Na druhou stranu diplomantka postupovala logicky,
ptehledné, snazila se hledat judikaty ke spornym otazkam, vysvétlovat zaveéry soudnich rozhodnuti
a v nékterych piipadech zaujimat vlastni ndzor. V ramci obhajoby by mohla vysvétlit na str. 30 a 31
uvadeéné tvrzeni, Zze u vyluéné péce rezidentni rodi¢ rozhoduje o ndkladech na dité dle vlastniho
uvazeni a bez souhlasu druhého rodice, zatimco v ptipadé sttidavé péce se musi rodi¢e dohodnout.

Zajimavy je napad ohledné zakotveni stfidavé péce na zkousku do pravniho fadu (str. 51, 52),
nejsou vsak jasné procesni aspekty takového rozhodnuti, zejména jakou formou by soud o stiidavé
péci na zkousku rozhodoval a jak by negativni realizace takové zkouSky ovlivnila nésleduji
,.kone¢né* rozhodnuti.

Na str. 62, 63 a nasledné také na str. 65 se autorka vénuje vnitrostatnimu tnosu a kritériu
stability a konstatuje, Ze souCasna pravni uprava by méla byt zménéna. Vedouci by pfi obhajob¢ rada
slysela, jak by bylo mozné takovym situacim ptedejit, resp. jaké ptipadné zmény v pravni upravé by
navrhovala.

Na str. 66 zvazuje diplomantka pieneseni ¢asti agendy svéteni ditéte do péce na OSPOD.
V ramci obhajoby necht’ se vyjadii k tomu, jaka by mohla byt tskali takového kroku.

U diplomové prace se ocekava, ze diplomant prekro¢i narodni rdmec, a Ze se pokusi predlozit
1 odiivodnéné uvahy de lege ferenda. Tato ocekavani diplomantka nenaplnila, nebot’ jak komparace
pravni apravy CR s pravni Gpravou jiné zems, tak uvahy de lege ferenda aZ na ojedinélé absentuji,
ovsem vedouci prace si je védoma toho, o jak obtizny ukol se pro studentku patého ro¢niku jedna.

Zavér je pouhym shrnutim obsahu jednotlivych kapitol, neptinasi vSak nic objevného, co by
mohlo ¢tenare presvédcit, ze diplomova prace méla néjaky konkrétni cil, ktery byl naplnén.

Autorka se povétSinou nedopousti vécnych chyb ¢i nepiesnosti, jeji vyklad je pochopitelny,
nicméné vedouci prace ma za to, Ze je to ddno zejména povrchnim ptistupem pisatelky, popisnou



metodou a kompilaénim zplisobem zpracovani tématu. Nelze pfehlédnout, Ze originalniho textu je
v celé diplomové praci poskrovnu, lze ji vSak povazovat za komplexni a pehlednou.

Pies uvedené vyhrady doporucuje vedouci prace piredloZenou diplomovou praci k astni
obhajobé, nebot’ spliiuje vS§echny poZadavky, které jsou na ni kladeny, a predbéZné ji hodnoti
znamkou velmi dobfe v zavislosti na pribéhu samotné obhajoby. V jejim ramci by vedouci
prace rada slySela vyjadieni autorky k uvedenym vytkam.

V Plzni dne 18. 5. 2023

JUDr. Kristyna Spurna



