FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra obéanského prava

POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a pfijmeni autorky diplomové prace: EliSka Drbohlavova
Nazev diplomové prace: Vykon rodi¢ovské odpoveédnosti pied a po rozvodu manzelstvi
Oponent diplomové prace: Mgr. Petr Ptacek

Diplomovéa prace byla provéfena antiplagidtorskym programem THESES, ktery
vykazal shodu diplomové prace s jinymi dily az 10 %. Hodnoceni shody je soucasti bodu 6
posudku.

Hodnotici kritérium: Splituje: Splituje Nespliuje:
casteéné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdivodnéni:

Cil prace autorka vuvodu nestanovuje, az v zavéru sdéluje, ze ,,tématem mé diplomove
prace byl ,, Vykon rodicovské odpovednosti pred a po rozvodu manzelstvi, jejimz cilem bylo
nastinit tuto problematiku ve svétle soucasné pravni upravy a judikatury*. Konstatuje, co je
tématem prace a referuje obsah jednotlivych kapitol. Struktura prace koresponduje s
tématem, je pichlednd, ma jasnou obsahovou strukturu, jeji jednotlivé Casti jsou logicky
obsahov¢ provazany. Pfedlozena diplomova prace odpovida ¢l. VI odst. 2 vyhl. dékana FPR
¢. 53D/2021.

2. Pfimétenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdivodnéni:

Autorka nerozebira postup, jimz se od vychoziho stavu dospélo k vyslednému, popisuje
nicméné obsah jednotlivych kapitol v ivodu. Autorka explicitné nenotifikuje pldnované
pouziti konkrétnich védeckych metod. Z prace 1ze dovodit analyzu, dedukci a deskripci.
Jednd se o metody bézn¢ tazené do metodologie pravni védy (viz. napi. KNAPP, V.,
Véedecka propedeutika pro pravniky. Praha: EUROLEX BOHEMIA s.r.0., 2003, str. 65 a
nasl.). Jejich pouziti je 1 s ohledem na téma vhodné a pifiméfené. O pouzitych védeckych
metodach vSak autorka samostatn¢ nereferuje, a to ani v zavéru.

3. Orientace v pravni upravé a Urovei X
prace s ni
Zdivodnéni:

Autorka se v pravni upravé rodiCovské odpovédnosti, jak je ziejmé z prace, orientuje velmi
dobie. Normativni texty komentuje a doplituje fadou citaci z praktickych rozhodnuti nejen
Ustavniho soudu.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdivodnéni:

Autorka uziva na poméry diplomové prace nadstandardni mnozstvi literatury a judikatury.
Citace jsou jednotné, byt je nékde uvedeno jméno a piijmeni (napft. citace ¢. 47) a n¢kde jen
inicidla jména, vie zfejmé v disledku pouziti generatoru (CSN ISO 690:2011). Autorka
povazovala za ucelné pracovat se zahranicni literaturou (str. 14) v souladu s ¢l. VI odst. 4
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vyhl. dékana FPR ¢. 53D/2021. Autorka aktivné pracuje s judikaturou (napft. viz str. 17, str.
35, str. 45, str. 53 ad.).

5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni:
Zdivodnéni:

K pouziti pravnich pramenti je jiz pojednano vysSe. Autorka pracuje se zahrani¢nim
pramenem.

6. Formalni nalezitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formdlni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouZzité
literatury, rozsah):

Zdivodnéni:
Jazykova Uroven zpracovani je velmi dobra.

Antiplagiatorsky program THESES vykazal u posuzované prace nejvyssi shodu (10 %)
s diplomovou praci Barbory Kudélové a Petry Holikové z Fakulty pravnické ZCU. Jedna se
vétsinou o shodu v odbornych terminech, nazvech citovanych publikaci, ndzvech nékterych
kapitol apod. Fyzickou kontrolou bylo zjisténo, ze text, ktery program THESES povazuje za
shodny, se napf. v diplomové praci Barbory Kudé&lové z Fakulty pravnické ZCU v tomto
znéni vitbec nenachdazi (srov. udajné shodny text na str. 15 predloZzené prace a text na str. 59
diplomové prace Barbory Kud&lové z roku 2019). Zadné poruseni &l. VI odst. 7 vyhlasky
d¢kana FPR ¢. 53D/2021 se nepodafilo dohledat. Autorka by se nicméné¢ méla ke shode
s jinymi kvalifikacnimi pracemi pii obhajobé¢ vyjadfit.

Seznam pouzité literatury je nadstandardni.

Po formalni strance prace spliiuje pozadavky pro vypracovani diplomové prace stanovené ¢l.
VI odst. 4 vyhl. dékana FPR &. 53D/2021. Cl. VI odst. 4 predmétné vyhlasky Fika:
»Diplomova prdace prekracuje uroven bakalarské prace rozsahem i hloubkou zpracovani;
tam kde je to ucelné, doporucuje se pracovat se zahranicnimi zdroji. Diplomova prdce je
odbornym textem, ktery ma charakter rozsahlejsi teoreticke studie, ktera prinasi novy pohled
na zadany probléem nebo je fundovanou analyzou zkoumaného probléemu a variant jeho
reseni“. Op. cit. vyhlaS8ka dékana FPR ¢. 53D/2021 v ¢l. VI odst. 10 pism. g) uklada
povinnost na zaver prace vlozit cizojazyné resumé. Tuto povinnost diplomantka splnila.

7. Hodnoceni zavéra a ptinosnosti X
prace
Zdivodnéni:

Autorka v zavéru prace sdéluje, ¢im se v praci zabyvala. Prezentuje jak v pribéhu prace, tak
v jejim zavéru 1 sva stanoviska (napf. na str. 44 na ,,sttidavou péci pres pul svéta®, na str. 45
na ,,stalost vychovného prostfedi®, nebo na str. 78 na zadosti podle zak. ¢. 561/2004 Sb.).
Ptichdzi i s vlastnimi navrhy de lege ferenda, jako napt. legislativnim zakotvenim ,,sttidavé
péce na zkousku* (str. 51). Oponent shledava piinos prace v propojeni pravnich piedpist a
aktualni judikatury. Pfedlozend prace, bude-li obhdjena, mulze slouZzit jako komplexni
piehled o rodicovské odpovédnosti.

Je ziejmé, Ze nebylo ambici autorky pftijit s feSenim konkrétniho problému, ale spiSe provést
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analyzu a deskripci institutu rodi¢ovské odpoveédnosti. Je potieba fici, Ze se jedna o vdécné a
Casto zpracovavané téma.

Pti obhajobé se autorka vyjadii ke shod¢ textu (jak ji oznacil program THESES) piedlozené
prace s diive obhdjenymi kvalifikaCnimi pracemi.

Dotazy k obhajob¢:
1. Co si pfedstavujete pod textem ,,naruseni rodinného zivota ditéte* (viz str. 1 DP)?
2. Jak vnimate aplikaci ,,Cochemského modelu* ¢eskymi soudy?

Zavér:
Ptedlozenou DP k obhajob¢: doporuduji/nedeperuduji
Navrhuji klasifikaci DP: 1-2

V Plzni, dne 14.05.2023

! Nehodici se $krtnéte.




