FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra obéanského prava

POSUDEK VEDOUCIHO NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a piijmeni autora diplomové prace: Dan Georgiev
Nazev diplomové prace: Vyvlastnéni a omezeni vlastnického prava
Vedouci diplomové prace:  Mgr. Petr Ptacek

Diplomovéa prace byla provéfena antiplagidtorskym programem THESES, ktery
vykazal shodu diplomové prace s jinymi dily az 9 %. Hodnoceni shody je soucésti bodu 6
posudku.

Hodnotici kritérium: Splituje: Splituje Nespliuje:
casteéné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdivodnéni:

Cilem prace je podle autora poskytnout uceleny pohled na pravni upravu, porovnat riizné
zpusoby omezeni vlastnického prava a provést rozbor pravnich institutii, kterymi lze
omezeni vlastnického prava realné dosahnout. Struktura prace koresponduje s tématem, je
piehlednd, ma jasnou obsahovou strukturu, jeji jednotlivé casti jsou logicky obsahové
provazany. Piedlozena diplomova prace odpovida ¢l. VI odst. 2 vyhl. dékana FPR ¢.
53D/2021.

2. Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdtvodnéni:

Autor rozebird vyvoj feSené problematiky az po soucasnost. Obsah néckterych kapitol
popisuje v uvodu. Autor explicitné notifikuje planované pouziti konkrétnich védeckych
metod, a sice analyzu, dedukci, kompilaci a komparaci. Jedna se o metody bézné tfazené do
metodologie pravni védy (viz. napt. KNAPP, V., Védecka propedeutika pro pravniky. Praha:
EUROLEX BOHEMIA s.r.0., 2003, str. 65 a nasl.). Jejich pouziti je i s ohledem na téma
vhodné a pfimérené.

3. Orientace v pravni upravé a trovei X
prace s ni
Zdivodnéni:

Autor se v pravni upravé vyvlastnéni a omezeni vlastnického prava, jak je ziejmé z prace,
orientuje velmi dobfe.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zduvodnéni:

Autor uziva na pomeéry diplomové prace standardni mnozstvi literatury a judikatury. Citace
nejsou vzdy jednotné, stejné jako neni jednotny seznam pouzitych zdroji. Nékdy autor uvadi
jen piijmeni a inicidl jména (napf. citace 89), jinde uvadi celé jméno a piijmeni (citace 144),
nékde se stfidd jméno a pfijmeni autora (citace 145), vSe ziejm¢ v disledku pouziti
generatoru (CSN ISO 690:2011). Autor nepovazoval za Glelné pracovat se zahraniéni
literaturou v souladu s ¢l. VI odst. 4 vyhl. dékana FPR ¢. 53D/2021 (str. 7, str. 25).

5. | Vyuziti doméci a zahrani¢ni | X \ \




FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra obéanského prava

| literatury a préce s ni: | | |

Zdivodnéni:
K pouziti pravnich prament je jiz pojedndno vySe. Autor nepracuje se zahrani¢nimi
prameny, naproti tomu vyuzil Casopiseckou literaturu (Pravnik 1949).

6. Formalni néleZzitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Giprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazli v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdtvodnéni:

Jazykovéa urovenn zpracovani je velmi dobrd. Drobné mezery (napi. chybéjici prisudek
v posledni vété prvniho odstavee na str. 42 nebo pfislovee pfesto — napsané autorem jako
,pres to“ — str. 70) lze pficist tzv. autorské slepote.

Antiplagiatorsky program THESES vykazal u posuzované prace nejvyssi shodu (9 %)
s diplomovou praci Mat&je Moravce z FPR ZCU (2021). Shoda podle systému THESES
zaCina uz v abstraktu (v praci Matéje Moravce se nazyva ,,Anotace*), a to 1 v jeho anglické
verzi. VéEty se sice neshoduji zcela, shoduji se nicméné slovni obraty ¢i obsah ve vétach.
Napt. v posledni vété abstraktu text v diplomové praci Matéje Moravce (2021) zni: ,,Cilem
prace je poskytnuti uceleného pohledu na problematiku a zhodnotit pravni upravu‘. Posledni
véta abstraktu nyni piedlozené diplomové prace Dana Georgieva zni: ,,Cilem prdce je
rozebrat pohled na danou problematiku, zhodnotit jeji prdavni upravu a porovnat ji
s judikaturou tykajici se dané problematiky*. Program THESES vykazuje shodu i v mistech,
kde shoda neni, resp. text v nyni pfedlozené praci je rozsahlejsi, nez text v diive obhdjené
praci (napf. text v diive obhajené praci je na str. 13 a v nyni pfedlozené praci je na str. 12).
Podle systému THESES se text s dfive obhajenou praci Matéje Moravce shoduje i na str 41 a
42, jenze pii ruénim porovnani jde opét jen o podobné obraty, ovSem v jiném rozsahu (v
diive obhajené praci na str. 50). Nelze tak bez dals$iho konstatovat poruseni ¢l. VI odst. 7
vyhlasky dé€kana FPR €. 53D/2021. Diplomant by vSak mél pii obhajob¢ dil¢i formulacni
shodu kvalifikacnich praci vysvétlit.

Seznam pouzité literatury je, jak je uvedeno jiz v bod€ 5, dostatecny, s vyhradou drobné
nejednotnosti formatu. Autor vyuzivd i nejnovéjSich publikaci (rok vydéani 2022), coz
vyznamné snizuje piipadné pochybnosti o originalité prace.

Po formalni strance prace spliiuje pozadavky pro vypracovani diplomové prace stanovené ¢l.
VI odst. 4 vyhl. dékana FPR &. 53D/2021. Cl. VI odst. 4 predmétné vyhlasky Fika:
»Diplomova prdace prekracuje uroven bakalarské prace rozsahem i hloubkou zpracovani;
tam kde je to ucelné, doporucuje se pracovat se zahranicnimi zdroji. Diplomova prace je
odbornym textem, ktery mda charakter rozsahlejsi teoretické studie, ktera prinasi novy pohled
na zadany problém nebo je fundovanou analyzou zkoumaného probléemu a variant jeho
reseni‘. Op. cit. vyhlaska dékana FPR ¢. 53D/2021 v ¢l. VI odst. 10 pism. g) uklada
povinnost na zaveér prace vlozit cizojazy¢né resumé. Tuto povinnost diplomant splnil.

7. Hodnoceni zavéra a ptinosnosti X
prace
Zdivodnéni:

Autor v zavéru prace sdéluje, ¢im se v praci zabyval, a co bylo jejim cilem. Pfinosem prace
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je aplikace adekvatni judikatury. Autor rozhodnuti pouze neopisuje, ale vybira pro
diplomovou praci podstatné paséaze, které zdiraziiuje. Napft. v ptipadé stavby déalnice D 11
(kauza mistopfedsedy Vrchniho soudu v Praze FrantiSka Kucery) pak autor zdiraziuje
ustavnépravni rozmér vyvlastnéni, shodné s bodem 69 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 6 As 171/2020-66 (viz str. 66 DP).

Autor prezentuje v praci vlastni pohled, jak na vyvoj vyvlastnéni a omezeni vlastnického
prava, tak na Upravu de lege lata. Vidi 1 problematické momenty pravnich terminli bez
legalni definice (mistni zvyklosti ¢i mira pfiméfend mistnim pomérim). Autor navrhuje i
vyplnéni (dle jeho nazoru) mezer v zdkonné upraveé (vhodnd roc¢ni doba - viz str. 71).
Vetejnopravni upravu shledava dostate¢nou.

Pfi obhajob¢ se autor vyjadii k posudku, predevsim k moznym spornym momentim, které
oponent oznacil vyse.

Dotazy k obhajobé:
1. Skute¢né nelze v zaplavové zon€ umistit stavbu (viz str. 57 prace)?

2. Existuje omezeni vlastnického prava vlastnika honebniho pozemku z pohledu zak. ¢.
441/2001 Sb. (o myslivosti)?

Zavér:
Ptedlozenou DP k obhajob¢: doporucuji/nedeporuduji’
Navrhuji klasifikaci DP: 1-2

V Plzni, dne 30.04.2023

! Nehodici se $krtnéte.




