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Diplomova prace predloZzenda k obhajobé Danem Georgievem je zacilena na problematiku vyvlastnéni
a omezeni vlastnického prava. Hned zkraje je moZné konstatovat, Ze si diplomant k bliZzSimu rozboru
zvolil téma znacné tradicni, soucasné vsak pomérné velmi obtizné. Dano je to nejen komplikovanosti
jeho obsahu, ale i jeho rozsahem. Je ziejmé, Ze predevsim oblast omezeni vlastnického prdva je
znacné obsahld a ve své celistvosti jen obtizné uchopitelnd. Nejde totiZz zdaleka jen o materii
soukromopravni. Vlastnické pravo je mnohymi zplsoby omezovano desitkami rlznych zakonnych i
podzakonnych predpist, normotvorbou Evropské unie i mezindrodnim pravem, kdy vétsina pravidel
zde obsaZzenych spada do materie verejného prava. Vedle toho se vlastnici zcela bézné omezuji
v Sirokém rozsahu i vlastnimi projevy vdle - typicky v podobé sjednavani rozlicnych pojmenovanych i
nepojmenovanych smluvnich ujedndni. Sirokd je i moZnost omezeni vlastnika na zakladé rozhodnuti
organll vefejné moci. Lze tak konstatovat, Ze celistvé uchopeni takto obecné vymezené problematiky
v podobé diplomové prace neni ani fakticky mozné. Velmi obtizné by bylo i jen zdkladni popsani
zakotveni dané tématiky v Upravé obcanského zakoniku. Lze tak uzavfit, Ze si autor k blizSimu rozboru
zvolil téma jisté velmi podnétné, nicméné vrozsahu avizovaném v nazvu prace dosti obtizné
uchopitelné.

Pravé naznacenad vychodiska se prolinaji i obsahem posuzované préce a ovliviuji jeji strukturu. Autor
pfi jejim utvareni ponékud kolisd mezi dvéma pojetimi vykladu. Na jednu stranu se snazi o jeho co
nejcelistvéjsi pojeti, soucasné vsak, védom si jeho rozsahu, tihne vice jen k nékterym otdzkam, které
do néj spadaji. Prvni zminéné pojeti se projevuje v zdkladni strukture prace, druhé pak v konkrétnim
obsahu jednotlivych kapitol a podkapitol. Zakladni struktura prace je tak rozclenéna do péti
samostatnych kapitol. Prvni je zaméfena na historicky vyvoj vyvlastnéni a omezeni vlastnického
prava. Je patrné, Ze jiz jen danému tématu by mohla byt vénovana nejedna samostatna monograficka
publikace. Autor si je Sife tématu védom. V dané casti se tak zaméfuje predevSim na porovnani
pojmU vyvlastnéni, znarodnéni, konfiskace a zabor, aby v dalSich podkapitolach rozebral vybrané
dekrety prezidenta republiky vydavané v roce 1945, Lex Schwarzenberg a rekodifikaci ob¢anského
prava v ramci tzv. pravnické dvouletky. Je patrné, Ze jiz v Uvodni pasaZi svlj vyklad zuZuje. NesnaZi se
pojednat o celém omezeni, resp. vyvlastnéni vlastnického prava. Pozornost upina predevsim (po
velmi struéném obecném expozé) na problematiku nucenych majetkovych pfesunli po roce 1945.
V druhé &asti se zaméruje na vlastnické pravo jako takové. Blize vymezuje zejména jeho obecné
pojmové znaky, jeho obsah, predmét a subjekty. Prostor ale nachazi i pro strucné pojednani o
nabyvani a pozbyvani vlastnického prava. Je zifejmé, Ze druha cast prace je koncipovana znacné
odlisné od té prvni. Autor se zde vraci vice do oblasti soukromého prdva a zaméfuje se na
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nejobecnéjsi otazky vlastnictvi. Jadro prace tvofi Cast tfeti a Ctvrtd. Prvni z nich je zaméfena na
omezeni vlastnického prava, druha pak na jeho vyvlastnéni. Zuzeni tématu je opét vidét v rozvrzeni
jednotlivych podkapitol. V ramci ¢asti treti je vyklad rozdélen na pojednani o pravu soukromém a na
vyklad vztahujici se k pravu verejnému. V prvni jsou postupné na témér triceti strankach rozebrana
jednotlivda omezeni vlastnického prava v Upravé prav vécnych. Autor se tu zaobird sousedskym
pravem, rozhradami, nezbytnou cestou a viemi vécnymi pravy k véci cizi. Cast zaméfena na pravo
verejné se na Ctyfech strdnkdch zaobird Uzemnimi opatfenimi, stavebni uzdvérou, ochrannym
pasmem, chranénym a zdplavovym Uzemim. Z uvedeného je ziejmé, Ze v ramci pojedndni o omezeni
vlastnického préva v pravu soukromém se pridrzuje toliko vykladu zaméreného na vécnépravni
omezeni, vpravu vefejném jsou zase namétem jeho bliZzS$i pozornosti pouze vybrand omezeni
vlastnického préava, vztahujici se navic pouze kvécem nemovitym. Cast &tvrtd pojednavé o
vyvlastnéni, pricemz je zamérena ve zcela prevainé casti na Upravu zakona o vyvlastnéni. Posledni

partie cili na rozbor vybrané judikatury vztahujici se k vyvlastnéni.

K pravé uvedenému nastinéni rozvrieni prace je mozné pfipojit z pohledu oponentniho posouzeni
pouze nékolik poznamek. Pfedné je zfejmé, Ze autor si v ramci vykladu své téma zuzuje. Patrné by
vsak bylo prihodnéjsi, aby tento svlij umysl pfiznal oteviené (idedlné jiz v samotném nazvu prace) a
nenechdval obclas ¢tenare tapat v hledani vnitini logiky vykladu (v rdmci pojednani o vefejnopravnich
omezenich vlastnického prava se tak kuptikladu vkradd otazka, zda verejné pravo omezuje také
vlastniky movitych véci a pokud ano, jak a v pfipadné v jakém rozsahu; u vykladu historickych
souvislosti je otazkou, proc svou pozornost upina pravé k danym pripadlim omezeni, kdyz prevazny
rozsah prace je vénovan materii stavajiciho obfanského zakoniku a na misté by tak byl spise rozbor
vyvoje v ném obsaZenych institutd atp.). Druhy postfeh nutné sméfuje k pojeti samotného vykladu.
Z pohledu oponentniho posouzeni je tfeba nezastfené priznat, Ze zpracovani prace daného zaméreni
je pro diplomanta vidy obtizné a klade nepochybné znacné naroky na jeho odbornou zdatnost.
V daném sméru je tfeba diplomanta pochvalit, neb z odevzdaného textu je patrné jeho znacné usili.
Na druhou stranu je ziejmé, Ze ac nevoli k blizSimu rozboru vse, co do dané problematiky spads,
presto je jeho rozpéti znacné. To jej nutné vede k tomu, Ze jeho vyklad je povétsSinou silné stru¢ny az
povrchni. Patrné je to kupf. na jiz zminéné kap. 3.2, v niZ jsou celému rozboru omezeni vlastnického
prava v pravu vefejném vénovany pouze tfi stranky. Cast ¢tvrtd zaméFend na celé vyvlastnéni zabira
pouhych necelych sedm stran. Jakkoliv je rozsah vénovany soukromopravnim vykladim o néco
detailnéjsi (byt i tak zahrnuje napfiklad vyklad vztahujici se k zastavnimu pravu toliko t¥i stranky...), je
zfejmé, Ze prace ve svém souhrnu predstavuje predevsim prehled moinych omezeni vlastnického
prava, resp. jeho vyvlastnéni bez aspirace na komplexnéjsi hlubsi rozbor. Stru¢né pojeti vykladu pak
obcas diplomanta privadi ke zjednodusenym aZz nepresnym vyjadienim. Za vSechny lze uvést napf.
tvrzeni na s. 21, kde autor mimo jiné uvadi, Ze subjektem vlastnického prava mulze byt kdokoliv,
komu prdvo pfiznava pravni osobnost a subjektivitu (dané tvrzeni poZadujici kumulativni splnéni
obou podminek by vylucovala z vlastnického prava prdvnické osoby). Na stejné strané uvadi, ze
vydrZeni je nejproblematictéjsim zplsobem nabyti vlastnického prava. Dlvod vidi v prolomeni zasady
jeho nepromlcitelnosti (vydrzeni vSak neni promlcenim). Za zpUsobily predmét drzby oznacuje véc
movitou ¢i nemovitou (ac lze dnes drzet toliko i pravo). K nabyti je dle néj tfeba drzby v dobré vite (ac
s tim stdvajici Uprava nepocita, a je ziejmé, Ze driba v dobré vite a poctiva drzba nejsou obsahové
totozné). Vydrzeci doba je dle autora 3 nebo 10 let podle toho, jakou véc drzitel drzi. MUzZe vSak
podle néj byt i dvojnasobna, neni-li spilnéna podminka zdkonného divodu drzby (i toto tvrzeni je
minimalné znac¢né zjednodusujici a jisté plné nevystihuje podminky kladené na mimoradné vydrzeni).



Formalni Uroven odevzdaného textu je na pomérné slusné drovni. Autor se sice dopousti jistého
mnoZstvi pochybeni proti pravidlim pravopisu, preklepl, chybéjicich ¢i prebyvajicich odraZzeni (srov.
napr. s. 47, na niz je odrazen text do dalSiho odstavce vprostied véty), jejich pocet vsak neni nijak
neumérny a celkovy dojem z prace vyraznéji neovliviuje. Lepsi, resp. ladnéjsi, mohlo byt obcas
vyjadifovani. Nékdy diplomant pozornost ¢tenare zbytecné upoutdva chybéjicimi slovy ¢i ne zcela
tradi¢ni vazbou (napf.: s. 31 - ,Vlastnické tedy prdvo nabyvad origindrné.”). Sjednoceno mohlo byt
formatovani (kupf. barva poznamek pod carou).

Autor pfi vytvareni své prace uzil standardni rozsah odbornych zdroja. Dil¢i vytka mlZe smérovat jen
k omezenému uZivani casopiseckych pramen(i a nepochybné téZ k tomu, Ze svlj rozsahly citaéni
aparat nalezité nesjednotil (autory dél nékdy uvadi velkym pismem, obcas jen malym, nékdy celym
jménem autora, jinde jen jeho inicidly atp.).

S ohledem na vse vySe uvedené je mozné konstatovat, Ze si diplomant vybral k blizSimu rozboru téma
nepochybné velmi zajimavé, sou¢asné viak velmi obsahlé a naroéné. Uvodni premisa, Ze dané téma
Ize jen obtizné pojmout do omezeného rozsahu diplomové prace, se bohuzel pfi jejim cteni
potvrzuje. Autorovi s ohledem na tato vychodiska nelze pfilis vycitat ziZeni rozsahu vykladu jen na
nékteré otazky. Na mnoha mistech by vSak mélo byt pro ctendre vice intuitivni (pochopitelné,
srozumitelné). Rozpéti vykladu pak také nuti autora k ¢asto jen prehledovému pojeti explikace
uvadénych informaci. Uvedené vsak jisté neznamena, Ze by z prace nebyla jasné patrna dobra
orientace diplomanta ve zvolené problematice, i jeho hlubsi proniknuti do jejich nékterych aspektd.
Praci tak k obhajobé doporucuji. Vysledna znamka by méla odrazet vyse ucinéné zhodnoceni, jakoz i
vykon studenta pfi samotné obhajobé prace.

Otazky k obhajobé:

1) Nas. 30 je zminéna moZnost ndhrady Skody zplsobené véci nebo zvifetem, které vniknou na
cizi pozemek. Jaké jsou podminky, za nichZ se v takové situaci Skoda hradi? Jde v § 1014 odst.
2 obdé. zak. o specialni skutkovou podstatu nahrady skody, nebo je dana situace kryta jiz
nahradou skody zplsobenou zvifetem a véci dle § 2933 a nasl. obc. zak.?

2) Dle¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod je moZné vyvlastnéni nebo nucené omezeni
vlastnického prava pouze ve verejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu. Plati toto
pravidlo vidy?

V Plzni dne 19. kvétna 2023

doc. JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.



