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Posudek oponenta k diplomové praci
autorky Lenky HalgasSové
na téma Opravnéné naroky poskozenych z PPOV a HAV

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysokoSkolské kvalifikacni prace,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily v rozsahu 18 %. Tento vysoky rozsah je vysvétlen tim, ze pfedkladana prace
je do znacné miry kompilatem z dél jinych autoru.

Diplomova prace sestava z deseti Casti vCetné uvodu, zavéru a cizojazyéného
resumé. Pokud jde o rozsah, pfedkladana prace napliuje stanovené pozadavky. Oponent
vSak pfili§ nerozumi tomu, pro¢ autorka pravidelné vynechavala volné fadky mezi
odstavci, ani tomu, pro€ jsou v textu Casto mezery na konci stranek (str. 3, 4, 18, 21, 22,
28, 29, 31, 35, 36, 38 + prakticky prazdna str. 39, 41, 42, 44, 45, 46, 48, 53, 54, 60 aj.).
Autorce Ize také vytknout, Ze na zaCatku nového odstavce nedéla odsazeni tabelatorem.
Prace neni doplnéna zadnymi pfilohami ani tabulkami &i grafy, jako urcité osvézeni Ize
vnimat zafazeni struCnych statistickych dat na str. 31 — 32.

Oponent musi hned uvodem zminit, Zze vnima, ze si autorka dala na zpracovani
diplomové prace v ramci svych moznosti zalezet. Ne vzdy vSak zodpovédna snaha staci
k tomu, aby se také dostavil uspokojivy vysledek.
kapitolu nalezneme v zavéru diplomoveé prace. Diplomova prace byla vymezena autorkou
zvolenym a relativné uzkym tématem “Opravnéné naroky poskozenych z PPOV a HAV®.
Oponent chape, Ze vramci odborné prace je Casto na misté feSenou problematiku
provazat se SirSimi souvislostmi, nicméné to, co Cini autorka, nelze charakterizovat jinak,
nez odchyleni se od tématu. S trochou nadsazky Ize uvést, Ze z hlediska zpracovavaného
tématu je prvnich padesat stran skoro zbyteCnych. Na strané 52 predesila diplomantka, ze
v nasledujicich kapitolach se bude podrobné vénovat kazdému jednotlivému naroku.
Posléze nasleduji jednotlivé kapitoly ke konkrétnim narokum, které oponent nevnima jako
podrobné, ale naopak jako mimofadné povrchni. Kdyz uz je feSena povrchnost, ta se
prolina celou praci. V o€ich oponenta je vrcholem povrchnosti zfejmé tvrzeni na strané 17,
kde autorka uvadi, Ze vlastnikem je jednoduse osoba, ktera si vozidlo koupila, které
vozidlo patfi.

Autorka pfistupuje ke zpracovani materie kombinaci teoretického a praktického
pfistupu. Jak jiz bylo feCeno, pfedkladana prace je do znacné miry kompilatem z dél jinych
autoru. Je tfeba fici, ze se jedna o kompilat spiSe primérny. Pokud jde o pfiklady nic
nepfinasejiciho kompilovani, Ize poukazat na prevzaté a nijak neobohacené texty napf. na
stranach 38 ¢i 46. Prezentaci zakonnych textld a nazor( jinych autorl poklada autorka
teoreticky zaklad. Na ten navazuje nékterymi praktickymi souvislostmi vCetné judikatury.
Jisté je zajimavé, Ze se autorka zabyva nékterymi postupy z pojistné praxe, z hlediska
tématu prace je to ale zcela podruzné. Pokud jde o praci se soudni judikaturou, ta je
(stejné jako prace sama) spiSe povrchni. Je chvalyhodné, Ze si diplomantka vyhledala
Siroké spektrum vécné souvisejicich judikatu. To, jakym zpusobem je prezentovala, vSak
nebylo povétSinou nijak vystizné, zajimavé ani podnétné. Napfiklad u judikatl
odkazovanych v poznamkach pod €arou €. 17, 18, 24, 25, 29, 30, 32, 76 nebo 170 je
v textu prace prezentovan zaveér, ktery neni nijak prevratny a naopak je souladny s béznou
naukou, pfiemz naprosto neni popsana podstata soudné feSené véci a problémy, se
kterymi se musely soudy pfi feSeni kauzy vyporadat. DalSi skupina judikatd zmifiovanych



autorkou je nepochybné zajimavych, ovéem v textu je o nich pojednano tak, ze zistava na
fantasii Ctenafe, aby si domyslel, co mize byt relevantni (to je napf. pfipad judikatd
odkazovanych v poznamkach pod Carou ¢&.54, 59 — 61, 71, 72 & 74). Relativné
uspokojivym zpusobem je pak analyzovan judikat odkazovany v poznamce pod Carou C.
77.

Prace je doplnéna standardnim seznamem pouzité literatury, ktery odpovida
formalnim pozadavkum. Autorka vyuzila ke zpracovani pestrou Skalu zdroju, ze kterych
Cerpala. Jedna se o zdroje pravni i nepravni, coz je v pofadku.

Pokud jde o poznamkovy aparat v praci vyuZzity, ten svym rozsahem odpovida
charakteru prace azpusobu prace autora s oznaenymi prameny — autorka pracuje
s poznamkovym aparatem pfiméfené a poznamky pod Carou se neodchyluji od funkce,
kterou by mély v odborném textu plnit. Opakované bylo feCeno, Ze prace je kompilatem,
cemuz také odpovida poznamkovy aparat. Pravidelné se stava, Ze autorka si zvoli jednu
publikaci jiného autora, ze které pak cituje kontinualné (Gerloch pozn. pod ¢arou 3 — 8,
Karfikova — pozn. pod €arou 35 — 38, 43 — 46, aj.).

Predkladana prace neobsahuje vyznamnéjsi mnozstvi gramatickych chyb, preklept
ani nepresnosti v interpunkci. Pokud uz néjaky takovy problém nastal, jedna se evidentné
0 exces, protoze z celého zpracovani prace je zifejmé, zZe jeji korektufe byl vénovan
pfiméfeny Cas (str. 3 — nepfiznich, str. 9 — Jedna se urcité poruseni pravni povinnosti., str.
11 — ... nejde o umysl, ackoli o nedbalost, str. 12 — nedbalosti jednani a;.).

Autorka voli popisnou metodu vykladu a necini pfilis vécnych chyb. To, Ze se
zustava velmi povrchni. Uchazecka popisuje vSe tak, jako by bylo jasné a bezrozporné,
ale ve skutecnosti tomu tak neni, a pravé proto je tak bohata souvisejici soudni judikatura.
Autorka nehleda problémy, natoz pak jejich feSeni, nevyjadfuje své nazory a nepfinasi
Zadnou invenci.

U diplomové prace se oCekava, ze uchazec prekro€i narodni ramec, a Ze se pokusi
predlozit i odivodnéné Uvahy de lege ferenda. Tato oCekavani diplomantka naplnila spise
okrajové, ovSem je zfejmeé Ze se pro studenta patého ro¢niku jedna o obtizné ukoly. Prace
se zabyva evropskou judikaturou a legislativou (str. 19 — 20), ¢imz je pfekroCen narodni
ramec. Nic, co by bylo mozno vnimat jako de lege ferenda oponent neobijevil.

U ustni obhajoby by se autorka mohla mimo jiné zaméfit na nasledujici otazky:
1) Muze byt vozidlo pfedmétem zapuljcky?
2) Pojednava autorka spravné o “regresivnim® naroku?

3) Jakym zpusobem se urci konkrétni vySe nahrady za ztizeni spolecenského
uplatnéni?

Vzhledem ke shora uvedenym skute€énostem doporucuje oponent
posuzovanou diplomovou praci k obhajobé, a to predbézné jako velmi dobrou az
dobrou v zavislosti na vykon diplomantky u ustni obhajoby.

V Plzni dne 5.5.2023

JUDr. Radek Spurny



