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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysokoSkolské kvalifikacni prace,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily v rozsahu 10 %. Tento rozsah je vysvétlen tim, Zze pfedkladana prace je do
znacné miry kompilatem z dél jinych autord.

Diplomova prace sestava ze osmi Casti vCetné uvodu, zavéru a cizojazyéneho
resumé. Pokud jde o rozsah, pfedkladana prace napliuje stanovené pozadavky. Oponent
vSak pfili§ nerozumi tomu, pro¢ autor pravidelné vynechaval volné fadky mezi odstavci,
ani tomu, proC jsou vtextu jiné mezery. Prace neni doplnéna Zadnymi pfilohami ani
tabulkami Ci grafy, s ohledem na spiSe teoretické zaméfeni prace to neni vyrazngjsi
problém.

Oponent musi hned uvodem zminit, Zze vnima, Ze si autor dal se zpracovanim
diplomové prace vramci svych moznosti zalezet. Autor vyjadfil hned v uvodu pomérné
optimistickou domnénku, Ze jeho prace bude pfinosna pro kazdého ob&ana Ceské
republiky, pfedevsim pro ty, ktefi v postaveni poSkozeného hledaji pomoc v pfipadé jejich
mozného naroku v ramci odSkodnéni vzniklé ujmy na zdravi. Oponent optimismus autora
zcela nesdili, a to ze dvou duvodu. Jednak by poSkozenym spiSe doporucil vyhledat
specializovanou pravni pomoc, nez samostatné patrat po pravnim feSeni vzniklé zivotni
situace. A dale ma pocit, Zze pro bézného poskozeného bude pfedkladana prace pfilis
odborna a z tohoto divodu nesrozumitelna, naproti tomu pro odbornika bude ¢asto mozna
povrchni a popisna.

Autor zavérem uvedl, Zze pfi vypracovani prace uzil zkuSenosti ze své praxe,
nezminil se vSak o tom, jaka jeho praxe byla a je a jak souvisi s tématikou nahrady Skody.
Oponent ma spiSe pocit, Ze autor prebiral a popisoval myslenky nékoho jiného, nez ze by
Cerpal ze své praxe. V kazdém pfipadé si oponent rad poslechne informace o praxi
uchazece, nebot tim se mozna i vysvétli autoriv viely postoj k ochranarské funkci prava.

Autor pfistupuje ke zpracovani materie spiSe teoreticky, nicméné pro lepSi
pochopeni nechybi ani nastin ilustrativnich praktickych pfipad(. Na autenticky text zakona
navazuje diplomant kompilaci relevantni literatury a stranou neponechava ani soudni
judikaturu. Predkladana prace je do znac¢né miry kompilatem z dél jinych autord. Je vSak
treba poznamenat, Ze se jedna o kompilat pomérné zdafily. Pokud jde o analyzu
judikatury, oponent ma za to, ze autor uplné nevyCerpal potencial, ktery se nabizel.
Pfedmétem vykladu je sice ucinéno mnoho judikatl, ne vzdy jsou vSak zpracovany,
okomentovany a vyhodnoceny tak, aby byla podstata feSeného pfipadu jasna a odpovédi
vystizné. Napfiklad v souvislosti s poznamkou pod €arou €. 78 je feSen judikat, ktery se
ma vyjadfovat k pojmu pFiCinné souvislosti, ovSem to, co ztohoto judikatu autor
extrahoval, je naprosto nicnefikajici.

Prace je doplnéna standardnim seznamem pouZité literatury, ktery odpovida
formalnim pozadavkim. Autor vyuzil ke zpracovani pestrou Skalu zdroji, ze kterych
Cerpal.

Pokud jde o poznamkovy aparat v praci vyuZzity, ten svym rozsahem odpovida
charakteru prace azplsobu prace autora s oznaCenymi prameny — autor pracuje
s poznamkovym aparatem velmi kvalitné a poznamky pod ¢€arou plni tu funkci, kterou maji
v odborném textu plnit. Jak jiz bylo fe€eno, prace je do znacné miry kompilatem z dél



jinych autorli, nicméné kompilatem pomérné zdafilym, tomu také odpovida poznamkovy
aparat.

Pfedkladana prace bohuzel vyvolava v oponentovi rozporuplné pocity stran
jazykového a gramatického zpracovani. Na jednu stranu je evidentni, Ze uspokojujici
korektura provedena byla (do oci bijicich gramatickych chyb je vtextu minimum), na
stranu druhou drobnéjSich nesrovnalosti je v textu nepfiméfené mnoho (str. 6 - ... co do
rozsahu pravnich norem upravujici pravo ..... , str. 11 .. sohledem na dalSi pravech
chranény...., V ¢asti zabyvajicim se....., str. 12 - ... v ramci zakonném uvedenych ...., str.
21 - ... v nékterych situaci .... str. 61 — soudy sami...... ) A vSem nedostatkiim tohoto typu
jisté Slo predejit peclivéjsi korekturou finalniho textu tfeba ze strany treti osoby. Oponent
dale vytyka drobnost ve vztahu k osamocenym jednopismennym slovim na koncich
radka, ktera je vhodnéjSi zafazovat na zaCatky fadkl nasledujicich.

Z obsahového hlediska je prace vymezena autorem zvolenym tématem “Naroky
poSkozenych podle OZ*. Autor se drzel vybraného tématu ve zvolenych intencich. Pokud
prekroCil do SirSich souvislosti, tfeba pracovnépravnich ¢i trestnépravnich, bylo to vzdy ku
prospéchu komplexnosti podavaného vykladu.

Autor se Zadoucim zpUsobem drZi zvoleného tématu a také se nedopousti vécnych
chyb ¢&i nepfesnosti, jeho vyklad je pfehledny a pochopitelny. Pfedkladana prace je
kvalifikovana a odborna, je v ni fadné uzivana odborna pravni terminologie.

U diplomové prace se oCekava, ze uchazec€ prekro¢i narodni ramec, a ze se pokusi
predlozit i oduvodnéné uvahy de lege ferenda. Tato oCekavani diplomant naplnil spise
okrajové, ovSem je zfejmé Ze se pro studenta patého ro¢niku jedna o obtizné ukoly. Prace
misty odkazuje jednotlivé srovnani s cizozemskou pravni nauku, stejné jako urcitou kritiku
z Ust autora, o ucelené komparaci a oduvodnénych Uvahach de lege ferenda ovSem
hovofit nelze.

U ustni obhajoby by se autor mohl mimo jiné zaméfit na nasledujici otazky:

1) Na str. 10 autor konstatuje, ze ochrana Clovéka hraje vyznamnou roli pfi
tvorbé dnesnich demokratickych pravnich norem. Oponent by uvital, kdyby
autor tuto myslenku rozpracoval.

2) Autor se zmifuje o multikauzalnich zdrojich a masovych Skodach, dle nazoru
oponenta v3ak nijak vystizné. Co mél autor na mysli a mize uvést néjaké
praktické pfipady?

Vzhledem ke shora uvedenym skuteénostem doporucuje oponent

posuzovanou diplomovou praci k obhajobé, a to predbézné jako velmi dobrou.
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