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1. CiL PRACE

Ptedlozena diplomova prace spliiuje stanovené pozadavky pro diplomové prace
v souladu s Vyhlaskou dékana FPR ¢. 33D/2019, o statni zavérecné zkouSce — obhajoba
diplomové nebo bakalaiské prace ze dne 6. 5. 2019 (déle je ,, Vyhlaska*). Byla zpracovana
ve vymezeném rozsahu (celkem 68 stran textu) a jeji originalita byla ovéfena, pficemz shoda
s jinymi pracemi byla zji$téna v rozsahu 6 %, a to v souladu s ustanovenim CI. 4 odst. 1
Pokynu dékana 35D/2023 ze dne 4. 5. 2023. Osnova diplomové prace pak pirevazné
koresponduje se zasadami pro jeji vypracovani, rozSifeni o tvodni kapitoly nepovazuje
oponent za odchyleni se od tématu prace. Autorkou vymezené cile, a sice analyzovat zpiisob,
jakym obecné soudy o svéreni ditéte do stridavé péce rozhoduji, jaka kritéria posuzuji
a k jakym faktoru prihlizeji, byly naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Autorka se rozhodla Uvod prace fakticky rozsitit o dvé kratké kapitoly vénujici
se Osobni péci o dité a jejim formam a kapitole zaméfené vyhradné na pojem sttidava péce.
Nasledujici kapitola se vénuje prameniim titulniho tématu, pfi¢emz autorka seznamuje ¢tenare
jak s diive platnou upravou v zakoné o roding, tak 1 v obanském zakoniku. V roce 2023 je jiz
nepatfiéné oznafeni ,,novy“ pro stavaji kodex. Autorka pfedstavuje rovnéz jednotliva
ustanoveni mezinarodni upravy péce o dité, avSak v této Casti zlistavd pouze na povrchu
tématu.

Je ziejmé, Ze ,,skutena“ prace zaéin na str. 23 kapitolou Pojeti obecnych soudii CR
ke stridavé péci. Uvedené neni minéno jako vytka, avSak jako zdiiraznéni kvality textu ¢tvrté
kapitoly. Jedna se o jadro cel¢ prace, ve kterém se autorka vénuje pohledu procesné-pravnimu
1 hmotné-pravnimu. Detailné je zaméfena pozornost na jednotlivé pozadavky pro rozhodnuti
o sttidavé péci. Autorka se neostycha seznamit Ctendie s vlastnimi nazory, coz je ryze
pozitivnim jevem diplomové prace, avSak uzitou ich formu nepovazuji za vhodnou
pro diplomovou praci. V samostatné kapitole autorka analyzuje judikaturu Ustavniho soud
ajeji zaveéry. Stejné tak Cini 1 s judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava. Na zavér
prace piindsi autorka statistickd data za roky 2014-2021 doplnéné o grafy.



3. FORMALNI UPRAVA

Oponentovi prace byl predlozen vytisk v pevné vazbé, bez CD nosice. Diplomova
prace pusobi uhledné, absentuji pisafské chyby, coz svéd¢i o peclivé redakci prace.
V seznamu zkratek je nadbytedné uvadét zkratky typu CR, EU, OSN apod., nebot’ primérny
¢tenat diplomové prace jisté tyto vSeobecné uzivané zkratky zna a rozumi jejich obsahu.

Vyhrady méam k uziti citaci, kdy tyto nerozeznavaji konkrétni autory v radmci ucebnic
¢i komentaid (napf. pozn. pod Carou €. 11, 14, 42 nebo 105; u nékterych publikaci tak vSak
diplomantka ¢ini - viz napf. pozn. pod ¢arou ¢. 146). ISBN ve vSech odkazech pod carou je
nadbytecné, neb k tomuto udaji slouzi seznam zdrojti. Necituji se pravni predpisy. V seznamu
pouzitych zdroji na konci prace chybi Cislovani. Prace obsahuje jednu pftilohu, ve které
autorka pfedstavuje doporucujici tabulku Ministerstva spravedlnosti k uréeni vyZzivného.
Rovnéz autorka do prace zaradila nckolik grafi. V ostatnim jiz prace zcela dostava
pozadavkim stanovenych v Cl. VI Vyhlagky (jen horni okraje jsou 2,5 cm namisto
pozadovanych 2 cm).

4. STRUCNY KOMENTAR OPONENTA

Smyslem diplomové prace je ovérit schopnosti studenta vyuzit védomosti ziskané
béhem studia, fesit problematiku souvisejici se studovanym oborem a zpracovat vysledky
a zaveéry v predepsané pisemné forme¢. Neni pochyb o tom, ze pfedlozena prace je odrazem
toho, zZe autorka shora uvedenému dostala.

Je tfeba snést drobnou vyhradu ke struktute prace, kdy je evidentni, Ze se autorka
rozhodla vyclenit samostatné prvni dvé kapitoly. S ohledem na jejich obsah a rozsah mam
zato, ze vhodnéjsi by bylo podrzet se plivodniho zdméru, ktery je ziejmy ze Zasad
prozpracovani diplomové prace, a zafadit je jako dil¢i kapitoly. V kapitole 7. mi chybi vétsi
autorska invence, neb se jedna pouze o pretisk informaci z jednoho zdroje.

Naopak je tfeba vyzdvihnout uctyhodné mnozstvi zpracované judikatury, emuz lze
naopak pfi¢ist mozna trochu niz8§i pocet odbornych publikaci (absentuji napf. nckteré
komentate k o. z.). RovnéZ se vymyka ve srovnani s jinymi pracemi kvalitni a nadstandardni
zaver s vlastnimi nazory autorky podepieny srozumitelnou argumentaci.

Prace se vénuje velice dilezitému tématu z oblasti rodinného prava a je sympatické, ze
si studentka toto téma zvolila, nebot’ ze samotného textu Ci$i zaujeti autorky, coz praci
piidava na kvalit¢. Na diplomové praci je znatelné usili jeji autorky odvést co nejlepsi vykon.
Prace byla zpracovana ve vymezeném rozsahu a jeji originalita byla ovéfena. Autorka
pii zpracovani tématu splnila v Uvodu vyty&ené cile.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

1. Povazuje autorka Cetnost rozhodnuti Ustavniho soudu vénujici se stifidavé péci za plnéni
role tohoto organu?

2. Jakou podobu bude mit pravdépodobné stiidava péce (podle nazoru autorky)
za nasledujicich dvacet let?



6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Doporucuji diplomovou praci Karoliny Zapotilové k obhajobé. Navrhuji hodnoceni prace
velmi dobfe, s ohledem na vykon diplomanta pfi samotné obhajob¢.
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