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Posudek vedouciho prace k diplomové praci
autorky Karoliny Zapotilové
na téma Pristup soudu ke stridavé péci

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysokoSkolské kvalifikacni prace,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily v rozsahu 6 %.

Diplomova prace sestava z deseti Casti v€etné uvodu, zavéru a cizojazyéného
resumeé. Pokud jde o rozsah, pfedkladana prace naplnuje stanovené pozadavky.

Vedouci prace musi hned uvodem s povdékem Kkvitovat, ze autorka méla
0 zpracovani své prace patficny zajem. To je patrné z celého zplsobu prace autorky,
z toho, Ze si autorka opatfila dostatecné mnozstvi podkladl, Ze se snazila shromazdéné
podklady hodnotit i kriticky apod. Vedouci prace kladné hodnoti pfistup autorky, kdy
v pfedkladané praci je vyvazené zkombinovan teoreticky i prakticky pohled na feSenou
problematiku. Diplomantka osvézila své zpracovani statistickou sedmou kapitolou o
stfidavé péci v Cislech. Autorka se neboji ani prezentovani vlastich nazora, za coz ji Ize
urcité pochvalit, a to tim spiSe, kdyz vétSiné vlastnich nazor( autorky nelze upfit urcitou
relevanci a odivodnénost.

Diplomantka jiz v iavodu prace vysvétlila svou motivaci k volbé tématu, pfi¢emz
poukazala mimo jiné i na to, Zze se ji problematika zamlouva, nebot neni Cisté pravni, ale
multidisciplinarni. To se projevilo v pribéhu celého zpracovani, kde autorka sice uvazuje
pravné, jak se od studentky pravnické fakulty oCekava, ale zvazuje také veSkeré ostatni
relevantni faktory, napf. psychologické a sociologické. Autorka velmi dobfe vnima slozitost
popisované materie a to, Ze nelze pauSalizovat, a Ze k posouzeni kazdého pfipadu je
potfeba pfistupovat individualné. Zvolené téma je aktualni. Autorka v ivodu konstatuje, Ze
dle jejiho nazoru si problematika zaslouzi vice pozornosti, coz je jeden z mala bodu, se
kterym vedouci prace uplné nesouhlasi — zjeho pohledu stfidava péce dostatek
pozornosti ve spolecnosti ma.

Prace je doplnéna standardnim seznamem pouZzité literatury, ktery odpovida
formalnim pozadavkim. Chvalyhodna je rozmanitost a pestrost pouzitych zdroju, ze
kterych bylo autorkou Cerpano. V dané souvislosti I1ze velmi kladné ohodnotit také praci
autorky se soudni judikaturou. Byt nejsou soudni judikaty v konkrétni kauze v ¢eském
pravnim prostfedi pramenem prava, maji svlj nesporny vyznam a prace s nimi by méla
byt pro kazdého pravnika naprosto béznou rutinou. V ramci feSené problematiky stfidavé
péde plati uvedené dvojnasob a judikatura Ustavniho soudu ma nezastupitelnou roli.
Zvolené téma k nadstandardni praci s judikaturou uplné vybizelo a uchazeCka za
oCekavanim nezlstala. Autorka voli do svého zpracovani judikaty, které se tykaji
zpracovavané problematiky, a to i judikaty velmi Cerstvé a tedy maximalné aktualni.
Autorka pfitom osvédCuje nejen velmi dobrou orientaci v judikatufe, ale také to, zZe je
schopna judikatorni zavéry dobfe chapat, zpracovat a vyhodnotit, to vSe v SirSich
vzajemnych souvislostech.

Pokud jde o poznamkovy aparat v praci vyuZzity, ten svym rozsahem odpovida
charakteru prace azpusobu prace autorky s oznacenymi prameny — autorka pracuje
s poznamkovym aparatem velmi kvalitné a poznamky pod ¢€arou plni tu funkci, kterou maji
v odborném textu plnit. Poznamkovy aparat je velmi obsahly, coz je v feSenych
souvislostech dobfe. Vedouci prace ma za to, Zze neni nutné uvadét zdroj do poznamky



pod €arou, kdyz je uveden pfimo v textu samém, ale o chybu se nejedna (napf. poznamky
pod Carou €. 26, 27, 33 nebo 36).

Pokud vedouci prace porovnava s jinymi pracemi obdobného charakteru,
prfedkladana prace je unikatni tim, Zze az na uplné vyjimky, které nestoji za fe€ (vedouci
prace si vSiml snad jen tfi nesrovnalosti), neobsahuje gramatické chyby, preklepy €i chyby
v interpunkci. Je zfejmé, ze autorka provedla pfi zavérecné korektufe textu kvalitni praci.

Z obsahového hlediska je prace pochopitelné vymezena autorkou zvolenym
tématem “Pfistup soudu ke stfidavé péci“. Autorka se drzela vybraného tématu ve
zvolenych intencich. Pokud pfekrocila do SirSich souvislosti, coz mimochodem nebylo
Casto, bylo to vzdy ku prospéchu komplexnosti podavaného vykladu.

Autorka se Zzadoucim zplisobem drzi zvoleného tématu. Cini tak v kliGovych
kapitolach 3. o stfidavé pééi a jeji pravni upravé, 4. o postojich obecnych soudii CR ke
stfidavé pédi a 5. o stfidavé péci z pohledu Ustavniho soudu Ceské republiky. Toto jadro
prace je vhodnym zplisobem predeslano kapitolami o osobni péci o dité a jejich formach
a o vymezeni pojmu stfidava péce. Autorka se nedopousti vécnych chyb Ci nepfesnosti,
jeji vyklad je pochopitelny, pfestoze nékdy jsou feSeny jiz skute€né detaily. Autorka voli
striktné pravni jazyk.

U diplomové prace se ocCekava, ze uchazeCka prekroCi narodni ramec. | toto
oCekavani diplomantka v plné mife naplnila, pfestoze se pro studentku patého rocniku
jedna o obtiznéjsi ukol. Prace obsahuje mezinarodni souvislosti vyjadiené judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava. Pokud jde o uvahy de lege ferenda, je tfeba
konstatovat, Ze je obtizné vymyslet n&jaké generalni inovace, kdyz Ustavni soud
problematiku intenzivné feSi a vyhodnocuje ji se zfetelem na individualitu kazdého
jednotlivého pfipadu.

Vedouci prace nema zcela vyjimecné potiebu klast diplomantce jakékoli konkrétni
dotazy a upozorfiovat ji, na co by se méla pfi ustni obhajobé zaméfit. V oCich vedouciho
prace jiz autorka obstala.

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem doporucuje vedouci prace
posuzovanou diplomovou praci k obhajobé, a to predbézné jako vybornou.
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