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POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a pfijmeni autora diplomové prace: Ondrej Kacer
Nazev diplomové prace: Vz4jemnd prava a povinnosti advokata a klienta
Oponent diplomové prace: Mgr. Petr Ptacek

Diplomovéa prace byla provéfena antiplagidtorskym programem THESES, ktery
vykazal shodu diplomové prace s jinymi dily az 11 %. Hodnoceni shody je souc¢asti bodu 6
posudku.

Hodnotici kritérium: Splituje: Splituje Nespliuje:
casteéné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdivodnéni:

Je vzdy potésujici, kdyZ autor piSe o tématu, kterému se chce vénovat i v praxi, po ukonceni
studia. Je prospésné, pokud studenti vykondvaji praxi v oboru. Diplomant si zvolil téma
vzajemnych prav a povinnosti advokata a klienta proto, ze se (podle n¢j) obraci na advokaty
»aktualnost tohoto tématu je v neposledni radé dana i neustdle zvySujicim se poctem
zapsanych advokdtnich koncipientii a advokatii...“. Ze mohou byt nékteré autorovy odhady
nespravné lze zjistit ze statistik Ceské advokatni komory (viz napf. zde:
https://advokatnidenik.cz/2020/07/08/statistika-nuda-je-ma-vsak-cenne-udaje-cast-i-kolik-
nas-je-a-kde-jsme/ ). PoCet nové zapsanych advokatnich koncipientii klesa od roku 2012 a
pocet nové zapsanych advokati klesa od roku 2014. Jednou z pfi¢in miZze byt nasycenost
trhu (jako v Némecku), tedy nedostatek prace pro nové advokaty, dalSi tieba naro¢nost
povolani ve srovnani s jinymi pravnimi profesemi. Tomu odpovidéd i zkuSenost oponenta,
nebot’ ze studentii jeho predmétii se do advokacie aktualné chystaji pouze jednotlivei, ktefi
Casto pokracuji v rodinné tradici (jako diplomant) a nemusi tak advokatni kancelat nové
zakladat. Autor prekvapuje 1 svymi (ne)znalostmi pravni teorie, kdyz v témze odstavci uvodu
pise: ,,... se s zddosti o pravni pomoc na advokata obraci daleko vétsi pocet klientii nez
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prava“. Autor, jako pokraCovatel rodinné tradice a student posledniho ro¢niku pravnické
fakulty, by m¢l tusit jaka pravni odvétvi existuji (ius publicum a ius privatum) a ze zejména
pravo obchodni (sic!) patii do prava soukromého (viz napt. KNAPP, V., Teorie prava, 1.
vyd. Praha, C.H.Beck, 1995, str. 68). Struktura prace koresponduje s tématem, je pichledna,
ma jasnou obsahovou strukturu, jeji jednotlivé casti jsou logicky obsahové provazany.
Vlastni myslenky se v praci sice objevuji, n€které jsou zaloZeny na vlastnich (nekdy
nespravnych) odhadech skutecnosti. Piedlozend diplomova prace odpovida ¢l. VI odst. 2
vyhl. dékana FPR ¢. 53D/2021.

2. Ptimétenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdtvodnéni:

Autor nerozebira postup, jimz se od vychoziho stavu dospclo k vyslednému, popisuje
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nicmén¢ obsah nékterych kapitol v ivodu. Autor explicitné nenotifikuje planované pouziti
konkrétnich védeckych metod. Z prace lze dovodit analyzu, dedukei (byt od piedpokladu
dojde k nespravnému zavéru — viz bod 1 posudku), deskripci, komparaci (napt. s rakouskou
upravou na str. 7). Jedna se o metody bézn¢ fazené do metodologie pravni védy (viz. napf.
KNAPP, V., Védecka propedeutika pro pravniky. Praha: EUROLEX BOHEMIA s.r.o.,
2003, str. 65 a nasl.). Jejich pouZiti je i s ohledem na téma vhodné a pfimétené. O pouzitych
veédeckych metodach vSak autor samostatné nereferuje, a to ani v zavéru.

3. Orientace v pravni upravé a trovein | X
prace s ni
Zdivodnéni:

Autor se v pravni Upravé prav a povinnosti advokata a klienta, jak je zifejmé z préce,
orientuje velmi dobfe.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdtvodnéni:

Autor uziva na poméry diplomové prace standardni mnozstvi literatury a judikatury. Citace
jsou jednotné, byt se u nich stfidd jméno a piijmeni autora, ziejmé v dusledku pouziti
generatoru (CSN ISO 690:2011). Autor povazoval za ucelné pracovat se zahraniéni
literaturou v souladu s ¢l. VI odst. 4 vyhl. dékana FPR ¢. 53D/2021 (str. 7, str. 25).
Schopnost pracovat s cizojazy¢nou literaturou je u diplomanti cenéna a autor piedlozené
diplomové prace prokazal, ze zahranicni zdroj Ize pouzit i u zdanlivé vnitrostatniho tématu.
Nekteré postupy, jako komunikace s klientem (jak ukdzal na str. 25 autor této prace), jsou
spole¢né advokatiim bez ohledu na zemi, ve které své pravni sluzby poskytuji. Piekvapivym
zustava jen datum citace z internetového zdroje (viz bod 6 posudku).

5. Vyuziti domaci a zahrani¢ni X
literatury a préce s ni:
Zdivodnéni:

K pouziti pravnich prament je jiz pojednano vySe. Autor pracuje se zahrani¢nimi prameny.

6. Formalni néleZzitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Giprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdivodnéni:
Jazykové troven zpracovani je velmi dobra.

Antiplagiatorsky program THESES vykdzal u posuzované prace nejvyssi shodu (11 %)
s kvalifika¢ni praci z Pravnické fakulty UK. Je to napf. shoda u citovanych pasazi rozsudku
NS CR sp. zn. 25 Cdo 2679/2006 (str. 29). V textu prace jde o fadné oznadenou citaci
pfimou. Autor cituje i z kvalifikaéni prace obhdjené na UK v roce 2016 (citace ¢. 37). Zadné
poruseni ¢l. VI odst. 7 vyhlasky dékana FPR ¢. 53D/2021 se nepodatilo dohledat.

Rozpaky budi né€kolik citaci z internetovych zdroji, nebot” byly dle udaji autorovych (pod
carou) pouzity v ptedlozené diplomové praci diive, nez byla diplomova price zadana.
Diplomova prace byla zadana 31.3.2022. Citace ¢. 50, 51 a 52 byly vSak pouzité 21.2.2022.
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Citace 59 byla pouzita 28.2.2022. Citace 60 byla pouzitd 21.2.2022.

Seznam pouzité literatury je, jak je uvedeno jiz v bod¢ 5, dostatecny. Vyhrady lze mit
k aktudlnosti pouzité literatury, musi byt vSak vzdy hodnocena konkrétni citace/aplikace.
Pokud ma nékterd pouzita publikace vicero vydani, je Casto zadouci pouzit to nejnovejsi. Jde
napf. o ,,KIi¢ k soudni sini*, ktery ma jiz druhé vydani: JIRSA, J. a kol. K/ic¢ k soudni sini. 2.
vydani, Praha. Wolters Kluwer CR. 2018. ISBN 978-80-7598-190-5.

Po formalni strance prace spliiuje pozadavky pro vypracovani diplomové prace stanovené cl.
VI odst. 4 vyhl. dékana FPR & 53D/2021. Cl. VI odst. 4 pfedmétné vyhlasky iika:
»Diplomova prace prekracuje uroven bakalarské prace rozsahem i hloubkou zpracovani;
tam kde je to ucelné, doporucuje se pracovat se zahranicnimi zdroji. Diplomova prace je
odbornym textem, ktery mda charakter rozsahlejsi teoretické studie, ktera prinasi novy pohled
na zadany problém nebo je fundovanou analyzou zkoumaného probléemu a variant jeho
reseni‘. Op. cit. vyhlaska dékana FPR ¢. 53D/2021 v ¢l. VI odst. 10 pism. g) uklada
povinnost na zaveér prace vlozit cizojazy¢né resumé. Tuto povinnost diplomant splnil.

7. Hodnoceni zavéra a ptinosnosti X
prace
Zdivodnéni:

Autor v zavéru prace sdéluje, ¢im se v praci zabyval. Opakuje cil prace a ma za to, ze jej
naplnil. Pfinos prace shledavé v tom, Ze se viibec karnou odpovédnosti advokata, odkazujic
na konkrétni karna rozhodnuti, zabyval. Oponent shledava piinos prace nejen v zrcadleni
povinnosti advokata do konkrétnich karnych rozhodnuti, ale 1 v kompilaci prav a povinnosti
advokata do jedné prace, pficemz autor osvédc¢il nejen schopnost orientace v problematice,
ale 1 schopnost pouzit zahrani¢ni literaturu.

Je zteyjmé, ze nebylo ambici autorovou pfijit s feSenim konkrétniho problému, ale spise
provést analyzu a deskripci vzdjemnych prav a povinnosti advokata a klienta. Zaroven je
potieba fici, Ze se jedna o vdécné a Casto zpracovavané téma.

Pfi obhajob¢ se autor vyjadii k posudku, predevsim k moznym spornym momentim, které
oponent oznacil vySe.

Dotazy k obhajobé:

1. Popiste postup advokata, jako osoby povinné podle § 2 odst. 1 pism. g) zak. ¢. 253/2008
Sb., pii poskytovani pravnich sluZeb (sepis kupni smlouvy k véci nemovité v CR,
uschova smlouvy a kupni ceny, zastupovani pred Katastralnim Gfadem, kdyz kupujici je
Svycarska obchodni korporace)?

2. Je kdrnym provinénim advokata, pokud navrhuje ptislusnému soudu ptiznani odmény za
zastupovani obvinéného/obzalovaného, kterému byl ustanoven ex officio v trestnim fizeni
z diivodu nutné obhajoby i za tkon, kterého se neucastnil?
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Zavér:
Ptedlozenou DP k obhajob¢: doporucuji/nedeporuduji’
Navrhuji klasifikaci DP: 1-2

V Plzni, dne 30.04.2023

! Nehodici se $krtnéte.



