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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dé¢kana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pii ovéfovani originalnosti vysokoSkolské kvalifikaéni prace, provéiena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace s jinymi dily, a to
v rozsahu 11 %.

Autor predlozil diplomovou praci zabyvajici vzdjemnymi pravy a povinnostmi advokata
a jeho klienta. Pfestoze jde o problematiku, kterd neni nova a byla jiz vicekrat pfedmétem zajmu
nejruznéjsich autord, je stale aktudlni a vyvijejici se. Diplomantovi se podatilo zpracovat kvalitni
diplomovou préci, byt’ se jedna o kompilat, cemuz odpovida i rozsahly poznamkovy aparat, jde ale
o kompilat v zasad¢ zdaftily.

Diplomové prace je zpracovana na 66 strandch, spliiuje tedy stanoveny rozsah vice nez
dostatecné. Z formalniho hlediska je prace na primérné urovni, obsahuje velké mnozstvi chyb
zejména v interpunkci, ale také preklepy a gramatické chyby. Diplomantovi se nepodafilo i pfes
opakované upozornéni vedouci prace vyhnout se neaktudlni terminologii (napf. na str. 10 —
zpusobilost k prdvnim ukonlim). Tomu vSemu bylo mozné zabranit peclivéjsi korekturou.
K plynulosti textu pfispél autorem vytvofeny seznam zkratek nejcastéji pouzivanych pravnich
ptedpisii a vyrazi, jejichz ptehled uvadi na zacatku své prace.

Prace je doplnéna pfiméfenym seznamem pouzité literatury. Autor Cerpal predevSim
z odborné knizni literatury, dale z odbornych ¢lankl, pravnich predpist, internetovych zdroja
a komentaia. Drobnou vytku ma vedouci k nerespektovéani citaéni normy (v nekterych pripadech
chybéjici pocet stran). Pfi psani autor prokazal dobrou schopnost pracovat s vybranou literaturou,
neuchylil se k pouhému ptepisu delSich paséazi jinych autort. Chvalyhodné je také pomérné rozsahlé
zpracovani judikatury, a to jak soudni, tak karné. U rozhodnuti karné komise CAK je viak tieba
negativné posoudit jejich neaktudlnost (nejnovéjsi rozhodnuti je z roku 2015), u soudni judikatury
pak mnohdy chybé&jici podrobnéjsi rozbor daného rozhodnuti (v n€kterych piipadech autor pouze
odkézal na dané rozhodnuti, aniz by citoval alespoil tzv. pravni vétu). Je tak otazkou, do jaké miry
s judikaty skutecné pracoval.

Predkladand préce je opatfena standardnim pozndmkovym aparatem, jehoZz rozsah odpovida
tomu, Ze se jednd z velké ¢asti o kompilat. Autor jej vyuzil predev§im k odkaziim na pouzité prameny,
vyjimecné pak k vedlejSimu textu, ktery by mohl byt v hlavnim textu rusivy.



Diplomant se fadn¢ drzel zvoleného tématu. Rozdéleni jednotlivych kapitol odpovida
zasaddm pro vypracovani, na nichz se autor dohodl s vedouci své prace. Cilem, ktery si vyty¢il
v uvodu své diplomové prace, bylo analyzovat vzijemna prava a povinnosti ve vztahu advokéata
a klienta. Lze zkonstatovat, ze takto stanoveného cile se mu podafilo dosahnout, byt soucasné
naznacuje, Ze je zde prostor pro podnéty k zamysleni, a to véetné uvah de lege ferenda, kterych se
vSak Ctenaf az na ojedinélou vyjimku nedockal.

Prace je kromé tivodu a zavéru rozdélena do Ctyf samostatnych kapitol a je ukoncena
cizojazy¢nym resumé v anglickém jazyce, které je ponckud nestandardné zafazeno az na Giplny konec
prace za pouzité zdroje. Jednotlivé kapitoly a podkapitoly na sebe logicky navazuji. Prace je
dostatecné piehledna a pro laického i pro kompetentniho ¢tendie dobte srozumitelna.

Prvni kapitole pfedchazi samotny ivod, v némz diplomant stru¢né ptedstavuje, o ¢em bude
prace pojednavat a jak pojal zvolené téma.

Kapitolu navazujici na uvod autor nasméroval na vymezeni zakladnich pojmi, s kterymi bude
dale pracovat, a uvedl ¢tenafe do problematiky, které se bude vénovat v dalSich kapitolach. Na str. 7
se zamySli nad moznosti prodlouzeni délky pravni praxe advokatniho koncipienta a priklani se
k nazoru délku praxe neménit, ale zménit povinny obsah. Pti obhajobé by se mohl diplomant k tomuto
tématu podrobné&ji vyjadrit. Na téZe stran¢ konstatuje, Ze advokat, resp. uchazec o zapsani do seznamu
advokatii nesmi byt v pracovnim nebo sluzebnim poméru mimo advokacii. Vedouci s timto zavérem
nesouhlasi, resp. rada by slySela, zda existuje né¢jaka vyjimka z tohoto ptedpokladu. Na str. 14 dospél
autor k zavéru, ze okamzikem ukonceni pravniho vztahu vznikd mimo jiné klientovi povinnost
uhradit advokatovi odménu za poskytnuté pravni sluzby, coz neodpovida pravde, resp. je to
zavadéjici.

Druha kapitola, ktera by nemusela byt tak rozsahld, je vénovana vyvoji pravni Upravy.
Zajimavé jsou uvahy o budoucnosti advokacie.

Stézejni Cast celé prace predstavuji tfeti, potazmo Ctvrtd kapitola, v nichZ autor rozebira
vybrané povinnosti a prava advokata a klienta. PrestoZe se diplomant snazil o pfehlednost, ne vzdy
se mu to dafilo a v nékterych pasazich text logicky pfili§ nenavazuje, ptebiha mezi tématy, ¢i
opakovan¢ uvadi totéz jinymi slovy. Na str. 37 se zabyva otdzkou Casové plsobnosti povinnosti
mlcenlivosti. Uvadi, Ze v piipadé vyskrtnuti advokata ze seznamu advokatl jeho povinnost
mlcenlivosti nadéle trva. Pii obhajobé necht’ se vyjadii k tomu, zda takové osobé hrozi néjaky postih
v piipad¢ poruseni této povinnosti, pripadné jaky. Soucasn¢ navrhuje de lege ferenda upravu § 9a
odst. 2 zdkona o advokacii. Je takovd Upravu opravdu nutnd? Vedouci prace se neztotoziluje
s konstatovanim, Ze advokat neni opravnén ovétovat si pravdivost klientem sdélenych informaci
(viz str. 41). Nepfesny je i zaver na str. 44 o poskytovani pravni sluzby bez naroku na odménu ve
smyslu ustanoveni § 18c zédkona o advokacii.

Co se tyce ctvrté kapitoly, jeji zafazeni je sice na misté, ale zpracovani je spiSe povrchni
vedené snahou pojmout v podstaté vse tykajici se kdrného fizeni. Vhodnéjsi by bylo zpracovani
napf. pouze karnych opatfeni. Na str. 61 jsou chybn¢ uvedené lhity pro podani ndvrhu na zahajeni
karného ftizeni.

Jako vhodnou lze v soucasné dobé vnimat komparaci se zahraniéni pravni Upravou
a vyhodnoceni, zda ma néjaky dopad na ceskou pravni tpravu. Je Skoda, Ze se autor na tuto oblast
vibec nezaméfil. Chybi 1 ucelené zpracovani navrha de lege ferenda, zavér bohuzel pouze shrnuje
obsah diplomové préce.



Ptes uvedené vyhrady doporucuje vedouci prace piredloZenou diplomovou praci k tstni
obhajobé&, nebot’ spliiuje vSechny pozadavky, které jsou na ni kladeny, a pfedbéZné ji hodnoti
znamkou vyborné azZ velmi dobie v zavislosti na priibéhu samotné obhajoby. V jejim ramci by
vedouci prace rada slySela vyjadieni autora k uvedenym vytkam.

V Plzni dne 21. 5. 2023

JUDr. Kristyna Spurna



