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Uvod

Vécnad bfemena piedstavuji pravni nastroj, diky némuz je mozné fesSit
mezilidské vztahy, a poji se s nimi dlouh4 historie. Jsou €asto vyuzivana naptiklad
k tomu, aby byl zajistén pfistup na cizi pozemek, k zajisténi odbéru vody z jiného
pozemku, zajisténi telekomunikace, bydleni, a dalsich. Radi se mezi vécna prava k
cizi véci, jelikoz maji za cil opraviiovat urcitou osobu, aby urcitym zplisobem
uzivala danou véc, kterd spada do vlastnictvi dalsi, jiné osoby. V dob¢, kdy dochazi
ke vzniku v€cnych bifemen, dochézi zaroveii k omezeni urcitého vlastnického prava
na ukor prava jiného subjektu, ale soucasné to miize piispét k lepsi realizaci pro

zajisténi potieb urcitych vlastnickych vztahi.?

Cilem této diplomové prace bude poskytnout vhled do vybranych typi
vécnych bfemen s vefejnopravnim prvkem. Autorka bude v diplomové praci
pouzivat popisnou metodu, srovnavaci metodu a metodu dedukcni. Prace bude

rozdélena do sedmi dil¢ich kapitol.

Prvni tematicky celek se bude zabyvat vécnymi bfemeny jako takovymi a
jejich historickému vyvoji, dale rozdéleni na sluzebnosti a redlnd bifemena. Druha
kapitola se zamétuje na povahu zdkonnych vécnych bfemen a jejich vyvoj v Case.
Kapitola tfi se vénuje vécnym bfemenim v energetickém oboru (rozvodu elektfiny,
rozvodu plynu a teplarenstvi). Ve ¢Ctvrté Kkapitole se autorka vénuje
telekomunikacim, jejich diivéjsi pravni Gpraveé a nasledné soucasné. Pata kapitola
se vénuje problematice vodovodu a kanalizaci v legislativé. Autorka se zaroveil
vénovala v Sesté kapitole pohledu na vécna bfemena v jinych pravnich systémech,
konkrétné v némeckém a polském systému. Posledni kapitola se zabyva tivahami
de lege ferenda (podle budouciho zakona), v oblasti vécnych biemen s

vefejnopravnim prvkem.

Prace by méla byt piinosna z hlediska odborné problematiky, ale protoze se

jedna o situace, které¢ mohou v realném zivoté Casto nastavat, tak také miize byt

L SPACIL, Jiti. Obcansky zdkonik III: vécna préva (§ 976-1474): komentdr. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 907, ISBN 978-80-7400-499-5.



piinosna 1 pro Sirokou laickou vetejnost, ktera by si chtéla v dané oblasti rozsitit

obzory.



1. Vécna biremena a jejich obsah obecné

1.1 Vécna bifemena z pohledu historie

1.1.1. SluZebnosti v fimském pravu

Prvni zminku o vécném pravu k cizi véci nalézame v fimském pravu, jez je
souhrnnym ozna¢enim pro pravni systém Rimské fi3e, konkrétné v Zakoné dvanacti
desek. Sepsanim tohoto zakona kolem roku 449 pt. n. 1. zapocCala psana podoba
fimského prava, ve které se poprvé objevuje zminka o vécném pravu k cizi véci,
tzv. iura in re aliena. Toto pravo davalo opravnéné osobé pravo zvlastniho,
obsahov¢ presné vymezeného piisobeni na véc, jiz nebyl vlastnikem a nazyvalo se
servitutes, tj. sluzebnost. Sluzebnosti byly zpocatku jedinym typem vécnych prav k
véci cizi.?

V fimském prévu se nejprve mezi sluZebnosti fadily pouze pozemkové
sluzebnosti, a k nim se vazal jen omezeny pocet prav. Ta byla spojena s vlastnictvim
tzv. “panujicitho” pozemku, a v jeho prospéch se pak zatézoval tzv. “sluzebny”
pozemek. Pro vlastnika sluzebného pozemku to pak znamenalo dostat povinnosti
néceho strpét nebo se néceho zdrzet. Pozemkova sluZzebnost byla povazovéana za
trvaly vztah. Vznik pozemkové sluZebnosti, jeji trvani a také jeji zanik byly

navazany piimo a vyluéné na vlastnictvi daného pozemku.

Spolu s ¢asem se pak obdobna povaha pfiznala i t¢ém pravim, ktera jejich
opravnénému poskytovala moznost osobné wuzivat cizi véci (tzv. osobni
sluzebnosti). Osobni sluzebnosti pak zatézovaly vlastnika véci, k niz byly ztizené
ve prospéch konkrétni fyzické osoby (opravnéného). Slo o zavaznost doasnou, po
dobu jeho zivota — neptechazely na dalsiho pravniho nastupce. Proto jejich trvani,
vznik 1 zanik byly pouze vazany na opravné€nou osobu. Souhrnnym nazvem, jak jiz
bylo uvedeno, byly tedy sluzebnosti, které se dale ¢lenily na sluzebnosti pozemkové

a osobni, a nedaly se pfevadét ani zcizovat.

V fimském pravu byla principem sluzebnosti skute¢nost, Ze vlastnik neni

povinen néco konat — pouze byl povinen néco strpét, piipadné se nééeho zdrzet.

2 BRADAC, Albert a kol. Vécnd bremena od A do Z: 4. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2009,
s. 19, ISBN 978-80-7201-761-4.
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Zaroven nikdo nemohl mit sluzebnost k véci vlastni. To konkrétné znamenalo, ze
stejnad osoba nemohla byt vlastnikem véci a zaroven i osobou opravnénou ze
sluzebnosti. Jakmile by tyto dvé osoby splynuly v jednu, sluzebnost by zanikla.
Proto byla povinnost opravnéné osoby vykonavat sluzebnost takovym zptisobem,
aby byla zachovéana co nejvyssi ohleduplnost vici vlastnikovi a také mu nebyla

zpusobena zadné Gjma.

Z pohledu ochrany sluzebnosti, mohly byt chranény prostfednictvim tzv.
veécnych zalob, tedy zaloby proti vlastnikovi k tomu, aby byla uznana sluzebnost.
Jejich projednéni bylo obdobné jako projednéni sporu o vlastnické pravo. Vlastnik,
ktery byl zalovany, nesm¢l byt nucen se soudniho jednani Gcastnit. Avsak pokud se
neucastnil, zalobci vyvstalo pravo zacit s vykonavanim pfedmétné sluzebnosti a byl
v tomto vykonu od toho okamziku chranény. Velmi podobné byl chranény také
vlastnik véci, ktery se ji ujal pii zalobé na vydani véci, paklize zalovany na jeho

zalobu nijak nereagoval.?

1.1.2. Obcéansky zakonik z roku 1811

Zakon €. 946/1811 Sb., tzv. Obecny zakonik obcansky (dale jen ,,0Z0*) jako prvni
obsahoval celistvou pravni Upravu sluZzebnosti a realnych vécnych biemen.
Sluzebnosti vychazely z fimského pravniho systému a redlna bfemena na zakladé

lennich a poddanskych vztaht.*

,, Historicky prvni ucelenou pravni upravu sluzebnosti a realnych bremen na
tizemi CR obsahoval tzv. Obecny obcansky zdkonik z r. 1811 (ddle jen ,,OZO*).
Zakladem jejich upravy byly mnohasetleté zkusenosti s fungovanim téchto institutii
v predchozich historickych typech prava, pocinaje jiz Zakonem dvanacti desek ve
starovekém Rimé. Sluzebnosti byly zprvu jedinym zndmym typem vécnych prav k
cizi veci, impuls pro vznik realnych bremen byl dan az v souvislosti s lennimi a
poddanskymi vztahy ve stredoveku. Sluzebnosti predstavovaly vécna prava k cizi
veéci, ktera zalezela v pravni volnosti jejich uZivani, dané urcité osobé nebo tomu,

kdo byl pravé viastnikem urcitého pozemku. ™

3 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2.: dopInéné a
prepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 190-200, ISBN 80-7179-031-1.

4 BRADAC, Albert a kol., op. cit., s. 19

S BRADAC, Albert a kol., op. cit., s. 13-14



Realna bfemena ukladala vlastnikovi véci povinnost néco konat a v ptipadé
nesplnéni této povinnosti vzniklo opravnéné osobé pravo na nahradu. Redlnd
bfemena se délila nasledovné:

a) na osobni, v tomto piipadé byla opravnéna osoba uréena individualné

b) na vécna, v tomto piipad¢ byla opravnéna osoba urfena vlastnictvim

nemovitosti.®

V piipad¢ sluzebnosti byly prevzaty zakladni principy z fimského préva.
Vlastnik sluzebné véci nemél povinnost konat, ale pouze néco strpét ¢i se néceho
zdrzet. Nikdo nemohl mit sluzebnost k vlastni véci a opravnéna osoba m¢éla
povinnost sluzebnost vykonéavat ohleduplné, nesméla také zptsobit vlastnikovi
sluzebné véci ijmu. SluZebnosti se po vzoru fimského prava rozdélovaly na osobni
a pozemkové, jez se dale rozdélovaly na polni a domovni. SluZebnosti k polnim
pozemkim byla naptiklad pravo stezky, pravo cerpani vody, pravo privadéni vody,
pravo lamani kamene aj. K sluzebnostem k pozemkim patfily pravo vést okap na
cizi pozemek, pravo zfidit okno v cizi zdi, povinnost neodnimat panujicimu staveni

svétlo a vzduch a podobng.’

Mezi lety 1918 aZz 1936 probihala tzv. pozemkova reforma podle
zaborového zakona €. 215/1919 Sb. z. an. a tykala se zabrani velkého pozemkového
majetku, a tato pravni uprava se dotkla i vécného prava k véci cizi, podle § 9 odst.
2 je dano, ze: ,, Pri prrevzeti zabraného majetku jest postupovati tak, aby osoby, pro
které na majetku vaznou prdva, jakoz i osoby, které maji proti dosavadnimu
vlastniku pravo zpomeru sluzebniho, zaopatiovaciho a pachtovniho, nebyly
zkraceny.® V tuto dobu se viak také pripravoval ob&ansky zakonik, ktery unifikoval
obc¢anské pravo. Unifikace vychdzela z obCanského zakoniku v Rakousku, a dale
také z pravnich norem na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. S ptfichodem druhé
svétove valky vladni navrh zakona, kterym se vydaval obCansky zdkonik, témét po
dvacetileté praci definitivné ukoncil. Némecko si zabralo ¢eské pohranici a diky
Mnichovské dohodé a nasledné okupaci doslo k vytvoteni Protektoratu Cech a

Moravy. V ramci protektoratu platila specialni pravidla a pravni pfedpisy, zaleZelo

® BRADAC, Albert a kol., op. cit., s. 13-14
"BRADAC, Albert a kol., op. cit., s. 20-21

8 MALY, Karel a kol. Déjiny Ceského a Ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. prepr. vyd.
Praha: Linde, 2003, s. 289-292, ISBN: 80-7201-433-1.

5



na tom, do které¢ rasové skupiny kdo patiil. V pfipadé Némct §lo o pravni normy
ptislusejici k Némeckeé 1iSi a pro Ceské obCany pak platily pravni normy, které vydal
ptimo Protektorat, nebo pravni normy recipované pro Sudety. Bezpochyby nejvétsi
omezeni dopadala podle rasového fazeni na Zidy, kterym byla zcela odebrana

vlastnicka prava.®

Po skonceni druhé svétové valky pak prislo pomérné kratké obdobi, nez
doslo k nastoleni komunismu. V tomto obdobi se vlada snazila napravit kiivdy
zpusobené valkou, ale také i existovaly snahy pro vyrovnani se s pravnim vyvojem
v pomnichovském obdobi.! V tomto obdobi byl ABGB novelizovan, proto tedy
stale dal platila forma, kterd se tykala sluzebnosti a redlnych bifemen. Stejné tak
byla platna i zasada superficies solo credit. Tato zasada méla ale vyjimku, a to

samostatny zakon €. 88/1947 Sb., o pravu stavby.

V tomto obdobi se KoSicky vladni program zabyval také tim, jak
konfiskovat zemédélskou pidu tém obcantim, ktefi uréitym zplsobem
kolaborovali. Jedna se o zacatek pozemkové reformy, ta spolecné s dalSimi
signifikantnimi zménami vyzdvihla a podpofila ptichozi komunisticky rezim. !
Vedeni Komunistické strany Ceskoslovenska (dale jen KSC) v této dobé
rozhodovalo o kodifikaci pravniho tadu, a to tak, aby zcela vystihnul poméry
“lidovédemokratické” zemé&. Pro pfedstavu je nyni uveden citat, jehoZ autorem byl
tehdejsi predseda vlady, Zden€k Fierlinger (ktery se inspiroval tezemi Vladimira
Ilji¢e Lenina): ,, Socialisticky pravni 7ad neuzndva v oblasti hospoddarské nic
soukromého. Vse je verejnopravni. Nemuize tedy byti jako drive zdkladem
obcanskeho prdava pravo rimské opirajici se 0 soukromé vlastnictvi vyrobnich

prostredka. <12

1.1.3 Obc¢ansky zakonik z roku 1950

Zakon ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik tzv. stfedni obcansky zakonik

(déle jen stfedni obcansky zakonik) neptevzal ptedchozi pravni pravu rozliSujici

9MALY, Karel a kol., op. cit., s. 440-478

10 KUKLIK, Jan a kol. Déjiny Ceskoslovenského prava 1945-1989. 1. vyd. Praha: Auditorium,
2011, s. 52, ISBN 978-80-87284-17-9.

1 KUKLIK, Jan a kol., op. cit., s. 335-342

12 KUKLIK, Jan a kol., op. cit., s. 338



sluzebnosti a redlna biemena. Dlivodova zprava k § 166 - § 171 tohoto obCanského
zakoniku uvadi, ze rozliSovani na sluzebnosti a redlnd biemena bylo povazovéano
za formalni a ucebnicové a nedisponovalo zadnym hospodaiskym ¢i socidlnim

oddvodnénim.

Zaveden byl novy institut vécnych bfemen ustanoveny v § 166 - § 187
sttedniho obcanského zdkoniku. Vécna biemena vymezil jako omezeni vlastnika
veci ve prospech nékoho jiného tak, ze vlastnik véci je povinen bud’ néco trpét,
néceho se zdrzet nebo néco Cinit. Jedna se o povinnosti plsobici in rem, tedy
prechézejici vzdy s vlastnictvim véci. Vécna biemena nejcastéji vznikala smlouvou,

Gifednim vyrokem, ze zdkona, vydrzenim nebo zavéti.'?

1.1.4. Obcéansky zakonik z roku 1964

Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. se nevénoval problematice vécnych
bfemen pfiili§ Siroce. Obsazeny byly pouze ve dvou ustanovenich. Ust. § 495
definovalo pojem vécnych bfemen, zpisob vzniku a ust. § 506 dale pifechodné
ustanoveni a moznost omezeni ¢i zruSeni vécnych bfemen. Vécnd bifemena byla
regulovana v tomto obdobi spiSe specidlnimi ptedpisy. Vznik vécnych biemen byl
omezen pouze na vznik ze zakona, ostatni zplsoby vzniku (v€etné jejich zfizeni
zavéti) nebyly dovoleny. Mezi zékony, které umoziovaly vznik vécnych bfemen
patfily napt.: Zakon €. 51/1964 Sb., o drahéch; Zakon ¢. 138/1973 Sb., o vodach;
Zakon ¢&. 110/1964 Sb., o telekomunikacich aj.**

1.2. Obecné vymezeni pojmu vécnych biremen

Vécna bifemena patii do vécnych prav k cizim vécem. Pravé vécna prava k
cizim vécem lze dé€lit na dvé skupiny, iura in re sua, vécna prava k véci vlastni, a
druhou skupinou jsou pak vécna prava k véci cizi neboli iura in re aliena. Mezi
vécna prava k véci cizi se tadi ale také instituty jako pravo zadrzovaci, pravo

zastavni, nebo napfiklad pravo stavby. °

13 BRADAC, Albert a kol., op. cit., s. 31
14 BRADAC, Albert a kol., op. cit., s. 32-33

15 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zikonik. Komentar. Svazek I1I.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 9, ISBN: 978-80-7598-757-0.
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Pti nahlédnuti do prvniho ustanoveni ve tfeti Casti § 976 NOZ je patrné, ze
tzv. absolutni majetkova prava maji univerzalni pisobnost (vii¢i vSem) - jedna se o
pusobnost erga omnes, vyjimky pak ustanovuje zakon. Jinak feceno to znamena, ze
kazdy mé povinnost nerusit opravnéného pii vykonavani jeho vlastniho prava k
véci. Jen a pouze to, co je v tomto zakon€ ustanoveno, se da povazovat za absolutni
pravo. Je to znakem numerus clausus, coz je zasada uzavieného vyctu prav, a ty jiz
pak neni mozné rozsifovat nad zdkonny ramec. Pfedmétné ustanoveni Ize vylozit
tim zplsobem, Ze jen a pouze zakon miiZze uznat absolutni povahu urcitému
subjektivnimu pravu. Podle ustanoveni § 978 NOZ je mozné se odchylit na zakladé
uzaviené dohody, ale u¢inky budou platné pouze pro zicastnéné strany predmétné

smlouvy, nevztahuji se na zadné dalsi osoby.®

Pii zaméfeni se na vécnd prava k véci cizi je mozné fici, ze se jednd o uzsi
skupinu vécnych prav, kde opravnény nema moznost disponovat vlastnickym
pravem. Jinymi slovy se také jedna o nositele, ktery sdili vlastnické pravo spolu s
vlastnikem. Tato osoba tak ma opravnéni k urcité véci (respektive ¢ast tohoto
opravnéni), kterou by jinak m¢l sam vlastnik. Ten je ale v tomto pfipad¢ omezen ve
vykonavani svého vlastnického prava. Proto je dilezité se také zaméfit na to, co je
obsahem daného omezeni v poméru nebo postaveni k uvedenému opravnéni.

Podstatny je skute¢né jejich vzdjemny pomeér.

Pomérné zasadni zménou u vécnych prav bylo opétovné zavedeni
superficialni zadsady do ¢eského pravniho fadu, se kterou souvisi nové zakotveni
prava stavby. Situaci 1ze uvést na piikladu stavebnika, ktery ackoliv nevlastni
pozemek, miZe na n& umistit svoji stavbu. U sluZebnosti je tomu tak, ze je
podstatny vztah dvou pozemki nebo navaznost ke konkrétni osobé — pak 1ze pravo

stavby prevést a miize se také stat predmétem dédictvi. 17

1. 2.1. SluZebnosti a realna biremena

24

Nova systematika ob¢anského zakoniku pfinasi déleni vécnych bifemen na

sluzebnosti a realnd bifemena. Spolu s pfijetim obCanského zakoniku (zakon ¢.

16 SVESTKA, Jiti a kol., op. cit., s. 1-2
17 HURDIK, Jan a kol. Obéanské pravo hmotné: obecnd cdst: absolutni majetkova prava. 3.
aktualizované vydani. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018, s. 233-234, ISBN
978-80-7380-718-4.
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89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik) se dal pozorovat i rostouci zajem lidi ¢i vefejnosti
po informacich o uvedeném institutu. D€leni praveé na sluzebnosti a redlna biemena

vyplyva z jejich konkrétniho obsahu.

Sluzebnosti zakonodarce upravil v ustanovenich § 1257 — § 1302 NOZ,
oproti tomu realna bfemena byla zavedena Vv ustanovenich § 1303 - § 1308 NOZ.
Pojem sluzebnost jako takovy a jeho upravu miizeme najit v prvnim zminéném

ustanoveni § 1257, viz nize:

., (1) Vec muze byt zatizena sluzebnosti, ktera postihuje vlastnika véci jako vecné
pravo tak, ze musi ve prospech jiného neco trpét nebo neceho se zdrzet.
(2) Vlastnik mize zatizit svij pozemek sluzebnosti ve prospech jiného svého

pozemku. “18

Sluzebnosti jsou typické tim, ze se jejich vlastnik vyznacuje pasivnim
chovanim, coz se mize projevovat v podobé nékolika moznosti. Jako piiklad lze
uvést strpéni ve prospéch jiné osoby, z latiny pati, dal§i moznosti je potom
naptiklad zdrzeni se né€eho. I toto je pasivni akt, oznacujici se latinskym vyrazem
omittere. Bézné se vsak spolu se sluzebnosti poji také dalsi plnéni — naptiklad
prispévek na udrzovani cesty a dalsi. Ve své podstaté se v ptipad¢ sluzebnosti jedna
o tzv. zatizeni véci, respektive jde o jakousi prednost pro ztizeni sluzebnosti podle
jednani v soukromém pravu. SluZebnost by méla vzdy mit za nésledek néjakou
povinnost, ktera z ni vyplyva. Inovaci v NOZ je také fakt, ze sluzebnost muze zatizit

cokoliv, tedy véc jak movitou, tak i nemovitou.

SluZebnost je podle ustanoveni § 1257 odst. 1 NOZ definovana jako vécné
pravo postihujici vlastnika sluzebné véci takovym zplisobem, aby se ve prospéch
jiného néceho zdrzel €i néco strpél, jak jiz bylo uvedeno v textu vySe. Pfedmétem
zatizeni muze byt také ¢ast dané véci, jako je tomu u sluZebnosti stezky, prithonu a

cesty.

18 § 1257 zdkona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik
19 SPACIL, Jifi, op. cit., s. 908
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Vlastnicka sluZebnost

Podle vlastnické sluzebnosti miize vlastnik zatizit sviij pozemek tak, ze tim
vytvoii prospéch jinému svému vlastnénému pozemku, coz definuje § 1257 odst. 2
NOZ, coz také predstavuje vyjimku z pravidla, Ze subjekty v pravnim poméru vzdy

ptedstavuji opravnény a povinny.?°

Kromé toho je také ptimo uvedeny pozemek jakozto predmét zatizeni Cili
vySe zminéné tak neplati o vécech movitych. Toto ustanoveni spatfuje svilj vyznam
napiiklad pokud je potteba upravit poméry u téch pozemkd, které by chtél vlastnik
do budoucna zcizit. Pravé diky tomuto institutu vlastnické sluZebnosti mé moznost
si zajistit naptiklad pravo cesty pies dany pozemek. V divodové zpravé je uvedeno,
Ze toto ustanoveni pomaha piedchézet obtizim vznikajicim poté, kdy doslo ke

zcizeni pozemku.?!

Zakonodarce ale opomenul zaclenit ustanoveni, které by fesilo pravni formu
v piipadé ziizovani vlastnické sluzebnosti, § 1260 odst. 1 NOZ nezahrnuje takovy
zpisob nabyti, ktery by byl pro tento institut vyhovujici. V komentafi pak stoji
zaveér, ze je nezbytné umoznit ziizeni sluzebnosti takovym zplsobem, aby
vychézelo z jednostranného pravniho jednani, a to prostiednictvim logickych

vykladi.2

Piekazku muliZe predstavovat i situace, kdy by mélo dojit k ziZeni toho, co
je predmétem vlastnické sluzebnosti, a to pouze na pozemek. Zakon uvadi, Ze neni
mozné ziizovat vlastnickou sluzebnost k dalSim nemovitym vécem, které
nepiedstavuji soucast daného pozemku. Divodova zprava k ust. § 1267 az 1298
NOZ nabizi mozné feSeni, kdy z podstaty analogie ptipousti ziidit pozemkovou

sluzebnost i k dalsim nemovitym vécem neZ jen k pozemku.?

20 SPACIL, Jit, op. cit., s. 915
2L Divodovd zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik. [online]. [cit. 2023-03-24].

Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf

22 SPACIL, Jiti, op. cit., s. 916

23 Divodové zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. [online]. [cit. 2023-03-24].
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf
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Rozsah a obsah sluZebnosti

Podle ust. § 1258 NOZ sluzebnost zahrnuje v§echno, co je potiebné k jejimu
vykonavani. Podle toho, jaky ma sluzebnost vznik, ¢i jaky ma naptiklad obsah
pfipadného pravniho jednani, je vzdy individualni a zavisi to na konkrétni
sluzebnosti. V diivodové zprave se uvadi, Ze sluzebnost s sebou muze pojit i vedlejsi
plnéni vlastnika, kterého se sluzebna véc tykd, muze jit napiiklad o povinnosti
ptispivat na udrzovani dané véci, zejména aby byla udrzovana v dobrém stavu, a

podobné.?*

V pripad¢, ze doslo ke sjednani uzivani véci ve stejném rozsahu, jako kdyby
se opravnény stal vlastnikem dané véci, neopraviiuje ho to ovSem k jejimu odcizeni.
Toto vykladové pravidlo existuje zejména pro piipady, kdy nedoSlo k urceni
rozsahu a obsahu sluZzebnosti dohodou obou smluvnich stran, ptipadné, pokud
nedoslo k jejich dostatecné podrobnému popisu. V téchto momentech se pak
obvykle soudi na zéklad¢ mistni zvyklosti. Jestlize nelze posoudit situaci ani na
zakladé ni, pfichdzi na fadu nevyvratitelna pravni domnénka, ktera udava rozsah ¢i
obsah sluZebnosti za spiSe mensi nezli vétsi. Mistni zvyklosti se povazuje takové
pravidlo jednani, které ,, existuje dlouhodobé a je opakované dodrzovano urcitou
spolecnosti na urcitéem uzemi a je dodrzovano bez toho, Ze by bylo vyslovné soucasti

zdkona, jen na zdkladé presvédcent o nutnosti spravnosti daného pravidla. “®

Z dosavadni judikatury NejvysSiho soudu vyplyva, ze v momenté, pokud by
nebyla zndma mistni zvyklost, na jejimz zakladé by se dal urcit jak obsah, tak také
rozsah sluzebnosti, je podle obcanského zakoniku stanovena pravé vyvratitelna
pravni domnénka (definovani sluZzebnosti a jejiho rozsahu ¢i obsahu jakozto spise
mensi nez vétsi). Podle dosavadni judikatury by tedy opravnéni, které vyplyva z
dané sluzebnosti, m¢lo byt vykonavano takovym zptisobem, aby jim byl povinny

zatizen v co nejmenSim meéfitku. Musi byt také dodrzen pozadavek urcitosti

24 Divodova zprava k zdkonu ¢ 89/2012 Sb., obcansky zdakonik. [online]. [cit. 2023-03-24].
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf
25 KABELKOVA, Eva. Vécnd biremena v novém obcanském zakoniku. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. BECK, 2013, s. 55, ISBN 978-80-7400-461-2.
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pravniho jednani, naptiklad, pokud by se sluZzebnost ziizovala na zakladé smlouvy,

pak je nutné, aby pravni jednani obou smluvnich stran bylo dostate¢né urcité.*®

Nabyti sluzebnosti

Sluzebnost je mozné nabyt:

smlouvou,

® pofizenim pro piipad smrti,
e vydrzenim,

e ze zakona,

e zrozhodnuti organu vefejné moci.?’

Nabyti sluZebnosti smlouvou

Sluzebnost k nemovité véci, ktera je zapsana v katastru nemovitosti, vznika
v moment¢, kdy je zapsana na piislusSném katastralnim ufad¢. Pokud by vznikala
sluZzebnost naptiklad jen na ¢asti uréit¢tho pozemku (jako piiklad lze uvést
sluZzebnost vedeni inZenyrské sité, cesty, a dalsi), pak musi byt také povinné
piilozeny i geometricky plan?8, na némz bude vyznacena sluzebnost a zejména jeji

rozsah.

Pokud se jedna o nemovitou véc nezapsanou do katastru nemovitosti, pak
sluzebnost vznikne v momentg, kdy dojde k nabyti u¢innosti smlouvy.? Dilezité
je také zminit, Ze jakmile dojde k dodrzeni stanovenych postupti pfi zapsani prava
do katastru nemovitosti, pak se smlouva stava ptilohou navrhu pro vklad prava do
katastru. Obvykle jsou sluzebnosti fesené spolu s dalSimi pravy v jedné smlouve
zaroven, proto je zcela kliCové, aby se v navrhu na vklad nezapomnélo na to, aby
byla sluzebnost navrzena k zapisu. Pokud by ale smlouva obsahovala sluzebnost,
nikoliv v8ak navrh na vklad, sluzebnost pak nevznikne, jelikoZz ji katastralni afad
spravné nezapise.’® Vécna biemena jsou v NOZ roztfizena pomérné ¢lenité, ale

stale predstavuji pouze jakousi inspiraci pro Ucastniky smlouvy. Je totiz dilezité

26 SPACIL, Jifd, op. cit., s. 918-919

27§ 1260 zékona &. 89/2012 Sb., obdansky zakonik

28 Rozsudek Krajského soudu v Hradci kralové ze dne 25. 7. 2000, sp. zn. 30 Ca 162/99-12.
29 § 1262 zakona &. 89/2012 Sb., obdansky zakonik

30 BRADAC, Albert a kol., op. cit., s. 47 a Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 1997,
sp. zn. 33 Ca 42/97.
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klast diraz na konkrétni specifikaci, rozsah, a v neposledni fad¢ také zptlisob

vykonavani prava sluzebnosti.

Porizeni pro pripad smrti

Podle NOZ existuje nékolik typtl pofizeni pro piipad smrti®!, jedna se tedy
o zavet, ktera je brana jako odvolatelny projev vile a je nutné vykladat ji tak, aby
bylo vuli zlstavitele vyhovéno v plné vysi a rozsahu, dile jde o dédickou
smlouvu®?, ktera musi mit formu vefejné listiny, kdy zistavitel po jejim sepsani
neni omezen z pohledu naklddani s danym majetkem, a také formou dovétku
(kodicilu), ktery muze vzniknout také vedle zavéti (kodicil testamentarni) nebo
samostatné (kodicil intestatni). Dovétkem tak zlstavitel dédici nebo odkazovniku

natizuje odkaz, uklada ptikaz, anebo mu také stanovuje uréitou podminku.*
Nabyti sluZebnosti vydrzenim

Podle NOZ se tidi vydrzeni sluzebnosti stejnymi zdsadami, jako je tomu u
vydrzeni vlastnictvi.** Pokud se jedna napiiklad o vefejny statek (jako piiklad lze
uvést vefejnd osvétleni a dalsi), pak pravni norma stanovuje, Ze “vydrZitelkou je
obec, kde se verejny statek nachdzi”*® Nabyti sluzebnosti vydrzenim pak mize
probihat formou fadné drzby®®, kdy poctivy drzitel nabude vécnych biemen po
celych uplynulych deseti letech (pferuSeni by nastalo, pokud by nevykonéval drzbu

déle nez jeden rok). U drzby je nutné, aby byla pravé a na zdkladé fadného titulu.

Dale existuje drzba mimoiadnd,®” u niz poctivy drzitel nabyva vécného
bfemene po uplynuti dvaceti let v kuse. Podminkou je, Ze drzba musi byt prava, ale
nemusi byt na zéklad€ fadného titulu. U obou téchto ustanoveni plati, Ze neni mozné
vydrzet sluzebnost zdkonnym zastupcem proti zastoupenému a naopak, podobné¢ je

tomu i u opatrovnika a opatrovance, &i také u poruénika a porucence.®

31 § 1491 a nasl. zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

32§ 1582 a nasl. zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

33 § 1498 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

34§ 1089-1098 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik

35 § 1260 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

36 § 993 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik

37§ 1095 a § 3066 zakona & 89/2012 Sb., obéansky zakonik

38§ 1097 - § 1098 zakona & 89/2012 Sb., obéansky zakonik
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Nabyti sluzebnosti ze zikona

Vécna biemena, kterd vznikla pfimo ze zédkona, jsou odlisna od téch, ktera
vznikla diky rozhodnuti organu vefejné moci, t€ém se budu v textu vénovat dale. V
tomto piipad¢ vSak normy veifejnopravni povahy omezuji vlastnicka prava, ktera
jsou ve vefejném zajmu. Mohou byt také oznacovana jako tzv. legalni vécna
biemena.®® Veskeré pravni normy, které vymezuji podminky ke vzniku vécného
bfemene ze zdkona (ex lege) vedou k tomu, Ze toto bfemeno vznikne. Nejcastéji se
tento typ bfemen zfizuje pii ucelové stavbé. Podle zdkona je mozny vznik za

nasledujicich okolnosti:

e okamzikem ucinnosti pravni normy
e pokud pravni norma ptipousti moznost vzniku vécného bifemene (vznika

tedy az pfimym nésledkem nastolené skute¢nosti ¢i skutec¢nosti).

Omezeni vlastnického préva je dulezité za vécné biemeno povazovat, ackoliv velka
¢ast zakonti o nich nehovoii pfimo. Nize je uveden seznam zakond, kde 1ze najit

moznosti zfizeni vécnych biemen:

e zikon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakontl, ve znéni
pozdéjsich predpist (vodni zdkon)
e zikon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich

e zikon & 266/1994 Sb., o drahach,*

a dalsi. Je potfeba uvést, Ze se v§ak misi soukromopravni a vefejnopravni zajmy,

jelikoz zadkony nevymezuji stoprocentné vznik vécnych biemen napiimo.
Rozhodnutim organu veiejné moci

V NOZ neni mozné najit celistvou a ucelenou tipravu ke vzniku sluzebnosti
rozhodnutim organu vefejné moci, ale v oblastech, kde se rozhoduje soudem o
nemovité véci, dochazi i k rozhodovani v souvislosti se sluzebnostmi. Pokud mezi
spoluvlastniky nedojde k dohod¢ o tom, Ze bude zruSeno spoluvlastnictvi, pak

rozhoduje soud o ziizeni sluzebnosti.*!

39 HANDRLICA, Jakub. Tak zvand zdkonnd vécna biremena a vécna biemena podle obcanského
prava. Zdroj: Spravni pravo €. 8/2006 s. 433. In: CODEXIS ACADEMIA [pravni informacéni
systém]. ATLAS consulting [cit. 23.03.2023].
40 BRADAC, Albert a kol., op. cit., 5. 61-70
41 KABELKOVA, Eva, op. cit., s. 55
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Pokud by doslo k vydrzeni sluzebnosti odpovidajici vefejnému statku, pak
se jejim vydrzitelem stava obec, kde se dana véc fyzicky nachazi. Napiiklad
pozemek, ktery je urCen k pInéni funkci lesa, je mozné zatizit t€émito sluzebnostmi:
pozemkova sluzebnost, sluzebnost pastvy, sluzebnost brani lesnich plodi — a to
pouze smlouvou, pofizenim pro piipad smrti, ¢i piipadn€¢ rozhodnutim organu
vetejné moci. Uvedené sluzebnosti je mozné ziidit jako vykupitelné, pokud jsou

podminky vykupu uréeny dopiedu uz pfi zfizovani sluzebnosti.*?

Vznik sluzebnosti je definovan zapisem do vefejného seznamu v piipade,
ze byla sluzebnost zfizend pro véc v tomto seznamu zapsaném (zde pak nezélezi,
zda-li sluzebnost vznikla pravnim jednanim, ¢i jinym zpusobem), a nebo v
momenté¢ U€innosti smlouvy (v tomto ptipadé se jednd o sluZebnosti, které¢ byly

zfizené jinak).

Naopak zéanik sluzebnosti miize nastat rovnéz za riznych okolnosti, a sice
trvalou zménou (jakmile sluzebna véc neslouzi panujicimu pozemku, ¢i ptipadné
osob¢, kterd je ke sluzebnosti opravnéna), dile vymazem z vetejného seznamu
(pokud byla sluZzebnost do tohoto seznamu zapsand a v§echny zainteresované strany
se shodnou a odsouhlasi jeji zruseni), mize ale také zaniknout omezenim nebo
zruSenim sluZebnosti s ndhradou (které se miZe domahat vlastnik pfi trvalych
zménach, které vyvolavaji hruby nepomér mezi - vyhodou panujiciho pozemku, ¢i

opravnéné osoby a zatizenim sluzebné véci.*3

Dalsi okolnosti, za niZ sluZzebnost zanikd, je pak zanik uplynutim doby,
napiiklad pokud dosahne jina osoba urcité v€kové hranice. Pokud by nastal ptipad,
Ze by tato osoba zemftela diive, nema to na trvani sluzebnosti vliv. Pokud se jedna
o sluZzebnost vazanou ke konkrétni osob¢, respektive osobni sluzebnost, ta pak
zanikda, pokud dand osoba zemfe. Jakmile dojde k jejimu rozSifeni 1 na dédice,
vztahuje se to na zdkonné dédice prvni tiidy. Neméné dilezité je také uvést, Ze
naproti tomu Zadné sluzebnosti nezanikaji tim, ze by doslo ke spojeni vlastnictvi

povinné a opravnéné véci.*

42 HURDIK, Jan a kol., op. cit., s. 239-242
43 HURDIK, Jan a kol., op. cit., s. 239-242
a4 HURDIK, Jan a kol., op. cit., 5. 239-242
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Sluzebnosti se daji dale délit do nékolika kategorii, v zasad¢ vSak plati
pravidlo, ze neexistuje pfimo taxativni vycet sluzebnosti, jakozto spiSe lze najit
nékteré¢ konkrétni typy a k nim vymezeni jejich obsahu takovym zpiisobem, aby
bylo mozné dodrzet pozadavky na tyto typy smluv v obecné rovingé. V kazdém
piipadé se vSak jednad spiSe o demonstrativni vycet, jelikoz budou-li dodrzeny
obecné predpoklady, je de facto mozné zfidit jakoukoliv sluzebnost podle toho, jaké

jsou na ni v danou chvili vyvijené potieby.*

Jak jiz bylo uvedeno, prakticky tedy lze ziidit rtizné typy sluzebnosti,
nicméné jako piiklad lze zminit sluzebnost inzenyrské sité, kdy vzniké narok na
ziizeni, provoz a také udrzbu vodovodniho, kanaliza¢niho, energetického, a dalsiho
vedeni, které se nachazi na zatizeném pozemku, avSak na ndklady opravnéné osoby,
na které pak zaleZi i to, aby toto plnéni probihalo adekvatnim a zejména bezpe¢nym
zpisobem. Pro vlastnika pozemku pak plati, ze nesmi nicit nic, co by ohrozilo
ziizeni sité. Zaroven je opravnény také povinen poskytnout vlastnikovi pozemku
dokumentaci sité, protoze doslo-li by k jejimu nahlému poskozeni, pak muize
opravnény provést opravu, a to i bez projednani s povinnym, pokud se jedna o

opravu takového charakteru, ktera je akutni a nesnese odkladu.

Jako dalsi ptiklad 1ze uvést oporu cizi stavby, kdy se urci, ze ten, kdo nese
tizi cizi stavby, musi pfispét na podpéru stavby (pfipadné udrzbu zdi), coZ plati u
ziizovani novych staveb, ale také u opér staveb, které jsou na cizich pozemcich.
Téchto prikladi existuje cela fada, dale naptiklad sluzebnost okapu, pravo na svod
destové vody, pravo na vodu, sluZebnost rozlivu, sluzebnost stezky, prithonu a
cesty, pravo pastvy, ¢i uzivaci a pozivaci pravo. U pozivaciho prava se jedna o to,
ze uzivatel ma diky nému pravo na uzivani cizi véci pro potieby jeho vlastni a také
pro potieby, které vznikaji jeho domacnosti. U vlastnika uzivané véci nicméné
nalezi vSechny uZzitky plynouci z této véci, pouze by nemélo dojit ke kraceni prava
uzivatele. Zaroveinl je také nutné uvést, ze vlastnik véci odpovidd za jakoukoliv
zavadu, kterd by na pfedmétné véci vznikla a musi dohlédnout na udrzovani véci v
fadném stavu. Pozivaci pravo uvadi, Ze v rdmci n€ho vznika poZivateli narok na
uzivani cizi véci, stejné tak jako ma pravo na brani plodi, uzitkl, piipadné

mimotéadnych vynost plynoucich z této véci. OvSem pii vykonavani téchto prav

45 HURDIK, Jan a kol., op. cit., 5. 239-242
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udrzovat véci ve stavu, v jakych je pfevzal. Stejné tak je povinen i uhradit naklady,

které s uzivanim dané véci vznikly.*®

Dale plati pro pozivaci a uzivaci pravo to, ze v piipadé zastupitelné véci s
ni mize jeji uzivatel (¢i pozivatel) nakladat libovolné podle svého nejlepsSiho
uvazeni. Jakmile sluzebnost skon¢i, pak vraci vlastnikovi totozné mnozstvi druhu i
jakosti. Pokud by vsak byla predmétem sluzebnosti naptiklad jistina ulozenad na

urok, pak by vznikl narok pouze na tento urok.

V ptipadé sluzebnosti bytu a jejiho ziizeni se jednd o pon€kud specificky
ptipad, jelikoz se ptedpokladd, ze byla zfizena za ucelem uzivani. Nezbytnd cesta
neni v NOZ zafazena mezi sluZzebnosti, ale je vedend jako jedno z omezeni
vlastnickych prav. Podle ustanoveni § 1029 odst. 2 NOZ je stanoveno, Ze jej je
mozné ziidit také jako sluzebnost, pouze pak zéalezi na dohod¢ stran, jakym
zpisobem a v jakém rozsahu se pravo nezbytné cesty zafidi. V piipad¢, ze by se
cesta zfizovala jako cesta uméla, musi ji zfidit a udrzovat ten, v ¢i prospéch byla
povolend. Na navrh povinného pak soud dokdze zrusit pravo nezbytné cesty, pokud
by pominuly okolnosti pro jeho ztizeni. Zaroven vSak také nesmi byt u opravnéného

existence zadné jiné pii¢iny pro jeho zachovani.*’

Oproti sluZzebnostem se realna biemena opiraji o opacny princip. Jedna se o
zavazek vlastnika, kterému nélezi sluZzebna véc, ke konkrétnimu plnéni, které bude
vykonano ve prospéch opravnéného. Nejde sice o pravo a povinnost v obliga¢nim
vztahu, i tak ale povinnému vznika povinnost dat nebo konat (lat. dare ¢i facere) a
ocekava se aktivni chovani. Podstatou realnych bifemen tedy neni uZivat nebo
pozivat cizi véci. Maji také jistou podobnost se zastavnim pravem. Jakmile by vSak
nedoSlo k obligatornimu plnéni, zméni se pravo v penézZitou ndhradu, na niz ma
subjekt substituéni opravnéni. Pro ziskani této ndhrady ma pak opravnény moznost

iniciovat soudni vykon rozhodnuti ¢i napiiklad exekuci.*®

46 HURDIK, Jan a kol., op. cit., s. 242

4T HURDIK, Jan a kol., op. cit., s. 242-244

48 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol., op. cit., s. 44-58
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2. Specificka povaha vécnych bremen s verejnopravnim

prvkem

2.1 Zakonna vécna biremena a jejich povaha

Vécna bfemena predstavuji predevsim institut soukromého prava, jez je
upraveno obcanskopravnimi kodexy, zaroven vSak mohou vznikat i na zaklad¢
vefejnopravnich ptedpisti. Zpravidla pfi nutnosti zfizeni, provozu nebo udrzbé
vedeni riznych inzenyrskych siti, naptiklad kabell elektronickych komunikaci ¢i
sloupti elektrického vedeni. Takova bfemena lze komplexné pojmenovat jako vécna
bremena s verejnoprdavnim prvkem a nejcastéji uvedenym predpisem byva zakon ¢.
458/2000 Sb., o podminkach podnikani a vykonu statni spravy v energetickych

odvétvich (energeticky zakon).

Vefejnopravni prvek je pfedstavovan vefejnym zdjmem na existenci téchto
bfemen a zaroven skutecnosti, ze jejich pravni Gprava je zakotvena v piedpisech
vetejného prava a soucasné zvlastnim postavenim opravnéného z tohoto biemene,
tj. provozovatele inZenyrské sité, jez mu vyplyva zvykonu Cinnosti poZivajici
vetejnopravni ochrany. Tento typ vécnych bfemen Ize urcit jako opravnéni
provozovatele vetejné prospésného zatizeni pro vykonédvani urcitych Cinnosti na

cizich nemovitostech.

Ucebnice obcanského prava o institutu zdkonnych vécnych bifemen uvadi
nasledujici: ,,U vécnych bremen zrizovanych primo ze zdakona jde ve své podstate o
urcity druh verejnopravniho omezeni vlastnika nemovitosti. Toto omezeni
viastnickych prav je vyrazem prevahy verejného zdajmu vztahujiciho se k urcitéemu
provozu nebo zarizeni nad zdjmem jednotlivce, aniz by toto zasahovani bylo
podmineno souhlasem ze strany dotceného vlastnika, a aniz by existence omezeni

podavajici se z vécného biemene byla ziejma ze zapisu v katastru nemovitosti. *“4°

Ve spojeni s vécnymi biemeny vzdy piichazela otazka, jakou samy o sobé
maji vécna bifemena povahu, respektive, jestli jsou shodnéd se soukromopravnimi

vécnymi bifemeny, kterd jsou obsazena v ob¢anskych zdkonicich, nebo jestli nalezi

49 KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jifi a kol. Obcanské pravo hmotné. Dil I. Praha; ASPI, 2002,
s. 418, 1SBN: 80-86395-31-6.
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pod konkrétni institut vefejného préva, v tom piipadé¢ by pak tedy bylo nutné

vylouc¢it soukromopravni tipravu.

Zminéné téma lze najit i v n€kolika odbornych ¢lancich, které zminuji
nej¢astéji tato dve€ nize uvedena rozhodnuti — prvni z nich uvedl Nejvyssi soud ve
svém rozsudku 22 Cdo 1624/2000 z roku 2002, ze: ,, nejde o klasicky druh vecnych
bremen, upravenych v § 151n a nasl. OZ, ktera maji soukromoprdvni povahu a
verejného zdajmu se nedotykaji. (...) Tato omezeni se sice podobaji bi/emenzm podle
Oz, lisi se vsak tim, ze vznikaji ve verejném zajmu. Pokud zdakon uzil pojem ,,vécnd
bremena* a soucasne zduraznil, Ze jde o0 opravneni vykondvand ve verejném zdjmu,
nelze pouze z uziti uvedeného pojmu dovodit, ze by naddle melo jit o
soukromopravni opravneni. V takovém pripade jde o zdkonna (legadlni) vecnd
bremena, kterd jsou instituty svého druhu, ndlezejicimi verejnému pravu. Jejich
podstata spociva v tom, ze jde o verejnopravni omezeni vlastnického prava, nebo
také o vymezen/ obsahu vlastnického prava verejnopravnim predpisem. “*°, a toto
vyjadieni uzavfel tak, Ze soudy nemaji pravomoc rozhodovat spory, které se tykaji
téchto uvedenych vécnych biemen, a tyto pravomoci maji pouze ptislusné spravni

organy.

Lze ale také dohledat i odli§né stanovisko, a sice nalez Ustavniho soudu sp.
zn. P1. US 25/04, ktery fika, 7e vécnd bfemena zidkonem zfizena podléhaji
specifickému reZimu, ktery upravuji pravé vefejnopravni ptedpisy, na jejichz
zaklad¢ doslo ke zfizeni téchto vécnych biemen, viz dale: ,, 1 kdyz maji nesporny
verejnopravni prvek dany zpisobem jejich vzniku a wucelem, kterému slouzi, nelze
prehlizet, Ze maji i vyznamny prvek soukromopravni. Obcanské pravo definuje
vecné biemeno jako pravo nekoho jiného nez vlastnika veci, které ho omezuje tak,
Ze je povinen neco trpét, neceho se zdrzet nebo neco konat. Tzv. zakonna vecna
bremena tento charakter maj: také. Jejich rezim vsak neni zcela totozny s rezimem
smluvnich vecnych bremen, nebor se 7idi specidlni upravou pravnich predpisii,
které upravuji cinnosti, k jejichz provozovani vznikly. Nejde vsak o upravu

komplexni, ktera by vylucovala pouziti obecné upravy obcanského prdva o vecnych

50 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 07. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1624/2000.
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bremenech. Proto pokud tyto specidlni predpisy nemaji zvlastni upravu, 7idi se

jejich rezim obecnou «pravou obcanskopravni. “>

Napftiklad dal$im institutem, ktery ma jistou podobnost se zdkonnymi
vécnymi biemeny, mohou byt ochranna pasma. Ta se typicky nachazeji vedle
vodnich zdroju, pfipadné také vedle nadzemnich vedeni, a snazi se zamezit
jakékoliv lidské Cinnosti, kterd by mohla urcitym zpiisobem poskozovat dany
predmét. Zde je ale nutné uvést, Ze se nejednd pfimo o zdkonné vécné bfemeno,

jakozto spiSe o omezeni vlastnického prava z vefejnopravniho pohledu.>?

Z téchto zdroji je mozné shrnout, ze ma v dnes$ni dobé vétsina vécnych
bfemen charakter klasického obcanskopravniho bfemene, zpravidla se zfizuje
smlouva mezi vlastnikem dotéenych nemovitych véci a opravnénymi, ktery urcité
zatizeni provozuje. V dalSich kapitolach budou uvedeny dalsi nazory na
problematiku ochrannych pasem, kde autor uvadi, Ze institut vécnych bfemen a

ochrannych pasem ma odlisny charakter. Vice bude uvedeno v kapitole ¢islo tfi.

2.2 Historicky kontext vécnych biemen s vefejnopravnim prvkem

Jak jiz zminuje prvni kapitola, pocatky institutu sluZebnosti lze nalézt
v obdobi Zakona dvanacti desek. V naSich zemich ma tento institut rovnéz dlouhou
tradici, jelikoZ se obsah opravnéni k véci cizi nepfilis 1isil od fimskych sluZebnosti.
Objevuji se pod nazvy svoboda ¢i zvole od obdobi sttedovéku a raného novoveéku,
zaznamenané napi. vdile Prava méstskd Kralovstvi Ceského a Markrabstvi

moravského od Pavla Krystiana z Koldina.*

V této dobé byly v tehdejsich sidlech ztizovany vodovody a nasledné stoky,
avsak institut sluzebnosti nebyl pfili§ hojné vyuzivan, jelikoz vznikaly pfedevS§im
na ulicich a vefejnych prostranstvich, jez byla v jejich vlastnictvi ¢i byla za timto

ucelem vykoupena. Nameésti a ulice pfedstavovala jiz u zfizovani mést vefejna

%1 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. P1 US 25/04.

52 ELIAS, Karel, PSUTKA, Jindfich. Vécnd biemena § 151n - § 151r obcanského zdkoniku.
Podrobny komentar k jednotlivym ustanovenim vcéetné vybrané judikatury a komentare k pravni
upravé této problematiky v novém obcanském zdakoniku (zdkon ¢ 89/2012 Sb.). Praha: Linde,
2012, s. 32, ISBN: 978-80-7201-893-2.

S3FIALA, Josef. Vécnd biemena. Bmo: Univerzita J.E. Purkyng v Brng, 1989, s. 10-18, ISBN: 80-
210-0064-3.
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prostranstvi a ostatni pozemky byly parcelovany a nésledné pouzity k vystavbe.
Obce nesmély ziizovat opravnéni ke svému vlastnimu majetku, a to podle zasady
nulli res sua servit. K rozvodu vody se vyuzivaly spolecné kasny a na zaklad¢ toho
nebylo zpravidla potieba pietinani soukromych pozemku a vetejnd infrastruktura
méla velmi fidkou strukturu. Obvykle byla v tehdejsi dob¢ ziizovéana zatizeni pro
vetejnost na mistech ,,vefejnych®‘, predev§im na obecnich pozemcich nebo na

odkoupenych pozemcich od jejich vlastnikii.>*

V obdobi vzniku rozvodnych siti upravoval sluzebnosti a realna biemena
Obecny zakonik obcansky a evidence byla provadéna v pozemkovych knihach,
které vznikaly na zakladé zakona ¢. 95/1871 R .z., tzv. knihovni zakon. Vyskytovaly
se téz knihy Zeleznicni, které evidovaly zafizeni nélezici k existujicim draham a
soucasn¢ také nékteré energetické stavby a sluzebnosti. Na sluzebnostmi zfizené na
zaklad¢ Obecného zakoniku obcanského Ize narazit i v dnesni dobé, dokonce i po
zésadnich zménach pravni upravy — Nejvyssi soud CR ve véci vedené pod sp. zn.
22 Cdo 1163/2002 sd¢lil nadchazejici: ,,Pokud pozemkova sluzebnost vznikla
vdobé platnosti Obecného zdkoniku obcanského a nebylo prokazano, ze by zanikla,

sVedci soucasnému viastniku panujici nemovitosti. **°

Energetické stavby se evidovaly shodné jako jakékoliv jiné stavby, a to
konkrétné podle spravnich obvodii knihovnich soudt a katastralnich izemi, pro néz
byly zavedeny tzv. vlozky. Knihovni zakon rozliSoval oproti soucasnému
katastralnimu zékonu také soubory nemovitosti, se kterymi se nakladalo spole¢né
(tzv. knihovni télesa). Na zakladé zdsady intabulac¢ni byl pfevod vlastnictvi k
nemovitostem, ktery se zapisoval do pozemkovych knih proveden zapisem
piislusené smlouvy, ufedniho rozhodnuti nebo pravni skute¢nosti, a to v souladu s

Obecnym zikonikem ob&anskym, jeZ tehdy platil.*®

Pozemkové knihy evidovaly energetické stavby trvalého charakteru, volné
stojici trafostanice, rozvodny a nadzemni vedeni vcetné tehdy rozsifenych

sloupovych trafostanic. SluZebnosti pro stavby na cizich pozemcich byly zfizovany

54 TRUNECEK, Jaroslav. Vécnd biemena s verejnopravnim prvkem. Praha: Leges, 2010, s. 15,
ISBN: 978-80-87212-37-0.
% TRUNECEK, Jaroslav, op. cit., s. 16
56 TRUNECEK, Jaroslav, op. cit., s. 17
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smlouvou a pokud byl zasah do stavby jiného vlastnika malého rozsahu, bylo vécné
préavo ziizeno ojedinéle a vétSinou stacil neformdlni souhlas vlastnika a odbératele.
Tuto skutecnost 1ze dovodit z nizkého poctu zapist takovych sluzebnosti, které byly
zachovany z této doby. Podniky zajist'ujici dodavku elektiiny a plynu mély riznou
pravni formu, vyrdb¢ly elektfinu, svitiplyn a distribuovaly a prodéavaly je
odbératelim. Obce byly povinny se ucastnit na fizeni podniku nebo vlastnit jeho
podil. Kapacita lokalnich siti nebyla vysoka, a to vyvolalo vznik vlastnich

podnikovych elektraren pro nékteré rozsahlejsi pramyslové podniky.%’

2.2.1. Zakon ¢. 438/1919 Sb., o statni podpoie pri zahdjeni soustavné
elektrisace

S rostouci spotfebou elektrické energie zacal byt systém lokalnich
dodavatelli nedostate¢ny, a to mélo za nésledek piijeti specialniho zédkona, ktery
mél za kol Upravu rozvodu elektrické energie. Zménil postaveni podnikiim
dodavajicim elektrickou energii a nazval je jako ,,Elektrické podniky vseuzitecné".

Ust. § 4 je definuje nasledovné:

1. Podniky pro vyrobu nebo dodavku elektrické energie pro vSeobecnou
potiebu (elektrické podniky), nalezejici statu neb zemi neb korporacim mistni
samospravy neb smiSenym spolecnostem, v nichz verejné korporace sucastnény
Jjsou alespon Sedesati procenty kapitalu, aneb spolecnostem zrizenym podle § 2,
dadle podniky jimi projektované, slouzi-li soustavné elektrisaci, miize ministerstvo
verejnych praci po dohodé se sucastnénymi autonomnimi spravami prohldsiti za
vSeuzitecné.%®

Takové podniky ziskaly podle citovaného zdkona urcité vyhody, a to
zejména vyhody finan¢ni a vyhody pravni. Vyhody prévni lze dovodit z ust. § 7

nasledovné:

., Prohlasenim elektrického podniku za vseuzZitecny dostane se mu v mezich
schvaleného projektu (§ 16) neb uredné schvaleného dila (§ 24) pro pripady, kde
se strany predem jinak nedohodly, téchto vyhod:

5" TRUNECEK, Jaroslav, op. cit., s. 17
58 § 4 zékona €. 438/1919 Sb., o statni podpofe pii zahajeni soustavné elektrisace
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a) prava bezplatné nebo za uznavaci cinzi uzivati zZeleznicnich, silnicnich,
cestnich, vodnich a vodocestnych pozemkii, jez se nalézaji ve sprave statni;

b) pravo bezplatné uzivati pozemkii Zeleznicnich, silnicnich, cestnich a
vodnich, jez jsou ve sprave ostatnich verejnych korporaci, neb soukromych
spolecnosti, pro elektricka vedeni priichodni, pro vedeni k ucelum statnim,
aneb k uceliim verejné dopravy,

¢) prava uzivati jinych verejnych a soukromych pozemkii (§ 14);

d) narok na vyvlastneni nemovitosti a prav, po pripade narok na zrizeni

sluzebnosti (§ 12)." >°

Citovany zékon dale priznaval Elektrickym vseuzitecnym podnikiim
uzivaci prava v ust. § 8 odst. 1 a patiila mezi n¢ prava ziizovat a udrzovat elektricka
vedeni s pfisluSenstvim, zfizovat a udrZovat stanice spojovaci a transformacni a

odstrafiovat piekazejici stromovi.®

Na zmiflovany zékon navazoval zdkon ¢. 187/1922 Sb., o zépisu
elektrickych vedeni vSeuZzitecnych elektrickych podnikti do pozemkovych knih. Na
zaklad¢ tohoto zakona probéhly zmény v evidenci energetickych staveb a vSechna
elektricka vedeni a jejich zmény se zapisovaly do pozemkovych knih. Pozemkové
knih evidovaly 1 dal$i nemovitosti patfici pfisluSnym vSeuzitenym elektrickym
podnikiim, a to v pfipad€, ze patiily do jiného obvodu knihovniho soudu. Jedna
knihovni vlozka evidovala celou rozvodnou sit. Pokud nastala zména v rozsahu
sit&, provadeélo se jejich odepisovani a pfipisovani jednotlivych nemovitosti a casti
vedeni, diky tomu tedy byl vytvofen piehledny systém rozvodnych siti

vseuziteénych elektrickych podniki.5t

2.2.2. Zakon ¢. 79/1957 Sh. (elektrisa¢ni zakon)

Zakon €. 438/1919 Sb. byl v roce 1957 nahrazen zdkonem ¢. 79/1957 Sb., o
vyrobég, rozvodu a spotiebé elekttiny (elektrisani zdkon), dale jen ,,elektrisacni

zakon*‘, ktery za zfizovatele a provozovatele energetickych dél (vyrobny elektfiny,

59 § 7 zékona €. 438/1919 Sb., o statni podpote pti zahajeni soustavné elektrisace

60 TRUNECEK, Jaroslav, op. cit., s. 18
81 VICHA, Ondftej. Zdklady horniho a energetického prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 75,
ISBN: 978-80-7478-919-9.
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zafizeni pro rozvod elektfiny a elektrické ptipojky) oznacCoval organizace
V pusobnosti ministerstva energetiky. Zakon je oznacil jako tzv. energetické

podniky.52

Uginnosti elektrisa¢éniho zikona vznikala vécna bfemena pfimo ze zdkona
na zaklad¢ stavebniho povoleni ve prospéch tzv. energetickych podniki a
nezapisovala se do pozemkovych knih a neuplatnila se u nich pradvni uprava
promlCeni a vydrzeni. Velka cast opravnéni k cizim nemovitostem s timto
zpusobem vzniku trva do dnesni doby, ale vlastnické pravo k samotnym stavbam
postupem c¢asu piechazelo na ruzné subjekty, vyvstava otazka, zdali v daném
piipadé vécné bfemeno bylo ziizeno a jakému subjektu.®® Elektrisa¢ni zikon
ptiznaval energetickym podnikiim v ust. § 22 nasledujici prava, jaka byla rovnéz

pfiznavana vSeuzite¢nym podnikim podle zdkona ¢. 438/1919 Sb.:

,,(1) Energetickym podnikiim prislusi opravneni:

a) stavét a provozovat na cizich nemovitostech v rozsahu vyplyvajicim z
povolené stavby elektrickd vedeni, jakoz i malé stanice do rozlohy 30 m2, s
prislusenstvim (dale jen "vedeni”), zejména zrizovat na nemovitostech podpérné
body, prepnout nemovitosti vodici a umistovat v nich vedeni,;

b) vstupovat a vjizdet pri stavbé, provozovani, opravach, zméndch nebo
odstranovani vedeni na prijezdné, priijezdné a vedenim primo dotcené cizi
nemovitosti; 17 c) odstranovat a oklestovat stromovi prekazejici vedeni (§§ 23 a

24). %4

2.2.3. Prvni energeticky zakon

Zékon €. 222/1994 Sb., o podminkéach podnikadni a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o Statni energetické inspekci byl prvnim predpisem
oznatenym jako ,,energeticky zakon*'. U¢innosti nabyl dne 1.ledna 1995. Tento
zakon sjednotil zakonnou upravu energetickych oborit — vyroby, rozvodu a

distribuce elektiiny, plynarenstvi a teplarenstvi.®®

62 ViCHA, Ondkej, op. cit., s. 75
63 TRUNECEK, Jaroslav, op. cit., s. 21-22
64 § 22 zakona €. 438/1919 Sb., o statni podpote pii zahdjeni soustavné elektrisace
8 TRUNECEK, Jaroslav, op. cit., s. 28
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Mezi cile pfi tvorbé tohoto zédkona patiilo zavedeni standardnich vécnych
bfemen zfizovanych smlouvou a zapisovanych do evidence katastru nemovitosti a
omezeni pfili§ Sirokych opravnéni provozovatell siti. Zakon byl vSak strucny a
téchto cili bylo dosazeno pouze castecné. Nedefinoval vetejnopravni prvek
veécnych bfemen ¢i omezeni vlastnika vyplyvajici pfimo ze zakona. Zapis vécnych
bfemen do evidence katastru nemovitosti byl realizovan na zaklad¢ souhlasného
prohlaseni vyhotoveného s odkazem na ust. § 35 pism. a vyhlasky ¢. 190/1996 Sb.,
rozsah vécného biemene byl stanoven geometrickym planem. Tento proces
zahrnoval upfesnéni tras vedeni, doplnéni stavebni dokumentace a vyznaceni
vécnych bfemen geometrickymi plany. Na zaklad¢ zékona ¢. 222/1994 Sb. byla
provedena privatizace subjekti podnikajicich v energetickych oborech, pravni
uprava vSak nebyla pfili§ vhodnd pro regulaci vlastniho vykonu podnikatelské

&innosti. %8

Zakon €. 222/1994 Sb. se stal mezi¢lankem mezi direktivnim pojetim
fungovani energetiky a vznikajicim liberalizovanym prostfedim v energetice a
Vv celém naSem hospodaistvi. Jednotliva energetickd odvétvi byla zakotvena ve
zvlastnich hlavach v druhé ¢asti zdkona. Naproti tomu obecna ¢ast tohoto zakona
upravovala prava provozovatelii rozvodnych siti (tzv. dodavateld). Tato prava byla
shodna pro vSechna odvétvi energetiky. S pfijetim zakona ¢. 222/1994 Sb. doslo ke
zruseni cenové regulace pevnych paliv a o par let pozdéji i regulace cen paliv

kapalnych.%’

3. Energeticka odvétvi

Nasledujici kapitola se bude vénovat ustanovenim, které se tykaji vécnych
bfemen v energetickém oboru, konkrétné¢ rozvodu elektfiny (pfenosové a
distribucni soustave), rozvodu plynu a jako poslednimu z téchto témat se bude

vénovat tématu teplarenstvi.

vvvvvv

pro zabezpecovani zakladnich potifeb obyvatelli naSeho statu. Inzenyrskych siti,

které zasahuji do jinych pozemki, se da najit v rdmci zemé velké mnozZstvi. Proto

66 TRUNECEK, Jaroslav, op. cit., s. 28-30
67 VICHA, Ondkej, op. cit., s. 78
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si Ize odvodit, Ze na jejich fungovani se podili také legislativa a jeji aplikace do
pravni praxe. S tim je spojené také uchopeni téchto vztaht nasi vetejnosti, a to, jak

dobfe jim vefejnost rozumi.

Pokud jde o pojeti sluzebnosti z vefejnopravnich ptedpist, zde je podstatny
vefejny zajem. Vefejny zdjem totiz predstavuje jeden z klicovych znakd, jenz je
odlisuje od obecného prava soukromého a diky nému se tak fadi mezi vefejnopravni
sluzebnosti. V tomto piipadé, kdy se jedné o vefejny zdjem, pievazuje nad zajmy
jednotlivei (zdjem opravnéného a povinného). V souvislosti s tim 1ze také zminit
sit¢, které maji diferencovany pravni rezim — mezi né patii sit¢ vodovodu,
kanalizaci, a dale také inZzenyrské sit¢ (distribuujici teplo, elektfinu, a v neposledni

fadé také telekomunikadni sité).®8

3.1 Soucasny energeticky zakon

Zakladnim zikonem tvoficim jadro vnitrostatniho energetického prava CR
je zékon ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nekterych zékoni (energeticky zakon), ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,,energeticky zakon‘‘) Energeticky zakon definuje
podminky podnikani a vykon statni spravy v energetickych odvétvich. Mezi tato
odvétvi se fadi elektroenergetika, plynarenstvi, teplarenstvi a také sem patfi prava
a povinnosti fyzickych a pravnickych osob s tim spojené. DalSimi prameny
energetického prava v CR jsou napiiklad tyto zakony: zakon &. 406/2000 Sb., o
hospodareni energii, zakon ¢. 165/2000 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o
zméné nekterych zdkond, zakon €. 97/1993 Sb., o plsobnosti Spravy statnich

hmotnych rezerv.

3.2 Rozvod elektriny

Pojem elektroenergetika piedstavuje proces vyroby elektfiny z rtznych

druhil primérnich zdroji (fosilnich paliv, energie vody, vétru, geotermalni, jaderné,

68 TRUNECEK, Jaroslav, op. cit.,s. 7
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slunecni), kvalitativni pfemény energie, pienos, rozvod a jeji konecné vyuziti.

Proces je realizovéan prostiednictvim elektrizaéni soustavy, pfenosové a rozvodné.®®

Elektrisacni soustava umoznuje rozvod elektfiny a jde o propojeny soubor
zafizeni slouzici k vyrobé¢, pfenosu, transformaci a distribuci elektiiny. Jeji soucasti
jsou také elektrické pripojky, pfima vedeni a systémy, které slouzi k ochrang, fizeni,
zabezpecovaci, informaéni a telekomunika¢ni technice. V ramci vsech téchto
slozek a jmenovanych aspektii poté definuje energeticky zdkon pfenosovou a
distribucni soustavu. Soucasti elektrisacni soustavy jsou také piipojky — ty vlastni
zakaznici, a krom¢ nich také takzvana ptima vedeni (ty ale netvofi celistvou sit’ a

jejich vyznam je velmi maly, protoze nepodléhaji vefejnopravni ochrang).’®

Na tizemi Ceské republiky existuje jiz zminéna pfenosova soustava, ktera
slouzi jako zajisSt'ovaci mechanismus pro pienos elektfiny v ramei statu, ale zaroven
1 propojuje tuzemskou elektrizaéni soustavu se sousednimi zemémi. Pravé
pfenosova soustava by se dala povaZovat za pomyslnou patei celé elektrisacni
soustavy, jelikoz jsou na ni navazany dalsi ¢lanky, mezi néz patii vyrobci elektfiny,
odbératelé, ale také spolecnosti na regionalni distribuéni Grovni (provozujici
infrastrukturu po technické strance), a umoznuji tak to, aby byla elektfina dodavana
koncovému zakaznikovi. Pfenosovd soustava ma nezpochybnitelné vefejné
prospeSny charakter a jeji provozovatel disponuje celou fadou zvlastnich prév,
stejné tak jako mé néarok na vysokou miru ochrany vetejnopravniho charakteru.
Pokud se naptiklad jedné o vztah k dal§im (cizim) nemovitostem, které jsou dotéeny
zafizenimi pfenosové soustavy, pak ndlezi provozovateli Ctyii typy opravnéni.
Samotné umisténi zafizeni (opravneni dle ust. § 24 odst. 3 pism. e) energetického
zakona) se fesi zfizenim vécného biemene. Oproti tomu ale opravnéni na to
navazné, specifi¢téji pravo piistupu k zafizeni a opravnéni, které vyplyva z
existence ochranného pasma, ma charakter vetejnopravniho omezeni vlastnického

prava.’

69 VLCEK, Tomas, CERNOCH, Filip. Energeticky sektor Ceské republiky. Brno: Masarykova
univerzita, 2012, s. 315, ISBN: 978-80-210-5982-5.
70 TRUNECEK, Jaroslav, op. cit., s. 31
" TRUNECEK, Jaroslav, op. cit., s. 31
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U novych staveb by provozovatel prenosovych soustav mél ziidit vécna
bfemena smluvni formou piimo s vlastnikem dané nemovitosti, coz je v souladu s
ust. § 24 odst. 4 energetického zakona. Pokud je vSak vlastnik neznamy, nebo nebyl
urceny (pfipadné pokud nastane varianta, ze existuje, ale je neCinny, nebo s nim
neni mozné uzaviit dohodu), pak musi byt zapojen pfislusny vyvlastiovaci trad.
Ten pak rozhodne o ziizeni vécného bfemene, coz vychazi z navrhu provozovatele
prenosové soustavy. Povinnosti provozovatele je také béhem vykonu maximalné
Setfit prava a povinnosti téch vlastnikli, ktefi maji ve svém majetku dotéené
nemovitosti, coz vyplyva z ust. § 24 odst. 3 pism. e) - g) energetického zakona.
Distribu¢ni soustava a zejména jeji provozovatel md narok na stejnou formu
vetejnopravni ochrany, jako je tomu u provozovatele pfenosové soustavy. Stejné
tak u cizich nemovitosti, které jsou dotCeny zafizenimi pfenosové soustavy, ma
rovné&Z provozovatel distribu¢ni soustavy stejnd opravnéni. Opét je zde vychazeno
z predpokladu, ze umisténi vlastniho zatfizeni se fesi ziizenim vécného bfemene.
Stejné tak najdeme obdobu i u navazujicich opravnéni. Konkrétné se jedna o pravo
pfistupu k zatizeni a opravnéni, kterd plynou z existence ochranného pasma — ty
maji povahu vefejnopravniho omezeni u vlastnického prava. Pro shrnuti lze fict, ze

z pravniho hlediska jsou na tom pfenosova a distribu¢ni soustava velmi obdobné.

3.3. Rozvod plynu

Plyn, jeho vyroba a také jeho rozvod lze pokladat podle Trunecka za
vetejné infrastruktury. Napiiklad v hlavnim mésté Praze nachdzime pocatky
plynérenstvi uz v prvni polovin€ devatenactého stoleti, kdy byla v casti Prahy
Karlin postavena karbonizaé¢ni plynarna, ktera slouzila k osvétleni ulic. Jednalo se
o prvni plynarnu, ktera méla na starosti vefejny rozvod plynu v éeskych zemich.”
Pokud se vsak jedna o pravni Gpravu tohoto tématu, ta dlouhou dobu prakticky
neexistovala — tykajici se prav k cizim nemovitostem. V oboru samotného
plynarenstvi pak byla ¢innost zdkonodarcti velmi omezena pouze na stanovovani

kritérii pro bezpecnost plynarenskych zatizeni.

7 TRUNECEK, Jaroslav, op. cit., s. 32-35

3 0 nas. PRAZSKA PLYNARENSKA [online]. [cit. 2023-03-27]. Dostupné z: https://ppas.cz/o-
nas.
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Prvni pravni tprava, ktera by byla zaméfend na vefejnou infrastrukturu,
ptisla se zdkonem ¢. 177/1934 Sb., kterd se tykala plynarenskych podniki
pouzivajici vyhody. Jejich koncepce opravnéni k cizim nemovitostem byla velmi
podobna jako u predpist o rozvadeni elektiiny. Stejné tak i dalsi zakon ¢. 67/1960
Sb. o vyrobé, rozvodu a vyuziti topnych plynt stanovil podobna opravnéni
plynarenského podniku ve vztahu k cizi nemovitosti, jako je tomu u rezimu
elektrisaéniho zakona. Ob¢ pravni Upravy byly sice formalné lehce odlisné,
nicméné v praxi v nich nebyl v oblasti vécnych bfemen téméi zadny rozdil. Prvni
jednotnd pravni uprava pro obé odvétvi pfisla s prvnim energetickym zakonem
(zakon ¢. 222/1994 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o Statni energetické inspekcei). Velmi podobné, jako je
tomu u distribuovani elektfiny, se da i potrubi se zemnim plynem, rozd¢€lit mezi
piepravni a distribu¢ni soustavu, piicemz pfepravni soustava se da povazovat za
ekvivalent pfenosové soustavy. Odlisné oproti elektrisa¢ni soustave je primarn¢ to,
zZe stat zde v tomto ptipad¢ hraje omezenou roli, stejné tak i1 ptfirozena konkurence.
Jak pfepravni, tak také distribucni soustava spadaji pod kontrolu skupiny RWE,
ktera ma dominantni postaveni na tuzemském trhu — jak v dovozu zemniho plynu,

tak také v obchodovani s nim.”*

Energeticky zdkon vymezuje opravnéni provozovatele shodné jak pro
pfepravni, tak i pro pfenosovou soustavu. Podle ustanoveni § 58 odst. 2
energetického zdkona vznika také povinnost ziidit vécné biemeno. Da se tedy fici,
7e v8e, co platilo u pienosové soustavy ve vztahu k provozovateli, se da aplikovat i
pro piepravni soustavu. Stejné tak také z pohledu samotné pravni Gpravy neni v

podstaté zadny rozdil ani u distribucnich siti pro distribuci plynu a elektfiny.

3.4. Teplarenstvi

Teplarenstvi ma v porovnani s ostatnimi energetickymi obory odliSny
charakter, protoze je teplo obvykle doddvano pouze jednim subjektem rovnou k
vybranym uzivatelim, ktefi se nachdzi v okoli zdroje. Neexistuje zde zadny

ekvivalent pro rozvodnou nebo prepravni soustavu.”

4 TRUNECEK, Jaroslav, op. cit., s. 35-37
8 TRUNECEK, Jaroslav, op. cit., s. 37-38
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Energeticky zékon upravuje zdkladni pojmy souvisejici s teplarenstvim
(distributor, dodavatel, dodavka, kone¢ny spotiebitel, odbératel tepelné energie).
Odbérem tepelné energie se rozumi prevzeti dodavky od vyrobce ¢i distributora ke
konec¢né spotieb¢ nebo dalsSimu vyuziti. Rozvod tepelné energie je oznacenim pro
dopravu, akumulaci, pfeménu parametri a dodavku tepelné energie rozvodnym
tepelnym zafizenim. Soustavou zasobovani tepelnou energii se rozumi soustava
tvofend vzajemné propojenym zdrojem nebo zdroji tepelné energie a rozvodnym
tepelnym zatizenim slouzicim pro dodavky tepelné energie, a to pro ucely vytapéni,
chlazeni, ohiev teplé vody a technologické procesy, je-li provozovana na zakladé¢

licence na vyrobu tepelné energie a licence na rozvod tepelné energie.

Energeticky zdkon kromé zakladniho pojmoslovi teplarenského sektoru
upravuje také vztahy mezi GcCastniky na trhu s tepelnou energii a prohlasuje
podnikéni v teplarenstvi za podnikani ve vefejném zajmu. DalSimi piedpisy
vyznamnymi pro tento sektor jsou zakon ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii,
zakon €. 526/1990 Sb., o cenach ¢i zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochran¢ ovzdusi a zméné

nékterych dalSich zakonil.

Podle energetického zakona ma drzitel licence na rozvod tepelné energie
pravo zfizovat a provozovat na cizich nemovitostech rozvodna tepelnéd zatizeni,
stavét podpérné body a pfetinat tyto nemovitosti potrubnimi trasami.’® Plati zde
tedy obdobna uprava jako pro dalsi provozovatele energetickych siti a vlastnik
nemovité véci je provozovateli energetickych siti omezovan ve vykonu
vlastnického prava. Soustava zdsobovani tepelné energie je podle zékonodarce
ziizovana a provozovéana ve veiejném zajmu.’’ Provoz energetickych siti a jeho
fadné fungovani je tudiz zdjmem spoleCnosti namisto zajmu soukromého. Za
pomoci dodavek energii je umoznéno zajisténi zakladnich lidskych potieb a uZivani
stavebnich objekt ptijatelnym zplisobem. Distributorim tepelné energie je ulozeno
nekolik vefejnopravnich omezeni. Provoz soustavy zdsobovani tepelné energie

vcetné predavacich stanic by mél byt bezpecny, hospodarny a spolehlivy. To

76§ 76 odst. 5 pism. a) zakona &. 458/2000 Sb., energeticky zékon
7§ 2 odst. 2 pism. c) bod 14. zékona &. 458/2000 Sb., energeticky zdkon
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znamend, ze provozovateli energetické sit¢ nalezi povinnost zajisténi vetejného

zajmu, vedle opravnéni viici vlastnikiim cizich nemovitych véci.

Energeticky zakon uklada drziteli licence na rozvod tepelné energie
povinnost ziidit vécné bifemeno umoziujici vyuziti cizi nemovitosti nebo jeji casti
pro ucely zfizovani a provozovani rozvodnych tepelnych zafizeni na cizich

nemovitostech, a to smluvné nebo s vlastnikem nemovitosti.”

Pokud nastane situace, ze vlastnik nemovitosti je neznamy, neni urcen, je
prokazatelné nedosazitelny nebo necinny ¢i nedoslo k dohod¢ s nim a zaroven jsou
dany podminky pro omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé na
zaklad¢ zdkona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k
pozemku nebo ke stavbé (zékon o vyvlastnéni), ve znéni pozd¢jsich predpist, miize
vyvlastilovaci ufad rozhodnout na navrh provozovatele tepelného zatizeni o ztizeni
vécného bfemena umoziujici vyuziti této nemovitosti €i jeji ¢asti. Lze tedy fici, ze
pokud nenastane dohoda mezi provozovatelem rozvodného tepelného zatizeni a
vlastnikem nemovitosti, napfi¢ kterou rozvodné tepelné zatizeni vede, piislusi
provozovateli takového zafizeni vetfejnopravni povinnost ziidit vécné bifemeno
pomoci zakona o vyvlastnéni. Vlastnici nemovitosti Casto pozaduji, aby misto
zfizeni vécného bifemene doslo k uzavfeni najemni smlouvy. V ptipad¢é uzavieni
najemni smlouvy by vSak nedoslo k vécné pravnimu zatiZeni piislusné pozemku,
coz by znamenalo nesoulad s poZadavky préava, jelikoZz je vefejnopravnim
piedpisem pozadovano ziizeni vécného biemene. K vyvlastiovacimu fizeni je
nutné pfistoupit, pokud vlastnik nemovitosti nesouhlasi se smluvnim zifizenim

vécného biemene.”®

Ptipustnost vyvlastnéni nebo nucen¢ho omezeni vlastnického prava
zakotvuje Listina zakladnich prav a svobod: ,,Vyviastnéni nebo nucené omezeni
vlastnického prava je mozné ve verejném zdjmu, a to na zadkladé zdkona a za

nahradu."®

78§ 76 odst. 7 zakona &. 458/2000 Sb., energeticky zdkon
9 NOP, Michal. K vymezeni nahrady za ziizeni vécného bremene v teplarenstvi. In Spravni pravo.
ISSN 0139-6005, 2019, ro¢. 52, &. 8, 5. 424-433.
80 (1. 11 odst. 4 usneseni & 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod.
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Rovnéz 1 NOZ zakotvuje, ze ,,\ve verejném zdajmu, ktery nelze uspokojit
Jjinak, a jen na zdkladé zdakona Ize viastnické pravo omezit nebo véc vyvlastnit." 8
V pripadé¢ omezeni vlastnického prava nebo vyvlastnéni plati nasledujici: ,,Za
omezeni vlastnického prdava nebo vyvlastneni veci nalezi viastnikovi plna nahrada

odpovidajici mite, v jaké byl jeho majetek témito opatienimi dotcen."

3.5. Vécné biremeno a ochranné pasmo v energetickém zakoné

Ve vetejnopravni upravé podnikdni v elektroenergetice, plynarenstvi a
teplarenstvi se lze setkat s vySe jiz zminovanymi instituty vécného biemene a
ochranného pasma. Omezeni vlastnickych prav k nemovitym vécem k ochrané
energetickych dél bylo v ¢eskoslovenském pravnim fddu oznaceno v elektrisaénim
zakon¢ jako ,,ochranné pasmo*‘. Zakonna ustanoveni tykajici se ochrannych pasem
méla retroaktivni pisobnost a platila i pro zafizeni zfizena pfed datem ucinnosti
elektrisa¢niho zdkona. Vldda ve svém nafizeni ¢. 29/1959 Sb., o opravnénich
K cizim nemovitostem pii stavbach a provozu podzemnich potrubi pro pohonné
latky a ropu vymezila rozsah ochrannych pasem energetickych d¢l, jejich tipravu a
druhy ¢innosti, které v nich nebo Vv jejich blizkosti byly omezeny nebo zakazany.
Uvedené natizeni stanovilo, Ze na pravni poméry v této oblasti je tfeba subsidiarni

uziti ustanoveni elektrisaéniho zakona.%

Ochranné pasmo definuje soucasny energeticky zdkon nasledovné:
,,Ochrannym pasmem se rozumi souvisly prostor v bezprostredni blizkosti zarizeni
pro vyrobu ¢i rozvod tepelné energie, urceny k zajisténi jeho spolehlivého provozu
a ochrané Zivota, zdravi, bezpecnosti a majetku osob. Ochranné pasmo vznika dnem
nabyti pravni moci uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nebo spolecného
povoleni, kterym se stavba umistuje a povoluje, nebo dnem, kdy nabude pravnich
ucinku uzemni souhlas s umisténim stavby, pokud neni podle stavebniho zdkona
vyzadovan ani jeden z téchto dokladui, potom dnem uvedeni zarizeni pro vyrobu ci

rozvod tepelné energie do provozu''. 8

81 § 1038 zakona & .89/2012 Sb.
82§ 1039 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb.

8 HANDRLICA, Jakub. Ochrannd pdasma ropovodii a produktovodii nové. Revue pro pravo a
technologie [online]. 2016, 7(13), 24 [cit. 2023-03-24]. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/revue/article/view/5247/pdf
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V ptipad¢ vécného biemene 1ze zde hovofit o odkazu na institut soukromého
prava, naproti tomu ochranné ¢i bezpecnostni pAsmo piedstavuje institut vetejného
prava, ktery odrazi vefejny zajem na ochrané specifického zatizeni a slouzi piedejiti
piipadnych havarii.2> Pravni Giprava v oblasti podnikani v energetickych odvétvich
obsahuje mimo jiné kromé vécného bfemena a ochranného pasma i dal§i omezeni,
naptiklad opravnéni drzitele licence zfizovat a provozovat na cizich nemovitostech
vlastni telekomunikacni sit’ k fizeni, méfeni a zabezpeCovani a automatizaci
provozu energetické soustavy a k pfenosu informaci pro ¢innost vypocetni techniky
a informacnich systému, vstupovat a vjizdét na cizi nemovitosti v souvislosti se

ziizovanim, stavebnimi upravami, opravami a provozovanim soustavy apod.%®

Vznik ochranného, resp. bezpec¢nostniho pasma je dle vySe zminovaného
ustanoveni (Ust. § 87 odst. 1 energetického zdkona) dan dnem nabyti pravni moci
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nebo tizemniho souhlasu s umisténim
stavby. Neni tedy dan okamzikem faktického ztizeni zatizeni na nemovité véci, ale
nastava jesté pied okamzikem jeho ziizeni. V oblasti podnikani v energetickych
odvétvich je drzitel licence povinen zfidit za ucelem ztizeni a provozu zafizeni na
cizi nemovité véci s vlastnikem vécné bfemeno. Pravni Giprava nevyzaduje u téchto
omezeni jejich souCasny vznik. Vznik ochranného pasma je tedy podle
vefejnopravni Upravy vazan pravni moci ifedniho rozhodnuti a zaroven je v mnoha
ustanovenich stanoven rozmér pasem. Odkazem na soukromopravni tpravu je zde
uloZeni povinnosti provozovateli ztidit vécné biemeno, které umoZznuje vyuzit cizi
nemovitost nebo jeji ¢ast za i€elem ,,zfizeni a provozu zatizeni na cizi nemovitosti".
Pravni Giprava vymezuje rozsah vécného biemene nezavisle na rozsahu ochranného
pasma, jelikoz neni vyloucen vznik obou téchto omezeni v rtznych casovych

okamzicich. &

8 HANDRLICA, Jakub. Vécné biemeno a ochranné pasmo v energetickém zdakoné. Pravni
rozhledy [online]. 2014, (21), s. 731 [cit. 2023-03-24]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgrpxads7giyv6427g4ztc&grouplndex=13&rowIndex=0&re
fSource=search-facets

8 HANDRLICA, Jakub, op. cit.

87 HANDRLICA, Jakub, op. cit.
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Rozsah ochranného pasma nemuze ovlivnit drzitel licence, nybrz jej
zakotvuje zakon: ,,Ochranné pasmo je vymezeno svislymi rovinami vedenymi po
obou strandch zarizeni na vyrobu c¢i rozvod tepelné energie ve vodorovné
vzddlenosti mérené kolmo k tomuto zarizeni a vodorovnou rovinou, vedenou pod
zarizenim pro vyrobu nebo rozvod tepelné energie ve svislé vzdalenosti, merené

kolmo k tomuto zaiizeni a ¢ini 2,5 m" .28

Energeticky zdkon upravuje rezim ochranného pasma a vécného biemene
odlisn€. Odlisnosti dosvédcuje i1 judikatura a odborna literatura. Trunecek ve své
knize uvadi, Zze samotnd existence ochranného pasma neni vécnym bfemenem.
Ochranné pasmo predstavuje omezeni vlastnika, omezuje jej ze zdkona a nesveédci
konkrétnimu opravnénému. Tim se odliSuje napf. od prava piistupu k zafizeni.

Ochranné pasmo zaroveii piisobi erga omnes.5°

Odlisnosti uvadi také Bradac: ,, Shoda omezeni vlastnického prava s
veécnymi bremeny spocivd v tom, Ze vlastnik je uloZenymi povinnostmi omezen v
realizaci uzitné hodnoty své véci. Odlisnost spociva v tom, Ze neni urcen nositel
prava korespondujiciho uloZenému omezeni (vyjimku tvorila uprava ochrannych
pasem vodnich zdrojii — zak. ¢. 138/1973 Sb. po novelizaci provedené zakonem C.
14/1998 Sb. [...]). Pokud jde o vznik omezeni, je zde napadna podobnost se vznikem

vécnych bremen ex lege. “*°

Podle Hanrdlicy maji instituty vécného bfemene a ochranného pasma
odli$ny charakter a nelze je zaménovat. Tyto odliSnosti maji praktické disledky,
napiiklad pokud jde o okamzZik vzniku prav a povinnosti, dobu jejich trvani, zdnik

a nahrady za existujici omezeni.”

Komentat energetického zdkona uvadi, ze ochranné pasmo mé povahu
vetejnopravniho omezeni vlastnického prava k nemovitym vécem. Vlastnik
zatizené nemovité veéci je omezen ve svych opradvnénich plynoucich z jeho

vlastnického prava k pfedmétné nemovité véci. Institut ochranného pdsma je

88 § 87 odst. 2 energetického zakona
89 TRUNECEK, Jaroslav, op. cit., s. 44
9 BRADAC, Albert a kol., op. cit., s. 99
91 HANDRLICA, Jakub, op. cit.
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odlisny od ostatnich forem omezeni vlastnického prava k nemovitym vécem (napf.
od zakonného vécného bifemene vznikajiciho k dotéenym nemovitostem na zaklade
zakona a od vécného bfemene ziizovaného na zakladé smlouvy s vlastnikem

dotéené nemovitosti).%

3.6. Nahrada za zrizeni vécného bremene

Pokud na pozemku vznika vécné bfemeno, stava se soucasti znaleckého
ocenovani. Zatizeny pozemek vécnym bfemenem a ochranné pasmo nékdy byva
znalci ocetiovan stejnou hodnotou. Vyvstava otdzka, zda je to tak spravné.
Popisovana praxe spiSe neodpovidd stanovisklim Vv ustdlené judikatufe soudi a
odborné literatufe. Vlastnik pozemku je mnohem méné =zatiZen existenci
ochranného pasma na jeho vlastnim pozemku nez vlastnim vécnym bfemenem, kde
se nachazi rozvodné tepelné zatizeni. Pfedmétem dalsi otazky je skutecnost, zda je
vlastnik pozemku, na némz vznika ochranné pasmo omezen do té miry, aby mu

piisluela nahrada.®®

Handrlica uvadi, Ze vlastnikovi pozemku nahrada ze omezeni plynouci
z ochranného pasma nepfislusi: ,,Ochranné pasmo ma za cil ochranu verejného
zdjmu, konkrétne slouzi k ochrané Zivota, zdravi, bezpecnosti a majetku osob.
Omezeni, plynouci z téchto uzemnich omezeni tedy patii do kategorie
verejnopravnich omezeni vlastnického prava, za které dotcenému vlastnikovi

neprislusi nahrada‘*%*

Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo
1022/2014 uvadi: ,, Ochrannym pasmem se rozumi zvldst vymezené vizemi, v némz
se zakazuji nebo omezuji urcité cinnosti z divodu verejného zajmu. Existence
ochranného pasma miize vyplhyvat ze zakona nebo z podzdkonného pravniho
predpisu, popr. miize byt zakonnym dusledkem jiného sprdavniho aktu, nebo je

ochranné pasmo primo stanoveno spravnim aktem. Jadrem ochranného pasma

92 EICHLEROVA, Katefina a kol. Energeticky zdkon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s.
1292, ISBN: 978-80-7552-412-6.

% NOP, Michal. K vymezeni nahrady za zfizeni vécného biemene v teplarenstvi. In Spravni pravo.
ISSN 0139-6005, 2019, ro¢. 52, ¢. 8, s. 424-433.

% HANDRLICA, Jakub. Ochrannd pasma ropovodii a produktovodii nové. Revue pro pravo a
technologie [online]. 2016, 7(13), 24 [cit. 2023-03-24]. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/revue/article/view/5247/pdf
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byva urcita stavba nebo jiny objekt (Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009). Jelikoz ochrannym pasmem dochadzi k omezeni
vilastnického prava, lze v obecné roviné uvazovat o tom, zZe vlastnikovi za omezeni

jeho viastnického prava ndlezi nahrada podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny. “%

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1022/2014.
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4. Telekomunikace

4.1. Pivodni pravni uprava elektronickych komunikaci

Pti pohledu do historie na prvni pravni tpravu pro telekomunikace je mozné
dohledat zakon ¢. 33/1922 Sh., o uziti dopravnich cest a nemovitosti pro telegrafy.
Tento zakon stavél na predpokladu, Ze telekomunikace byly v drtivé vétsing pripada
umist'ovany paralelné vedle pozemnich komunikaci a drah. Pod pojmem telegraf se
podle § 1 nafizeni vlady €. 21/1923 Sb., rozum¢l “telegraf dratovy, radiotelegraf,
telefon, radiotelefon, veskerd zarizeni signdlovd, jez se uvadeji v ¢innost elektrickou
energii a potrubni posta”. Z tohoto pojeti vyznamu pojmu lIze fict, Ze se velmi blizil

dnes$nimu pojmu a také vyznamu elektronickych komunikaci.

Pravni uprava ohledn¢ telekomunikaci predpokladala, Ze umisténi
telegrafniho vedeni bylo pfimo na dopravnich cestach. A pouze tehdy, pokud by to
takto nebylo mozné provést, pak nastala moznost, Ze mohla byt dotena i
nemovitost nachdzejici se mimo tuto dopravni cestu (at’ uz se jednalo o nemovitost
vetejnou nebo soukromou, v obou piipadech se postupovalo timto zplsobem).
Podle § 6 zékona ¢. 33/1922 Sb. mohla telegrafni sprava beztplatné a opravnéné
uzivat cizi nemovitosti. Pokud se néco feSilo, pak to byla jen mozna nihrada
vzniklych Skod vi¢i vlastnikovi dotéenych nemovitosti — ta se feSila bud'to
jednorazové, anebo takzvanym ro¢nim dichodem. Na tato opravnéni se ovsem
nevztahovala ustanoveni o vydrzeni a promlceni a ani se k t€émto opravnénim

nedélal zapis do pozemkové knihy.%

Je také podstatné uvést, Ze z historického pohledu nebyla tato opravnéni
ozna¢ovana jako sluzebnosti, nicméné piesto méla charakter vécné pravnich
ucinkl. A to proto, Ze dotcené nemovitosti zatéZovala béhem doby, kdy na této
nemovitosti telegrafni zatizeni stdlo. V momenté, kdy nastala skoda, a muselo dojit
K jeji jednorazové nahrade, bylo prakticky zakazano, aby narok na tuto nahradu
vznesl pravni nastupce vlastnika, ktery ji pfijal. D4 se také fict, Ze tato nahrada
Skody se da povazovat za velmi podobnou jako je dnes ndhrada za zfizeni vécného
bfemene — ta rovnéz ma za cil kompenzovat majetkové Gymy povinného. Z

historického pohledu proto jde o vzor pro vécnd bfemena vznikld ze zékona.

% TRUNECEK, Jaroslav, op. cit., s. 107-108
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Existuje také odlisnost, pokud se podivime na srovnani s vécnymi biemeny podle
elektrisa¢niho zékona, a to konkrétné ve zptisobu urceni vyse nahrady. Jednalo se
o Skodu, ktera byla zptsobena naptiklad rekonstrukci, dale také zavedenim nebo
odstranénim vedeni. Nahrada se stanovovala dohodou, ptfipadn¢ pokud nebylo
mozné ji stanovit dohodou, pak v rdmci nesporné¢ho fizeni na okresnim soude¢.
Okresni soud byl stanoven podle toho obvodu, kde byla také zatizend nemovitost.
Podle ust. § 10 zdkona ¢. 33/1922 Sb. bylo mozné také vyvlastnéni, o ¢emz
rozhodoval zemsky politicky uiad. Predmétem vyvlastnéni pak bylo vlastnictvi, ale
1 sluzebnost (mohlo se jednat jak o trvalou sluzebnost, tak i o sluzebnost docasnou).
Dale lze nalézt také upravu institutu vécnych bfemen stéZejnimi normami v
obcanském zakoniku €. 141/1950 Sb., ué¢inném od 1. ledna 1951 do 1. 4. 1964, v
némz vécna biemena byla upravena v hlavé devaté a definovana tak, ze omezuji
vlastnika véci ve prospéch né€koho jiného, a to tak, Ze bude vlastnik povinen se

né¢eho zdrzet, néco strpét, piipadné také néceho &init.Y’

Az do roku 1964 platil zakon ¢. 33/1922 Sb., ten pozdéji nahradil zakon €.
110/1964 Sb. o telekomunikacich, ktery v oblasti telekomunikaci nabyva podobné
velkého vyznamu, jako je tomu u elektrisacniho zdkona v oblasti energetiky. Oba
zakony vychazely z koncepce vécnych biemen ze zdkona. V ust. § 12 citovaného
zakona bylo pro organizace spojli pfizndno povoleni ¢i opravnéni k provozu
telekomunikac¢nich vedeni (a to nad zemi i pod zemi), na cizi nemovitosti. Souc¢asti
povoleni bylo také pouzivat veSkeré opérné a vytyCovaci body, stejné tak jako se
mohlo vstoupit nebo vjet automobilem béhem provozu, projektovani, ¢i jinych

zméndch tykajicich se telekomunikacénich zatizeni.

Vsechna uvedend opravnéni byla vécnym bfemenem véazanym k dotcené
nemovitosti a nebylo nutné ji zapisovat do eviden¢niho listu nemovitosti. Pfi
pohledu na téma vécnych bfemen jako takovych se proto jedna o vyznamnou
odli$nost v porovnani s pravni upravou, ktera této pravni tpravé predchazela. U
elektrisatniho zdkona a ptedchozi pravni Upravé lze fici, ze byly postavené na
konceptu duality pravniho vztahu k cizi nemovitosti, zde je pak mozné rozliSovat v
celkovém méfitku vSech opravnéni daného provozovatele infrastruktury vefejného

charakteru vécna bifemena takova, kterd maji né€jaky vefejnopravni prvek, ptesto

97 §166 zakona &. 141/1950 Sh., ob&ansky zakonik
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vSak formaln¢ vyplyvaji ze soukromopravniho institutu pro vécnd bifemena, a dale

Cisté vefejnopravni omezeni pro vlastnické pravo.

Poté, co doslo k novelizaci zédkona ¢. 253/1995 Sb., bylo od roku 1995
pfiznano kompletné¢ vSem vlastnikiim (pfipadn€ i najjemciim) pravo na ndhradu.
Kdyby naptiklad nedoslo k dohod€ o vys$i ndhrady, pak by ji urcil soud, a to na
zaklad¢ podané zadosti ze strany najemce nebo vlastnika. Byla také upravena
nahrada za Skodu, ktera by byla zptisobena na konkrétni nemovitosti (pfipadné na
jejim pfislusenstvi) béhem stavéni, provozovani, opravovani, zmeénach, ¢i

pfipadném odstranéni telekomunikaci.

Uvedeny zékon €. 110/1964 Sb. mél Gc¢innost az do Cervence roku 2000,
poté je vSak nahradil zékon €. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a zmén¢ dalSich
zakoni. Z pohledu vécnych bfemen ze zdkona u telekomunikaci je mozné fici, ze
vznikla podstatné pozdéji, nez jako tomu bylo u energetiky. V obdobi 90. let
dochézelo k velkému rozvijeni telekomunikac¢nich siti, a da se fici, Ze pozd¢&jsi

vznik pravé vécnych biemen v tomto ohledu situaci lehce usnadnil. %

V zakon¢ €. 151/2000 Sb. jsou zakotvena také vécna biemena k budovam,
kdy zékon opraviiuje ve vefejném zajmu ziidit a provozovat v cizi budové vnitini
telekomunikac¢ni rozvody, pfipojna telekomunika¢ni vedeni a dalsi potiebné ¢asti,
avSak musi k tomu dojit po dohodé€ s vlastniky budovy. V porovnani s vécnymi
bfemeny u pozemku jde o vnitini rozvody — ty samotnou budovu zhodnocuji a

novym poskytovateliim umozni v&tsi vybér pro piipojeni budovy.%®

4.2. Soucasny zakon o elektronickych komunikacich

Elektronické komunikace (telekomunikace) jsou v soucasnosti upravené
zdkonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich. Motivem pro to, aby
byla piijata nova pravni uprava, bylo zejména schvaleni nového regula¢niho ramce
Evropskych spolecenstvi (jak uvadi divodova zprava), ktery se jiz nezaméioval
pouze na telekomunikace, ale na elektronické komunikace jako takové, coz je ve

své podstaté rozsifeni oblasti telekomunikacnich sluzeb - zejména diky tomu, ze

98 TRUNECEK, Jaroslav, op. cit., s. 109-111
99§ 90 odst. 1 pism. b) zdkona &. 151/2000 Sb., o telekomunikacich
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zacalo dochazet ke konkurenci v rdmci telekomunikaci a kromé toho 1 k extrémné
rychlému technologickému rozvoji mobilnich a datovych siti. Cilem pravnich uprav
bylo zejména kodifikovat postup pro uzivani nemovitosti jinymi vlastniky k tomu,
aby stavéli zafizeni, ktera tvori sité elektrokomunikaci, budou usnadiovat
ze §lo o téméf nemoznou realizaci), stejné tak i zajiStovat hladké prechdzeni téch
opravnéni, kterd jiz existuji, na pravni nastupce ptivodnich zfizovatela siti, a hlavné

také s ohledem na chystanou privatizaci.'®

Podnikatel, ktery zajistuje vefejnou komunikacni sit, ma opravnéni k
umistovani nadzemniho a podzemniho komunikac¢niho vedeni pro vefejné
komunikacéni sité, coz vyplyva z ustanoveni § 104 zékona ¢. 127/2005 Sb., ale pro
to, aby tento vykon mohl vykondvat, musi uzavfit s vlastnikem nemovitosti
smlouvu v pisemné podobé, kterd se tyka budouciho zfizeni vécného bfemene ve
vztahu k té ¢asti nemovitosti, ktera by byla skuteéné dotéena.'%! Pokud by nedoslo
k uzavteni této pisemné smlouvy, ptipadné pokud neni vlastnik prokazateln¢ znamy
¢i uréeny, nebo je také necinny, muize rozhodnout o ziizeni vécného biemene
prislusny vyvlastiiovaci ufad podle zdkona ¢. 184/2006 Sb. o vyvlastnéni, jak jiz

bylo obdobné uvedeno v ptedchozi kapitole.

Podnikatel, ktery zajiStuje vystavbu vefejné komunikacni sité, ma také
opravnéni ke vstupu ¢i vjezdu na cizi nemovitost, ale pouze v rozsahu nezbytné
nutném pro piipravovani projektu, oprav, piipadné 1 v radmci Udrzby
telekomunikacniho vedeni. Je ovS§em nutné, aby jednotlivé tikony vykonaval po
prokazatelném oznameni vlastnikovi (¢i alternativné musi byt informovan také
spravce dotCené nemovitosti nebo jeji uzivatel). Podminkou také je, aby oznameni
bylo doruceno dostatecné dlouho doptedu. Bez vyrozuméni vlastnika je mozné
vstoupit na pozemek a dostat se k zatizeni pouze tehdy, kdyz by doslo k havarii.
Souhrnné lze tedy zhodnotit, Ze zdkon o elektronickych komunikacich déli
opravnéni toho, kdo vefejnou infrastrukturu provozuje, na vécna biemena
vymezend smlouvou ¢i rozhodnutim o vyvlastnéni, a na vefejnopravni omezeni

vznikajici tak, Ze viibec dojde k umisténi vetejné infrastruktury. Pokud by doslo ke

100 TRUNECEK, Jaroslav, op. cit., s. 109
101 TRUNECEK, Jaroslav, op. cit., s. 111-113
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sporu v tématu rozsahu uvedenych opravnéni, pak rozhoduje o sporu piislusny

stavebni fad, a spolupracuje spole¢né s Ceskym telekomunikaénim tiadem.%2

Zanejvyznamnéjsi zménu Ize podle Trunecka povazovat prechod opravnéni
z vécnych bfemen na pravni nastupce podnikatelt, kteii zajiStuji vefejnou
komunikacni sit’, a to primarn¢ z toho diivodu, Ze se naskytuji ¢asté zmény ze strany
toho, kdo sit’ vefejné infrastruktury provozuje, ¢imz je vyteSeny i problém s

pirechodem téchto opravnéni také do budoucna.

5. Vodovody a kanalizace

Vodovodni a kanaliza¢ni sit’ jsou nejstar§imi rozvodnymi sitémi. Jejich
koteny sahaji az do obdobi Starovékého Rima. Nepatii mezi sit’ energetické nebo
elektronick¢ komunikace, ale i zde se lze setkat s vécnymi bfemeny s

vetejnopravnim prvkem.

Problematika vodovodid a kanalizaci nebyla vzdy upravena vlastnim
zakonem, az do 31. 12. 2001 byla Uprava vodovodll a kanalizaci obsazena v
tehdejSim vodnim zakon& ¢. 138/1973 Sb. (vodni zdkon, ktery piedchézel
soucasnému vodnimu zakonu €. 254/2001 Sb.) a provadéci vyhlasce ¢. 144/1978
Sb., o vefejnych vodovodech a vefejnych kanalizacich. Pravni uprava se vSak
projevovala jako nedostaCujici vzhledem k faktu, Ze v oblasti vodovodl a
kanalizaci, které byly diive vefejné, nastala privatizace. Vlastniky vodovodl a
kanalizaci slouzicich k vefejné pottebe se staly obce, pravnické osoby, ucelova
sdruzeni obci, zemédé€lska druzstva, primyslové podniky a také i fyzické osoby. Po
privatizaci diive vefejnych vodovodi a kanalizaci navrhovany zakon vytvofil nové
pravni pojeti oblasti vodovodli a kanalizaci pro vefejnou potiebu a nahradil
dosavadni pravni tpravu této oblasti, ktera byla vymezena pouze podzakonnymi

pfedpisy (vyhlaska €. 144/1978 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 185/1988 Sb.).

Nova pravni uprava zarovei zabezpegila sluéitelnost prava Ceské republiky
s pfedpisy Evropskych spolecenstvi. Pravni oblast vodovodli a kanalizaci je

regulovana Evropskou unii, a to konkrétné smérnici 2000/60/ES, stanovujici ramec

102 TRUNECEK, Jaroslav, op. cit., s. 113-115
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pro c¢innost SpoleCenstvi v oblasti vodni politiky, smérnici 75/440/EHS o
pozadované jakosti povrchovych vod urenych k odbéru pitné vody v ¢lenskych

statech a smérnici 91/271/EHS o ¢&isténi méstskych odpadnich vod.%®

5.1. Zakon ¢. 274/2001 Sb. o vodovodech a kanalizacich

Zékon €. 274/2001 Sb. o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a
o zmén¢ nékterych zakonlu (zdkon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o vodovodech a kanalizacich") byl schvalen
v roce 2001 sucinnosti od 1. ledna 2002. Od nabyti G¢innosti byl mnohokrat
novelizovan, posledni zménu ptedstavuje zékon €. 544/2020 Sb., ze dne 1. prosince
2020. Rozdilem vic¢i platnému energetickému zdkonu a zdkonu o elektronickych
komunikacich je skutec¢nost, ze zakon o vodovodech a kanalizacich neobsahuje
prechodné ustanoveni o zachovani opravnéni k cizim nemovitostem vzniklych pred
ucinnosti tohoto zakona. Vécna biemena zanikla spole¢né s ucinnosti zakona o
vodovodech a kanalizacich. V nésledujicich odstavcich uvedu zdkonna vymezeni

pojmii vodovod a kanalizace.

»vodovod je provozné samostatny soubor staveb a zarizeni zahrnujici
vodovodni fady a vodarenské objekty, jimiz jsou zejména stavby pro jimani a odber
povrchové nebo podzemni vody, jeji upravu a shromazdovani. Vodovod je vodnim

dilem 11104

,Kanalizace je provozné samostatny soubor staveb a zarizeni zahrnujici
kanalizacni stoky k odvadeni odpadnich vod a srazkovych vod spolecné nebo
odpadnich vod samostatné a srazkovych vod samostatné, kanalizacni objekty,
cistirny odpadnich vod, jakoz i stavby k cisténi odpadnich vod pred jejich
vypoustenim do kanalizace. Odvadi-li se odpadni voda a srazkova voda spolecne,
Jjedna se o jednotnou kanalizaci a srazkové vody se vtokem do této kanalizace pirimo,

nebo pripojkou stavaji odpadnimi vodami. Odvadi-li se odpadni voda samostatné

103 CHALOUPKA, Vladimir a kol. Zakon o vodovodech a kanalizacich s provadeéct vyhlaskou a
podrobnym komentarem po velké novele véetne dopadii nového obcanského zakoniku k 1.4.2014,
4. vydani. Praha: Sondy, 2012, s. 12, ISBN: 978-80-86846-56-9.

1046 2 odst. 1 zakona & 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich
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a srazkova voda také samostatné, jedna se o oddilnou kanalizaci. Kanalizace je

vodnim dilem."%

Vodovody a kanalizace tvoii vefejnou technickou infrastrukturu, jsou tedy
vetejne prospésnymi stavbami ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zdkona
(zékon ¢. 183/2006 Sb.) a zaroven inzenyrskymi sitémi podle ust. § 509 NOZ.
Dtivodova zprava NOZ povazuje vodovody a kanalizace za nemovité véci, u
kterych se vSak neprovadi zapis do katastru nemovitosti, nybrz se eviduji v
majetkové evidenci vodovodu a kanalizaci. Vodovody a kanalizace vyzaduji vzdy
uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni, popt. vefejnopravni smlouvu ¢i posouzeni
autorizovanym inspektorem.% Vodovodni pfipojkou se podle ust. § 3 odst. 1
zakona o vodovodech a kanalizacich rozumi samostatna stavba tvofena tisekem
potrubi od odboceni z vodovodniho fadu k vodoméru, a neni-li vodomér, pak k

vnitinimu uzavéru piipojeného pozemku nebo stavby.%’

Na rozdil od vodovodu nebo kanalizace neni vodovodni pfipojka vodnim
dilem. Kanaliza¢ni pfipojka je vymezena v ust. § 3 odst. 2 zdkona o vodovodech a
kanalizacich jako samostatna stavba, ktera je tvofena usekem potrubi od vyusténi
vnitini kanalizace stavby nebo odvodnéni pozemku K zatsténi do stokové sité.
Kanalizaéni piipojka rovnéz neni vodnim dilem.!® Vodovodni a kanaliza¢ni
pfipojky jsou samostatnymi vécmi v pravnim slova smyslu a jsou obecnymi
stavbami povolovanymi obecnymi stavebnimi ufady, k jejichZ realizaci postaci
uzemni souhlas, na zaklad€ ust. § 96 odst. 2 pism a) a ust. § 103 odst. 1 pism. e)

bod 10 zakona ¢. 183/2006 Sb. (stavebni zakon).

Vztah provozovatele rozvodnych siti a majitele nemovitosti je v tomto
zakoné upraven podobné jako v energetickém zakoné €. 222/1994 Sb. pted novelou
zakonem €. 83/1998 Sb. V zikoné jsou zahrnuta vécnd bfemena ptiznavajici pravo
provozovatellim vstupovat na cizi pozemky: ,, Viastnik vodovodu nebo kanalizace
je opravnen za ucelem kontroly, udrzby nebo stavebni upravy vodovodu nebo
kanalizace vstupovat a vjizdét na prijezdné, prujezdné a vodovodem nebo

kanalizaci primo dotcené cizi pozemky, a to zpiisobem, ktery co nejméné zatezuje

105 § 2 odst. 2 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich

106 CHALOUPKA, Vladimir a kol., op. cit., s. 20-21

107§ 3 odst. 1 zdkona & 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich

108 ¢ 3 odst. 2 zakona & 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich
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viastniky téchto nemovitosti. Stejné opravneéni ma i provozovatel za ucelem plnéni
povinnosti spojenych s provozovanim vodovodu nebo kanalizace." V ust. § 7
odst. 2 zdkon pfiznava stavebnikovi a vlastnikovi pravo umistovat tabulky
vyznacujici polohu vodovodu ¢i kanalizace: ,,Stavebnik a viastnik vodovodu nebo
kanalizace maji pravo umistovat na cizi pozemek nebo stavbu tabulky vyznacujici

polohu vodovodu nebo kanalizace."1

V ptipad¢ zfizovani vécnych bfemen pro realizaci vodovodu a kanalizaci na
cizich pozemcich je tieba vychazet z § 1257 NOZ a nasl. Pozemkovou sluzebnost,
ktera je zakotvena v ust. § 1267 a § 1268 NOZ je mozno vyuzit pouze pro piipojky,
v ptipad¢ vodovodnich fadl a kanaliza¢nich stok chybi nemovitost, v jejiz prospech
se dand sluZebnost zfizuje. Sluzebnosti pro realizaci vodovodnich fadid a
kanaliza¢nich stok jsou sluzebnostmi osobniho charakteru a podle ust. § 1302 NOZ
jsou prevoditelné pouze v ramci pievodu ¢i piechodu zdvodu. Ve vyse zminovaném
ust. § 7 zékona o vodovodech a kanalizacich jsou upravena zvlaStni prava a
povinnosti stavebnika, vlastnika a provozovatele vodovodu nebo kanalizace pfi

jejich udrzbé a provozovani.

Na zaklad¢ ust. § 32 odst. 1 pism. b) a § 33 odst. 1 pism. b) zdkona o
vodovodech a kanalizacich mlze pokuta za znemoZnéni vstupu na pozemky ¢i
stavby v souvislosti s udrZzbou vodovodu nebo kanalizace za Ufelem splnéni
povinnosti spojenych s provozovanim vodovodu nebo kanalizace dosahovat do
vyse 50 tis. K¢. Pravo vlastnika a provozovatele vstupovat na cizi pozemky nebo
stavby za Ucelem udrzby, stavebni upravy ¢i provozovani vodovodu nebo
kanalizace je moZzné vykonavat pouze za splnéni urcitych podminek chranicich
vlastniky dotcenych pozemkt ¢i staveb a jejich uzivatele. UmoZznéni vstupu na
pozemky za ucelem provozu a provadéni udrzby vodovodii a kanalizaci vlastnikiim
ptiznava také ust. § 60 vodniho zakona (zakon ¢. 254/2001 Sb.). Podle ustanoveni
§ 7 odst. 6 zdkona o vodovodech a kanalizacich pfechazeji prava a povinnosti na
pravni nastupce stavebnika, vlastnika a provozovatele vodovodu nebo kanalizace.

Vécna biemena v oblasti vodovodni a kanaliza¢ni sité¢ vznikaji na zakladé smlouvy.

109§ 7 odst. 1 zakona & 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich
110 ¢ 7 odst. 2 zakona & 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich
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Pokud nelze dojit k dohod¢, existuje moznost uziti institutu vyvlastnéni ke ztizeni

vécného bfemene.
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6. Porovnani vécnych bremen v ¢eském pravnim systému

s jinym pravnim systémem

6.1 Vécna bremena v némeckém pravnim systému

Jednim ze zdrojii inspirace byla pro zakonodarce pii praci na tvorbé
obc¢anského zakoniku také némeckd pravni uprava. Némecky obcansky zakonik
,,Birgerliches Gesetzbuch" (dale jen BGB) je zékladnim pravnim ptedpisem
némeckého obcanského prava. Byl piijat v roce 1896 a ucinny je od 1. ledna 1900
az do soucasnosti. V roce 2002 prob¢hla novelizace v oblasti zadvazkového prava.
BGB ovlivnil kodifikaci ob&anského prava v mnoha zemich. Tvofi jej pét knih

(obecnd &ast, zavazkové pravo, vécnd prava, rodinné pravo a dédické pravo).tt!

Vécna bfemena v némeckém pravnim systému patii mezi vécna prava k
uzivani véci nebo prava obsahové ¢i ¢asové omezend. Vécna bfemena upravena v
némeckém obcanském zékoniku pifedstavuji pouze cast zadkonem pfipustnych
véenych prav. Kromé nich existuji upravy podle zemského prava, které maji
podobny charakter jako vécnad bfemena a které maji rovnéZ prakticky vyznam.
Uplny pravni systém vécnych prav dosud nebyl vytvoien. Uprava v BGB vychazi
z fimského prava. Z fimského prava pochdzi zejména rozliSeni mezi vécnymi

biemeny a osobnimi vécnymi bfemeny.!'?

Institut vécnych bfemen je obsazen v tfeti knize BGB. Konkrétné pak v §
1018-1093. Patii sem Grunddienstbarkeiten, neboli vécna bifemena pojici se s
urcitou nemovitosti, dale pravo pozivaci Niefbrauch (Niefbrauch an Sachen,
Niefsbrauch an Rechten, Nieflbrauch an einem Vermogen) a posledni skupinou jsou

tzv. omezena osobni biemena &ili Beschrinkte personliche Dienstbarkeit*®

1 PALANDT, Otto, BASSENGE, Peter. Biirgerliches Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz
(Auszug), BGBInformationspflichten-Verordnung, Unterlassungsklagengesetz,
Produkthaftungsgesetz, Erbbaurechtsverordnung, Wohnungseigentumsgesetz, Hausratverordnung,
Lebenspartnerschaftsgesetz, gewaltschutzgeetz (Auszug), 63., neubearbeitete Auflage, Miinchen:
C.H.BECK, 2004, s. 2475, ISBN: 9783406565915.

112 QUACK, Friedrich, REBMANN, Kurt, SACKER, Franz. Miinchener Kommentar zum

Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 8: Sachenrecht §§ 854-1296, WEG, ErbbauRG. 8. Vydani.
Miinchen: C.H. Beck, 2020, s. 1793, ISBN: 3406305423.

113 pALANDT, Otto, BASSENGE, Peter, op. cit., s. 1464
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Rozdilem oproti nasi pravni Gpravé je absence vyjmenovani jednotlivych druht

vécnych bfemen v némecké pravni Gprave.

6.1.1. Grunddienstbarkeit (vécna b‘emena spojena s vlastnictvim urcité

nemovitosti)

Tento typ vécnych biemen je zakotven v § 1018-1029 BGB. ,,Vecna
bremena tykajici se nemovitosti slouzi k tomu, aby opravneni vlastnika panujiciho

pozemku bylo rozsireno na jiny pozemek."*

Takto definuje vécna bfemena tykajici se urcité nemovitosti u¢ebnice Hanse
Priittinga. Roz$ifeni je mozné tfemi zpusoby. Jedna se o pravo uzivat sluzebny
pozemek v jednotlivych vztazich, pravo zakdzat provedeni urcitych jednani na
sluzebném pozemku a vylouceni opravnéni, kterd vyplyvaji z vlastnictvi

sluzebného pozemku oproti vlastnictvi panujiciho pozemku.!*®

6.1.2 Niefibrauch — pravo pozivaci

Na zékladé ust. § 1030 BGB lze véc zatizit tak, aby byl opravnény schopen
véc pozivat a brat z ni uzitky. Charakteristikou pozivaciho prava se je skute¢nost,
7e se vztahuje na veskeré pozivani zatizené véci, nepiechazi na dédice a nelze jej
zcizit. Zaroven se pozivaci pravo nevztahuje jen na véci, ale i na prava (podil na

zisku akcionate, pohled4vka, hypotéka).!1®

Pravo pozivaci je stejn€ jako omezené osobni vécné biemeno podle § 1090
BGB konstruovano jako subjektivni osobni pravo. MiiZe byt proto sjednano pouze
ve prospéch konkrétni osoby. Podle § 1030 odst. 2 BGB lze uzivaci prdvo omezit
vylou¢enim jednotlivych zptlisobt uzivani. V tomto piipad¢ si strany mohou vybrat
mezi uzivacim pravem a omezenym osobnim vécnym bifemenem podle toho, zda

chté&ji omezit uzivani pozemku v jednotlivych ohledech.'!’

114 PRUTTING, Hans. Sachenrecht, ein Studienbuch, 35. Vydani, Miinchen: C.H. Beck 2014, s.
380, ISBN: 978-3-406-73045-0.
115 BREHM, Wolfgang. Sachenrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2000, ISBN: 3161473892,

116 BREHM, Wolfgang, op. cit., s. 346.
117 QUACK, Friedrich, REBMANN, Kurt, SACKER, Franz, op. Cit., s. 1799
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6.1.3 Beschriinkte personliche Dienstbarkeit — omezena osobni bifemena

Ustanoveni § 1090 BGB zakotvuje institut omezené¢ho osobniho bfemena
jakozto pravo individualné uréené osoby uzivat sluzebnou véc ke svému prospechu.
Toto opravnéni svéd¢i pouze této osobé. Dale podle ust. § 1092 BGB je takové
vécné bfemeno nepievoditelné, avSak vyjimka miize nastat v piipadé pravnickych

osob vefejného ¢i soukromého prava.®

Mezi zvlastni formy omezenych osobnich bfemen miizeme zatadit pravo na
bydleni tzv. Wohnungsrecht, které zakotvuje ust. § 1093 BGB. Prvni odstavec
uvedeného ustanoveni zakotvuje pravo uzivat budovu nebo ¢ast budovy jako byt s
vyloucenim vlastnika z tohoto opravnéni. Druhy odstavec ustanoveni umoziuje

opravnénému ubytovat v byt& ¢leny rodiny.1*°

6.2 Vécna bremena v polském pravnim systému

Vécnad bifemena jsou v polském pravnim systému zakotvena v polském
obcanském zakoniku ,,Kodeks cywilny" (dale jen K.c.). Pfedstavuji jeden z typu
omezen vlastnického prava. Jejich podstatou je zvySeni uZiteCnosti panujici
nemovitosti nebo slouzi k uspokojeni potfeba konkrétni osoby. V&cna biemena k
jinym téelim neni mozné ziidit.1%°

Existuji tfi druhy vécnych bifemen: pozemkové (gruntowe), osobni
(osobiste) a pienosové (przesytu). Déle 1ze vécna biemena rozdé€lit na aktivni a
pasivni.*?! Jako aktivni vécné bfemeno lze oznaéit pravo opravnéného uzivat cizi
veéc stanovenym zplisobem. Do této kategorie mizeme zatadit naptiklad pravo
prichodu a prijezdu. Naproti tomu pasivnim vécnym bfemenem je povinnost
vlastnika zatiZené nemovitosti zdrZet se urcité ¢innosti, k niz by byl jakozto vlastnik
opravnén, prikladem muze byt vystavba plotu. Vécnym bifemenem muze byt 1

povinnost provést konkrétni opatieni ve prospéch vlastnika nemovitosti nebo

118 BREHM, Wolfgang, op. cit., s. 340
119 § 1093 BGB, némecky obéansky zakonik

120 GNIEWEK, Edward. Prawo rzeczowe. 7. vydani. Warszawa: C. H. Beck, 2008,
5. 202-203, ISBN: 978-83-8235-134-7.

121 GNIEWEK, Edward, op. cit., s. 209-210,
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opravnéné osoby. Rozsah vécného bfemene zalezi na dohod¢ smluvnich stran. V
pfipad¢, Ze neni ujednano jinak, posuzuji se podle zdsad socidlniho souziti a na
zaklad€ mistnich zvyklosti (Art. 287 K.c.). Stejn¢ tak jako u nas, plati i v Polsku
zasada, ze by povinny z vécného biemene mél byt zatéZovan co nejméne a je piimo

zakotvena v Art. 288 K.c.1%

Moznostmi vzniku vécnych bfemen jsou vznik na zékladé¢ smlouvy,
prohldSenim vlastnika zatizené nemovitosti, soudnim rozhodnutim, spravnim
rozhodnutim ¢i vydrZzenim. Zfizeni vécného bifemene soudnim rozhodnutim je
mozné v piipad¢ vyporadani neopravnéné stavby, spoluvlastnictvi nebo pokud
ziizuje nezbytnou cestu. Pokud vlastnik nedisponuje dostate¢nym pfistupem k
vetejné silnici, mize vécné biemeno nezbytné cesty ziidit soud na zadost vlastnika
(Art. 145. § 1 K.c.). Takové vécné biemeno pak prechazi na kazdého dalSiho
vlastnika. V piipad€ osoby odlisné od vlastnika lze toto vécné bifemeno také zfidit,

bude se viak jednat pouze o osobni biemeno (Art. 146 K.c.).1%

Dale je mozné zifidit vécné biemeno také ve prospéch zemédé€lského
druzstva (Art. 286 K.c.).1?* Soud pii svém rozhodovani o zfizovani nezbytné cesty
zohlediiuje potteby opravnéného, nejnizsi miru zatizeni povinného a také vyznam
zfizeni. Vefejny z4djem na zfizeni cesty musi pevladat nad ijmou povinného. Pokud
si sam vlastnik nemovitosti svou ¢innosti zamezi pfistup k sousedni vefejné
komunikaci, neopraviiuje ho to k zadosti o zfizeni vécného bifemene pies sousedni

pozemky.?® Dal§i moznosti vzniku vécného bifemene nezbytné cesty je dohoda

smluvnich stran.

Zanik vécnych bfemen je dan zieknutim, splynutim, exekuci, ze zdkona
nebo necinnosti. Pokud pro povinného ptedstavuje vécné biemeno obzvlasté velkou
zateZz a ze strany opravnéného neni vécné bfemeno nezbytnym pro uZzivani
nemovitosti, mize se povinny domahat za nahradu jeho zruSeni ¢i omezeni (Art.

291. 2 294. K.c.). Vyhradné v ptipadé dulezitych hospodarskych potieb lze provést

122 pIETRZYKOWSKI, Krysztof. Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-449, 7. Vydani,
Warszawa: C. H. Beck, 2013, s. 425, ISBN: 978-83-255-5175-9.

123 p|ETRZYKOWSKI, Krysztof., op. cit., 736
124 pIETRZYKOWSKI, Krysztof., op. cit., 737
125 Rozsudek Nejvyssiho soudu PR ze dne 18. zaFi 1998, sp. zn. IIT CKN 609/97.
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zménu obsahu osobniho vécného biemene bytu.'?® Jestlize doslo ke ztraté vyznamu
vécného bifemene, povinnému je umoznéno pozadovat jeho zruseni i bez nahrady.
Takovym ptipadem muize byt situace, kdy opravnény z vécného bfemena cesty
nabyl pfistupu k vetejné silnici. Promlceni prava z vécného bfemene nastava, pokud
neni vykonavano po dobu deseti let podle ustanoveni Art. 293. § 1 K.c. Vécné
bfemeno takto zanika na zéklad¢ zédkona, avSak pro vymaz vécného biemena je
nezbytné deklaratorni soudni rozhodnuti. Osobni vécné bifemeno podle Art. 296 a
nasl. Kc. se zfizuje pouze pro jednotlivce vyjma pravnické osoby. Osobni vécné
bifemeno je nepfenosné a jeho cilem je uspokojeni zajmi opravnéného a také jeho
pribuznych. Podle ust. Art. 298 K.c. plati pro rozsah vécného biemene zasady
spoleCenského zivota, mistni zvyky a potfeby opravnéného. Vznik osobnich
vécnych bfemen je uskuteénén na zdkladé dohody, soudnim rozhodnutim nebo v
dédickém fizeni.'?’

Pro osobni vécna biemena se adekvatni mife pouziji ustanoveni o vécnych
bfemenech a Ize tedy usoudit, Ze zanikaji vzdanim se prava opravnéného, splynutim

&i promléenim.?8

126 Usneseni Nevyssiho soudu PR ze dne 29. fijna 1991, sp. zn. III CZP 109/91.

127 pIETRZYKOWSKI, Krysztof., op. cit., 787

128 DOLIWA, Adam. Prawo rzeczowe. 2. vydéni. Warszawa: C. H. Beck, 2010, s. 179.
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7. Uvahy de lege ferenda vzhledem k vécnym bfemeniém s

verejnopravnim prvkem

Podle TruneCka neni pravni Gprava v oblasti vécnych bfemen s
vefejnopravnim prvkem dlouhodobé udrzitelna a ani dostacujici. Také se Casto v
praxi stava, ze napiiklad pomérné€ rozsahla opravnéni na strané provozovateld jsou
ve skute¢nosti nerealizovatelna a nelze ani pfili§ dobfe zajistit zfizeni vécného
bifemene. Proto Trunecek ve své publikaci predklada nékolik moznych feseni, ktera
jsou zaroven diskutovana i odbornou veiejnosti a daly by se rozdélit do dvou

moznych dil¢ich oblasti.!?®

Prvni oblasti je tedy moznost zavedeni pouze vefejnopravnich omezeni
vlastnického prava, druhou oblasti je dofeSeni stavajici Upravy. Pravé druha
moznost se jevi jako mozna nejschidnéjsi cestou pro dalsi vyvoj, a to tim, ze by se
soucasna pravni uprava posilila vefejnopravnim prvkem, a to tak, ze by i nadale
byla vécna bfemena evidovana v katastru nemovitosti, ale doslo by ke sjednoceni
jejich upravy. Stejné tak by mélo dojit ke zjednodusSeni pii uzavirani ptisluSnych
smluv ve zminéné oblasti. Je mozné zminit n€kolik dil¢ich krokt, které by podle
Trunecka mohly napomoci k docileni tohoto stavu. Jako prvni je moZné naptiklad
sjednotit uZitou terminologii a iniciovat odstranéni problémi s interpretaci, které
nastavaji, naptiklad nastolit soulad mezi ust. § 25 odst. energetického zakona spolu
se stavebnim zdkonem a zdkonem o vyvlastnéni. Tim by se mohlo zabranit
pfipadnému vzniku sporu pro stavebni tfady, aby mohly bez potiZi a s veSkerou

pravomoci vécna bfemena zfizovat a existoval uceleny procesni postup.*°

Dal§im moznym bodem by mohlo byt rozsifeni opravnéni spoleCenstvi
vlastnikd, a to podle zdkona ¢. 72/1994 Sb., jelikoz dochazi k potizim pfii zfizeni
vécného biemene k tiZzi budov, které jsou rozdéleny na bytové a nebytové jednotky.
Situace se stava komplikovangjsi tim, ze k bytovym jednotkam pfiislusi Casto 1
podily na spole¢ném prostoru v daném domé nebo obytném komplexu, a mize k
nému nalezet také podil k pozemkim ptilehlym. De lege ferenda by bylo velmi

vhodné a Zadouci, pokud by doslo k zakotveni spoleCenstvi vlastnikii vyslovit

129 TRUNECEK, Jaroslav, op. cit., s. 121
130 TRUNECEK, Jaroslav, op. cit., s. 122-123
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souhlas s tim, ze dojde k umisténi zafizeni vetfejné infrastruktury a jiz s timto
ucelem by dochazelo k zatézovani pozemkl a spole¢nych ¢éasti budovy vécnym
bfemenem. Alternativnim moznym feSenim by mohla byt také cenova regulace,
konkrétnéji regulace uplaty za ziizeni tdchto vécnych biemen.'®! V momenté, kdy
by tato Uplata méla regulovanou cenu podle ust. § 5 a 10 zadkona ¢. 526/1990 Sb., o
cenach, pak by rozhodnul o jeji vysi vymér ceny podle Ministerstva financi.
Dilezité je uvést, Ze cenova regulace si nerozporuje s Ustavou, stejné tak neni v
rozporu ani s Listinou prav a svobod. Jediny neptipustny scénar je, pokud by doslo

k bezdlivodnému udrzovani cen, které jsou nepfimétené regulované.

Déle Trunecek uvadi dodatecny zapis jiz existujicich vécnych bfemen ze
zakona dle novely energetického zdkona. Doslo by tim ke sjednoceni evidence, a
tim padem by to celkové ulehcilo 1 prokdzani existence vécnych bifemen ze zdkona.
Pro budoucnost by to navic mohlo pomoci s eliminaci nebezpeci, ze by bylo ztizeni
a trvani vécnych bfemen zpochybiiovano, a to jakozto reliktu prava totalitniho statu.
S timto uvedenym navrhem se vSak také poji velmi vyrazna administrativni zatéz,
a to nejen pro ty, kdo vetejnou infrastrukturu provozuji, ale také pro ptislusné
katastralni Ufady. Realizace by s sebou pojila také kolizi s dal§imi pravnimi
predpisy a celkova realizace by byla pomérné problematicka. Pomoci by mohlo
ptijeti zvlastni pravni upravy, nebo piipadné ziskat alesponn prohlaSeni vSech

vlastnikti dotéenych nemovitosti.'*?

131 TRUNECEK, Jaroslav, op. cit., s. 125
132 TRUNECEK, Jaroslav, op. cit., s. 126-128
52



Z.aveér

Predmétem predkladané diplomové prace je problematika vécnych biemen
vznikajicich ze zdkona. Zadkonna vécna bfemena jsou typicka svym vefejnopravnim
charakterem. S vyvojem spolecnosti se kladl stidle vétSi diraz na ochranu
soukromého vlastnictvi, ktery se projevil 1 v piistupu zakonodarc k tomu, aby
mohli provozovatelé ziizovat a dale provozovat vlastni sit€¢ na cizim pozemku.
Postupem casu se také tyto situace zacaly vice feSit prostfednictvim smluvnich
vécnych bfemen, ale od zdkonnych vécnych bfemen se neopoustelo zcela. Protoze
se diplomové prace tyka vetejnopravnich vécnych bifemen, je vhodné v zavéru

diplomové prace zminit také vefejny zajem.

Ptenosova a distribucni soustava v elektroenergetice, prepravni a distribucni
soustava v plyndrenstvi, rozvodné tepelné zatizeni, telekomunikacni sité, vSe
zminéné a jejich provoz spada do vefejného zajmu. Je dulezité uvést, ze v realné
konkrétni situaci musi vetfejny zajem mit vétsi vahu, nez jaky bude mit zajem na
ochranu vlastnického prava. Co to ale vefejny zdjem znamena? Jednd se o
legislativné neurcity pravni pojem a stanovovani toho, co do vefejného zajmu spada
a co naopak nikoliv, by méla mit ve svych rozhodovacich kompetencich statni
sprava.l® Vefejny zijem je pravnim institutem, a je povazovan za protiklad pro
soukromé zajmy jednotlivcl. Neda se presné urcit presny okruh osob, kterym by
mél vefejny zajem slouzit. Osobné se po zpracovani tohoto tématu ztotoZiuji s
nazory JUDr. Trunecka, Ze se jedna o problematiku velmi sloZitou, kde stale
existuje prostor pro uceleni a jednotny pfistup, jak prokazovat existenci vécnych

bfemen plynoucich ze zakona.

133 HANDRLICA, Jakub. K nékterym aspektiim stavajici pravni upravy ziizovdani a provozu
verejné technické infrastruktury na cizich nemovitostech. Prdvni rozhledy [online]. 2008, (18), s.
679 [cit. 2023-03-24]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgrpxads7giyv6427g4ztc&groupindex=13&rowindex=0&re
fSource=search-facets
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Cizojazy¢né resumé

The main purpose of this thesis is to give a clearer and comprehensive
overview of easements and more spefically on easements with public law element.
Easements represent a legal tool for resolving interpersonal relations and have a
long history. They are classified as ,,rights in rem*‘, as they are intented to entitle a
person to use in a certain way a given thing that is owned by another, different

person.

The first chapter is based more on the theoretical side, since it describes
easements in general (their function, termination and other aspects) and their
legislative history. Second chapter is dedicated to easements with public law
element and their legislative history over time as well.

Next three chapters are dedicated to specific sectors of utilitiy networks,
since easements are related to this area. Following chapter talks about easements in
german and polish legal system, so it provides and overview on another legal
culture. The last chapter talks about current legislation and possible changes for the

future, they are called ,,de lege lata proposals*‘.

Descriptive, comparative and deductive methods were used when working
on this theses. Resources for this theses was academic literature, law (roman law,
czech law, german and polish law), jurisprudence, academic articals and other

online sources.
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