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PredlozZena prace je relativné podrobnym vykladem o jednotlivych procesnich podminkach, jejz
autor podava v obvyklé ucebnicové systematice. Tomuto vykladu pfedfazuje strucny pfehled
pfedchozich pravnich Uprav na nasem tzemi, od vSeobecného soudniho fadu z roku 1781 po
obcansky soudni fad z roku 1950. U jednotlivych procesnich podminek pak strucné seznamuje
s jejich pojetim na Slovensku, kde byla nedavno pfijata nova pravni uprava.

Vyklad je vicemén¢ reprodukei pravni upravy a toho, co se o ni piSe v ucebnicich a komentafich.
Autor tedy podava bézné traktované informace, do hlubsich teoretickych nebo praktickych tvah
se nepousti. Ostatné nedostatek takové aspirace pfiznava v zavéru, kdyz bezelstné pfiznava, ze
Wha Spornyeh podminkdch nepanuje mei autory shoda, proto nebyly hloubéji popsiny.© Kdyby ovsem
nevychazel z toho, Ze ,.czojazyind literatura nebyla k prdci potreba, coz je zejména ve vztahu
k literatufe psané némecky hluboky omyl, mohl autor do pojmu procesnich podminek
proniknout hloubéji a na zakladé toho pak sporné podminky hodnotit. Je sice hezké, pokud vi, ze
bez splnéni procesnich podminek nemuze soud rozhodnout o véci, ale pro¢ tomu tak je a ma
byt? Na zakladé ¢eho jsou jednotlivé pozadavky zafazeny mezi procesni podminky? Na zakladé
zakona to jisté nenf jiz proto, ze zakon jejich katalog nestanovi. Proto ty obtize pfi jejich urceni.

Kdyby autor problematiku vice a hloubéji nastudoval, pfisel by navic na dalsi sporné podminky:
naléhavy pravni zajem, resp. pravni zajem viabec. Ten prvni kupfikladu u nas judikatura a podle ni
1 vétSina literatury povazuje za otazku divodnosti zaloby, avsak existuji — zejména pravé
v literatufe némecky psané — i nazory, ze jde o procesni podminku, jejiz nedostatek ma vést
k odmitnuti zaloby. Dale autor pominul zvlastni procesni podminky (napf. pro opravna fizeni) ci
pfekazky (jako je probihajici insolvencni fizent).

Jinak ovsem lze fici, ze ony zakladni informace autor dobfe pochopil, a proto se pfi jejich podani
celkem nedopousti chyb. Vyjimkou je napf. tvrzeni, ze pii procesni nezpusobilosti muze soud
v fizeni pokracovat, avSak nesmi rozhodnout ve véci samé, i kdyz je procesné nezpusobily
ucastnik zastoupen zakonnym zastupcem nebo opatrovnikem, a Ze pokud se nepodafi procesni
nezpusobilost odstranit, soud fizeni zastavi (str. 34). Tu autor vlastné dovozuje denegatio jusititiae.

Po formalni strance prace vyhovuje, jen opakované uplné oznacovani prament povazuji za dosti
nadbytecné. Jazyk také obstoji, byt’ je obcas neumély (17 § 23 OSR je ustanoveni prisobujici
vyjimbkn...,  zmatenostni diivod viiii pogdéji vydanému rozhodnuti’).

S ohledem na uvedené sice praci doporucuji k obhajobé, avsak pfedbézné ji doporucuji
hodnotit stupném dobfe.

U obhajoby by se student mohl zamyslet nad tim, zda jsou procesni podminky né¢jak spojeny
s procesnimi ¢i vubec pravnimi principy. Pfipadné téz muze odpovédét na otazku, jak by soud



mél postupovat, zjisti-li, ze ucastnik je sice plné svépravny, ale pfesto neni plné¢ schopen pravniho
jednani, a jak dosahnout napravy, kdyz tak soud nepostupuje.
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