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Uvod

Néhrada nékladt fizeni vzdy nerozlu¢né patii k obCanskému soudnimu
fizeni. Vedeni civilniho procesu je totiz spojeno s naklady, které lezi na strané

ucastniki fizeni, ale také na strané statu.

Ekonomicka stranka civilniho procesu je €asto velmi diskutovanou a jedna
se o velmi aktudlni a zajimavé téma. K tématu také nalezneme bohatou judikaturu
napii¢ vemi soudy, a to véetné Ustavniho soudu, jelikoz spravné rozhodovani
soudii o nahrad¢ nakladi fizeni je bezpochyby jednim z kritérii spravedlivého
procesu. I z téchto diivodt je judikatura v této oblasti velmi bohata a slouzi tak jako

jeden z hlavnich pramenti k tématu této diplomové prace.

Néklady pii vedeni soudniho sporu mohou mit rtiznou podobu. Miize se
jednat o néklady v podstaté obecné, které jsou nutné pro fungovani soudni soustavy
jako systému a které je povinen nést stat, nebo naklady zvlastni, jimiZ jsou ndklady,
lezici na strané subjektl, které se urcitym zplisobem ucastni fizeni a jsou od statu

odli$né, a dale néklady, které v souvislosti s konkrétnim fizenim plati stat.

Z diivodu rozsahlosti problematiky ndhrady nakladl fizeni se tato prace
zamé&fi na oblast ndhrady nakladi v obcanském soudnim fizeni sporném, a to
z pohledu prvoinstan¢niho soudu, nebot’ v piipadé odvolaciho a dovolaciho fizeni

plati ustanoveni o nahradé nakladt pfed soudem prvniho stupné obdobng. !

Hlavnim obsahem této prace jsou zakladni principy rozhodovéni o nadhradé
nakladi fizeni a jednotlivé druhy nakladu fizeni, nebot’, byt tématem této prace je
problematika ndhrady naklada fizeni, bez nélezitého popisu jednotlivych druhti

nakladl fizeni nelze tuto problematiku fadné uchopit.

V prvni kapitole se ¢tendf seznami se zdkladnimi pojmy, jako jsou placeni
a ndhrada nakladl fizeni, a déle s charakteristikou jednotlivych druhi nédklada
fizeni. Tato cast je velmi teoretickou a slouzi jako podklad k pochopeni

problematiky nahrady néklada fizeni. Obsahem druhé kapitoly je placeni nékladd,

''Viz § 224 a § 243b OSR



tedy primarni vznik této povinnosti jak na strané ucastnikii fizeni, tak na strané
statu. Treti kapitola s ndzvem ,ndhrada ndkladi ve sporém fizeni” je zasadni
kapitolou odrazejici téma této diplomové prace. Ctenafe provede systematikou
nadhrady nékladi dle Obcanského soudniho tadu, popiSe zdkladni principy

rozhodovani o ndhradé€ nakladi a uvede nékolik vzorovych prikladi.

Posledni kapitola pak pojednava o zptsobu rozhodovani o ndhradé nakladt

fizeni a ¢tenaf diky ni nahlédne do rozhodovaci praxe soudil v této oblasti.

Diplomova prace je praci zaveérenou a méla by odrazet hodnoty a
zkuSenosti studenta pravnické fakulty, ziskané jak studiem, tak pfipadnou praxi.
Toto téma je mi velmi blizké a vybrala jsem si jej z divodu, Ze se v praxi velmi
Casto setkavam s klicovou otdzkou potenciondlni vySe néklada tizeni. Tato otazka
je totiz pro potencionalni ucastniky fizeni urcuji pii rozhodovéni, zda viibec do
soudniho sporu vstoupit ¢i nikoliv. Ackoliv je moznost predikovat v konkrétnim
ptipadé konecnou vysi ndklada fizeni i to, zda, a pokud ano, komu bude nakonec
v fizeni ndhrada nakladi pfiznana, velmi obtizné, rada bych, aby tato prace slouZzila
Ctenafovi jako jisty manudl k tomu, aby byl na jednotlivé moZznosti ohledné vyse

nakladi fizeni jakoz i budouciho rozhodnuti soudu o jejich nédhrad¢ ptipraven.

Jsem totiz presvédcena, ze pokud by kazdy, kdo uvazuje o zahdajeni
obCanského soudniho fizeni, pfedem znal, jaké vySe mohou ve svém vysledku
néaklady fizeni dosdhnout, a byl si zaroven védom eventuality, Ze by mu mohla byt
za urCitych okolnosti uloZzena povinnost k nahrad¢ nakladd fizeni druhé strané
sporu, ptipadné statu, snazil by se soudnim sportim, zejména pak tém bagatelnim,
ptfedejit a mnohem castéji by dochéazelo k feseni sporti mimosoudnim cestou. To by
se ve svém disledku bezpochyby pozitivné odrazelo na jiz tak pteplnénych stolech

soudct a soudkyn.

Téma této prace jsem si vybrala prevdzn€ zdivodu jeho praktické
vyuzitelnosti a velmi casto odliSného postupu soudi v otdzce rozhodovani o
nahrad¢ nakladi fizeni. Bude tedy pro mé zajimavou zkuSenosti procitat judikaturu

prevazné Ustavniho soudu, ktery se k tomuto tématu velmi asto vyjadiuje.

Réda bych se béhem psani prace také zabyvala tim, zda aktualni pravni
uprava nékladu fizeni a jejich ndhrady je dostacujici a zda vyvoj pravnich predpisii
jde v této otdzce spravnym smérem a reaguje adekvatné na existujici problémy,

které jsou s ndklady fizeni a jejich ndhradou spojeny. V préci se tedy také budu
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vénovat vyvoji pravni upravy ve vztahu k nékterym dil¢im otdzkam nakladi fizeni
a jejich nahrady, komparaci pravnich uprav tak, jak byly postupné zdkonodarcem

pfijimany, se zaméfenim na zésadni zmény a ptipojim uvahy de lege ferenda.

Cilem préace tak bude poskytnuti komplexniho pohledu na ndhradu naklada
v nalézacim fizeni, jelikoz odborna literatura na toto téma je dle mého nézoru velmi

rozptylend a orientace v ni je tak pro neodborného ¢tenare komplikovanou.

V préci bude pouzita metoda popisna a analytickd. Ke zpracovani tématu
budou pouzity relevantni pravni piedpisy, internetové zdroje, knizni publikace a

bude zohlednéna aktudlni judikatura.
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1 Obecné k nakladum rizeni

1.1 Pojem nakladu Fizeni

Zakladnimi pojmy, se kterymi se setkdme v této praci, jsou jednoznacné
pojem ,placeni ndkladii Fizeni“, ktery vychazi z § 140 a § 141 OSR, a pojem
ndhrada ndakladii Fizeni, ktery vychazi z § 142 a nasl. OSR. Pro dalsi pochopeni

této prace je nutné si tyto dva pojmy fadné rozdélit a vysvétlit.

Kazdy ucastnik ma povinnost k placeni nakladt ftizeni ve chvili, kdy
vzniknou. Povinnost k placeni nakladi fizeni se d4 nazvat povinnosti primérni a
nahradu nakladd fizeni povinnosti sekundarni, tedy naslednou. Dle § 140 OSR je
povinnosti ucastnika fizeni pribézné platit ndklady fizeni, které jemu vznikaji

b&hem soudniho fizeni, a také naklady svého zastupce (nebyl-li ustanoven statem?).

Néklady fizeni hraji n¢kolik zésadnich roli v obcanském soudnim fizeni, a to
jednak preventivni, ve smyslu zabrafiovani zneuziti ochrany poskytované soudy, a
jednak sankéni, kdy uloZeni povinnosti nahradit druhé strané sporu jeji naklady
fizeni ve své podstaté sankcionuje stranu sporu, ktera se bud’ netispésné¢ domahala

svého prava, nebo se proti opravnénému naroku druhé strany netuspé$né branila. 3

Samotné néklady fizeni predstavuji vydaje, které v souvislosti se soudnim
fizenim vznikaji ucastnikim (pfipadné jinym osobam na fizeni z(cCastnénym),
soudu ale také statu a jsou placeny v bezprostifedni spojitosti s fizenim. Naklady
fizeni mohou vznikat ale také jiz pred samotnym zahajenim fizeni, plni-li tim
ucastnik své procesni povinnosti, jako je tomu napt. u pfedzalobni vyzvy dle § 142a

OSR.

2 Zde by se jednalo o ndhradu hotovych vydajt a odménu advokata stitem

3 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 8. vydani. Praha: Leges,
2015. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-076-5, str. 205
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Demonstrativni vy&et nakladil fizeni nalezneme v § 137 odst. 1 OSR a
zakladnim a nejbéznjSim druhim se budeme v této praci v nasledujicich

kapitolach blize vénovat.

K nakladtim fizeni, dle jiZz zminéného § 137 odst. 1 OSR patii zejména hotové
vydaje ucastnikil fizeni a jejich zastupci véetné soudniho poplatku, usly vydélek
ucastnikil fizeni a jejich zdkonnych zéstupcl, naklady k predkladani dikazd,
tlumoc¢né, nahrada za dan z pfidané hodnoty, odména za zastupovéni a piipadné
odmeéna pro medidtora ve smyslu zdkona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné
n¢kterych zédkont, pokud bylo realizovano prvni setkani s medidtorem, které naridil

soud podle § 100 odst. 2 OSR.

Jde pouze o demonstrativni vycet jednotlivych druhii ndkladi fizeni, které
vznikaji v jeho pribéhu, miize tedy dojit k ndhrad¢ i jinych nakladt, které vznikly
v pfimé souvislosti s fizenim a byly ucastnikem placeny v bezprostiedni spojitosti
se soudnim Fizenim. * Pokud vznikne naklad, ktery neni souéasti demonstrativniho
vyétu v §137 odst. 1 OSR, ale byl nutny vynaloZit, aby se Gicastnik mohl Gdastnit
fizeni a byt v ném Gspesny, jedna se o naklad, na ktery se vztahuje pravidlo nahrady

nakladi fizeni tak, jako by spadal pod § 137 OSR.*

Placeni a ndhrad¢ nékladl fizeni se tato prace bude vénovat blize v dalSich

kapitolach.

1.2 Vybrané druhy nakladu Fizeni
1.2.1 Hotové vydaje ucastnikii a jejich zastupci

Ustanoveni § 137 odst. 1 OSR pouze stanovuje, Ze mezi naklady fizeni pati
hotové vydaje ucastniki a jejich zastupct, a jedinym hotovym vydajem, o kterém

se vyslovn¢ zmiiuje, je soudni poplatek.

Néhrada hotovych vydaja tedy nélezi, jedna-li se jak o vydaje samotného

ucastnika, tak o vydaje jeho zéstupce. Je zde ale nutné podotknout, ze v pripade

4 Usneseni (Rc) Nejvyssi soud CR - senét ze dne 29.09.2015 sp. zn. 28 Cdo 5415/2014

5 SVOBODA, Karel, Miroslav HROMADA, Jiti LEVY, David VLACIL, Sarka TLASKOVA a
Tomas PIRK. Ndklady Fizeni. V Praze: C.H. Beck, 2017. Pravni praxe. ISBN 978-807-4006-500, s.
9
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hotovych vydajti nelze hovoftit pouze o vydajich pravniho zastupce, tedy advokata
nebo notafe v rozsahu jeho opravnéni stanoveného zvlaStnimi pravnimi ptedpisy
anebo patentového zastupce v rozsahu opravnéni stanoveného zvlaStnimi pravnimi
predpisy, ale také zadkonného zastupce ucastnika nebo jeho zéstupce, ktery neni

advokatem, priivodce, diivérnika ditéte a podpuirce dle § 33 JR.

1.2.1.1 Soudni poplatek

Jedinym hotovym vydajem, ktery vyslovné uvadi § 137 odst. 1 OSR, je
soudni poplatek. Jeho vysi, splatnost, ndsledky nezaplaceni apod. stanovi SoudP.
Dtvodem soudnich poplatkli je Castecné pokryti ndklada, které vznikaji statu
vykonem soudnictvi. Soudni poplatky vSak zaroven tvoii pomyslnou bariéru, ktera
musi byt pfekonédna, aby bylo mozné pfistoupit k soudu. Vyse soudniho poplatku
by vzdy méla byt pfimé&fend hodnotdm, které jsou pfedmétem soudniho fizeni. ¢
Sazby tohoto poplatku se urcuji dvéma zptisoby — pevnou c¢astkou nebo procentem
ze zékladu vyjadieného penézni ¢astkou (dale jen ,,procentni poplatek*). Zakladem

procentniho poplatku je pfitom cena pfedmétu fizeni.

Aby byla zachovana rovnd moznost pfistupu k soudu, je nutna Uprava
institutu osvobozeni (at’ uz ¢aste¢ného nebo uplného) od soudniho poplatku. 7 Pro
pfiznani osvobozeni se pfihlizi k okolnostem dvoji povahy, a to jednak
k ucastnikovym poméerim majetkovym a socialnim, a na druhé strané soud zkouma,
zda Zadatel o osvobozeni neuplatituje v fizeni svd prava svévolné, ¢i ziejme
bezasp&iné. 8 Konkrétni ipravu osvobozeni pak najdeme v ustanoveni § 138 a nasl.
OSR. Dle § 138 odst. 1 OSR muize byt na navrh predsedou senatu piiznano
ucastnikovi fizeni z ¢asti osvobozeni od soudnich poplatki, existuje-li zde diivod
spoCivajici v pomérech ucastnika a pokud soucasné nejde o svévolné, poptipadé

zfejme bezuspéSné uplatiiovani nebo branéni prava. K ptiznani tplného osvobozeni

6 HURDIK, Jan. Ndklady ob&anského soudniho ¥izeni a rovny p¥istup ucastnikt ke spravedinosti.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 63. ISBN 978-80-7552-087-6.

7 Nélez (US) Ustavni soud - senat ze dne 03.08.1999 sp. zn. IV. US 162/99

8 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni prdvo procesni. 8. vydani. Praha: Leges,
2015. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-076-5
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od soudnich poplatkd Gcastnikovi fizeni mlze pak soud ptikro€it jen vyjimecné,
jestlize k tomu existuji zvlast' zdvazné divody, a soucasné musi toto rozhodnuti
doprovazet odiivodnéni. Pokud neni ptedsedou senatu rozhodnuto jinak, vztahuje
se toto osvobozeni na celé fizeni a piisobi i se zpétnou Uc¢innosti. Pritom plati, Ze

poplatky uhrazené jesté pred samotnym rozhodnutim o osvobozeni se nevraceji.

Bylo-li pfiznano c¢astnikovi osvobozeni od soudnich poplatkl, mlze toto
osvobozeni piedseda senatu podle § 138 odst. 2 OSR kdykoli za fizeni odejmout, a
to 1 se zpétnou ucinnosti, pokud vyjde do pravomocného skonceni fizeni najevo, ze

poméry Gcastnika nesv&d¢i jiz priznanému osvobozeni.’

V rozporu s principem spravedlivého procesu (¢l. 36 odst. 1 LZPS) je dle
judikatury Ustavniho soudu postup obecnych soudii, které pii rozhodovani o
osvobozeni ucastnika fizeni od soudnich poplatkli nevychazeji z jeho aktudlnich
majetkovych poméri, ale z pticin, pro které se dostal do tizivé financni situace a

z hypotetické moznosti Gi¢astnika fizeni naSetfit si na soudni poplatek. !
1.2.1.2  Jizdné, stravné a noclezné

Dle ustanoveni § 29 odst. 1 JR k hotovym vydajim téastnikd nalei jizdné

(cestovné), stravné a noclezné.

Upravu cestovného jako jednoho zhotovych vydaji nalezneme
v ustanoveni § 30 a § 31 JR, pii¢emz kazdy ucastnik je o nirocich na nahradu

cestovného poucen v ramci ptedvolani k soudnimu jednéni.
Jednaci fad upravuje pro ucastnika dva druhy cestovného:

a) mistni cestovné, coz je pieprava ucastnika, ktery v misté konani fizeni
bydli nebo pracuje a vyuzil vefejného hromadného dopravniho
prostiedku; upraveno v § 31 JR,

b) cestovné, na které ma narok pouze ten ucastnik, ktery nebydli nebo

nepracuje v misté, kde se fizeni kond; upraveno v § 30 JR.

9 SKAROVA, Marta a kolektiv. Ob&ansky soudni tad s vysvétlivkami a judikaturou. 4. vyd. Praha:
Linde, 2009. ISBN 978-80-7201-769-0

19 Nalez (US) Ustavni soud - senat ze dne 11.11.2014 sp. zn. IV. US 659/12
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Jizdné za cestu hromadnym dopravnim prostiedkem se doklada jizdenkou.
Pokud ucastnik vyuzije k dopravé vlastni automobil, ndhrada mu bude poskytnuta
dle aktualni vyhlasky o cestovnich ndhradach, je vSak nutné, aby s pfepravou
automobilem byl u¢astnikovi predem udélen soudem souhlas. Uétovani nakladi za
cestovné automobilem musi byt vzdy dolozeno kopii velkého technického prikazu,
v némz lze zjistit primérnou spotiebu pohonnych hmot automobilu. Dle usneseni
Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 28. 6. 2000,
sp. zn. 9 Co 578/2000, jsou ndklady na vlastni automobil uznatelné pouze v ptipadé,
ze dopravu nelze zajistit hromadnou vetejnou dopravou ¢i je velmi komplikovana.
Vyse uvedené se ale tyka pouze Gcastnikl fizeni, nikoliv jejich advokatd. V praxi
je bézné, ze advokati vyuZzivaji pfi prepravé na soudni jednani automobil a takovy
naklad je vétSinou uznan jako ucelny. V ojedinélych piipadech, lze vyuzit jako
pfepravu k soudu taxisluzbu, a to naptiklad pokud je ucastnik vyssiho v€ku nebo
imobilni.

DalSimi z hotovych vydajii jsou noclezné a stravné, coz jsou naklady,
k jejichz nédhrad¢ nedochdzi ¢asto a velmi se dba na jejich ucelnost. Jejich vyse je

dle § 33 JR piipadné ptiznavana dle zvlastniho pravniho piedpisu.

Podle ustanoveni § 33 odst. 1 JR se pro uréeni vy3e nahrady hotovych
vydajii zdkonného zastupce ucastnika nebo jeho zastupce, ktery neni advokatem,
pro urc¢eni nakladl opatrovnika ustanoveného ucastniku, pro ureni nakladi
nutného pruvodce, divernika ditéte a podptrce, jakoz i pro urceni vyse svédecného

uzije stejnych pravidel, jako pro ucastnika.

1.2.2 Usly vydélek ucastniki Fizeni a jejich zakonnych zastupci

O usly vydélek ucastnika se jedna v pripadé, ze Gcastnik nemohl po dobu
jeho wigasti na jednani konat svou praci. Ucasti na jednani tcastnik realizuje své
zaruCené pravo na spravedlivy proces. Naklady za usly zisk mlize narokovat nejen
Gdastnik, ale také jeho zakonny zastupce. I piesto, Ze¢ OSR v ustanoveni § 137
neuvadi moznost nahrady uslého zisku pro priivodce, divérnika ditéte, podpiirce a

ustanoveného opatrovnika, 1ze nahradu narokovat dle § 33 JR.

V pfipadé¢ zaméstnaného ucastnika jde dle pracovnépravniho pohledu o
ptekazku v praci, kdy je mu zaméstnavatel povinen poskytnout den volna k ucasti

na jedndni bez ndhrady mzdy. Pfi urovani vySe uslého zisku pak soud vychazi
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z potvrzeni zaméstnavatele o primérném vydelku tcastnika. U nezaméstnaného
ucastnika, ktery je vydéle¢né ¢inny, se pak vychézi ze zékladu dané¢ z predchozi

znamé danové skutec¢nosti. !!

1.2.3 Niklady dikazi

Néklady dtukazii vznikaji béhem provadéni dokazovani a zatézuji jak soud,
tak ucastniky a jejich zastupce. Za ditkaz mohou dle § 125 OSR slouzit viechny
prostiedky, jimiz lze zjistit stav véci, zejména vyslech svédki, znalecké posudky,
zpravy a vyjadieni organd, fyzickych a pravnickych osob, notarské nebo

exekutorské zapisy a jiné listiny, ohledani ¢i vyslech ucastniki.

K castym nakladiim této kategorie patii svédecné, které nalezi svédkim a
fyzickym osobam uvedenym v § 126a OSR. Jedna se o narok svédka na nahradu
jeho hotovych vydajti a uslého vydelku. Své pravo na svéde¢né musi svédci uplatnit
do tfi dnli od vyslechu (i v ptfipadé ze k nému nedoslo). Usly vydelek svédka
v pracovnim poméru nebo obdobném pomeéru se vypocita stejn¢ jako usly vydélek
ucastnika dle § 351 az § 362 zékona ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace. O hotovych

vydajich svédka plati taktéz, co o hotovych vydajich t€astnika.

Mezi dal$i diikkazni naklady patfi znale¢né, které ptipada znalcim jako
odména za podéani znaleckého posudku. Mimo znalecné, jim také nalezi narok na
nahradu hotovych vydaji. VysSe znale¢ného je stanovena vyhlaskou ¢. 504/2020
Sb., o znale¢ném. Tato vyhlaska byla s u¢innosti od 1. ledna 2023 novelizovana,
2kdy se hodinova sazba odmény za vykon znalecké ¢innosti zvysila z predchozich
300 az 450 K¢ na 800 az 1000 K¢. Toto zvySeni mélo reagovat na nedostatek a
ubytek nejen znalct, ale také soudnich tlumo¢nikl a soudnich predkladateld, jejichz

narok na tlumocné a odménu za pieklady se také od roku 2023 zvysil. Nedostatek

1 SVOBODA, Karel, Miroslav HROMADA, Jiti LEVY, David VLACIL, Sarka TLASKOVA a
Tomas PIRK. Ndklady Fizeni. V Praze: C.H. Beck, 2017. Pravni praxe. ISBN 978-807-4006-500,
str.35

12 Novela vyhlasky ¢. 504/2020 Sb., o znale¢ném.
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téchto profesi mimo jiné také vedl k prodluzovani lhit fizeni a zbyteCnym

pritahtim. 13
1.2.3.1 Zaloha na naklady diitkazu

DalSim nakladem, ktery vznika ucastnikiim, je zaloha na naklady dikazu.
Pokud Ize oc¢ekavat néklady diikazu, ktery byl navrzen ti€astnikem nebo ktery byl
nafizen soudem o skuteCnostech, které¢ ucastnik uvedl, anebo v jeho zijmu,
predseda senatu dle § 141 odst. 1 OSR ulozi tomuto uéastniku, za podminky, Ze
neni osvobozen od soudnich poplatkti, aby pted provedenim takového ditkazu slozil
zalohu, jejiz vySe se odviji od mozné vysSe ndkladd, jinak neni mozné dikaz
navrhovany tcastnikem provést, pricemz o této skutecnosti musi byt ucastnik radné

poucen. '

Soud tedy muiize usnesenim ulozit povinnost slozit zalohu na naklady

ditkazu, pokud jsou v konkrétnim ptipadé€ splnény nasledujici podminky:

a) je podan navrh na provedeni urcitého dikazu nckterym z ucastnikl
fizeni nebo soud natidil provést urcity diikaz bez navrhu ucastnika o
skute¢nostech jim uvedenych nebo v jeho zajmu,

b) s provedenim diikazu s nejvyssi pravdépodobnosti budou spojeny urcité
naklady,

c) ucastnik uvedeny pod pism. a) shora neni osvobozen od soudnich
poplatkd (pokud je osvobozen jen Castecné, vyse zalohy se pomérne
snizi).

Zakonem ¢&. 7/2009 Sb. byla provedena pomé&rné zasadni zména OSR, a to

mimo jiné pravé ve vztahu k pravidlim pro uklddani povinnosti slozit zalohu na
naklady dikazu. Oproti pfedchozi upravé je ulozeni této povinnosti obligatorni

povahy. Lze-li tedy o€ekavat, ze si provedeni diikazu vyzada naklady (typicky u

13 REPKA, Vladimir. Dojde ke zvyseni tlumoceného[online]. In: . 25. 11. 2022 [cit. 2023-03-29].

Dostupné z: https://justice.cz/?clanek=0d-1-ledna-2023-dojde-ke-zvyseni-znalecneho-a-tlumoc- 1

14 JIRSA, J. Obcansky soudni rad, 2. cast: Soudcovsky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
ISSN 2336-517X

18



znaleckého posudku), musi predseda senatu (pfipadné samosoudce) povinnost ke
slozeni zalohy podle predpokladané vyse téchto nékladii ulozit. Povinnost slozit
zalohu pfitom ulozi tomu Uc¢astnikovi, ktery provedeni takového diikazu navrhl (§
120 odst. 1 OSR), popf. méa-li soudem natizeny ditkaz slouZit k prokazani
skutkovych tvrzeni takového i¢astnika nebo jeho zajmu (§ 120 odst. 2, 3 véta prvni

OSR).

Proti rozhodnuti, kterym byla tato povinnost ulozena, neni dle § 202 odst. 1
pism. k) OSR odvolani piipustné. Usneseni o povinnosti sloZit zalohu je exekuéng

vykonatelné.
1.2.4 Tlumoc¢né

Tlumo¢né je Casto nespravné zafazovano do kategorie nakladi dikazd,
ackoliv mezi tyto néklady nepatii. Tlumo¢né pfimo souvisi s pradvem na pouZzivani
matefského jazyka pfi soudnim jednani dle ¢l. 37 odst. 4 LZPS a tento naklad je
vzdy placen statem dle § 141 odst. 2 OSR. Stat mé pak podle vysledku fizeni préavo
na jeho nahradu, neni-li ucastnik osvobozen od soudnich poplatki a nejde-li
nadhrada ktizi toho uCastnika, ktery ustavné zarucené pradvo na mateiStinu

realizoval.

Vyse odmény tlumocnika je stanovena vyhlaskou ¢. 507/2020 Sb., o
odméné a nahradach soudniho tlumoc¢nika a soudniho ptekladatele. Za hodinu
tlumoceni (tlumocnicky tkon) dle aktualni vyhlasky nalezi tlumo¢nikovi odména
ve vysi 750 K¢. Sazbu odmény za tlumocnicky ukon Ize zvysit az o 30 %, pokud

vyzaduje rozsahlou nebo naro¢nou pfipravu k provedeni tkonu.!

1.2.5 Nahrada za dan z pridané hodnoty

Néhrada za dail z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) patii dle § 137 odst. 1
OSR mezi naklady fizeni. DPH se pfitom poéitd z odmény i z nahrady hotovych

vydajl nize specifikovanych zastupcti a jeji vyse v soucasné dobé ¢ini 21 %.

15 JIRSA, J. Obéansky soudni idd, 2. éast: Soudcovsky komentai. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
ISSN 2336-517X
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S odkazem na ustanoveni § 137 odst. 3 OSR patii ndhrada za DPH

k nakladim fizeni, jen je-li i€astnik zastoupen:

a)

b)

d)

advokatem, notafem v rozsahu jeho opradvnéni stanoveného zvlastnimi
pravnimi pfedpisy nebo patentovym zdstupcem v rozsahu jeho
opravnéni stanovené¢ho zvlastnimi pravnimi pfedpisy, ktery je platcem
DPH podle zvlastniho pravniho predpisu,

advokatem, ktery je spole¢nikem pravnické osoby ziizené za ucelem
vykonu advokacie podle zvlastniho pravniho ptedpisu a platcem DPH
podle zvlastniho pravniho predpisu je tato pravnicka osoba,
patentovym zéastupcem v rozsahu jeho opravnéni stanoveného
zvlastnimi pravnimi predpisy, ktery je spole¢nikem, akcionarem,
zaméstnancem nebo Clenem statutarniho nebo dozorc¢iho organu
spoleCnosti patentovych zéastupctr a platcem DPH podle zvlastniho
pravniho pfedpisu je tato pravnicka osoba,

advokatem, ktery je zaméstnancem jiného advokata nebo pravnické
osoby ziizené za ti€elem vykonu advokacie podle zvlaStniho pravniho
ptedpisu, a platcem DPH podle zvlaStniho pravniho pfedpisu je tento

zaméstnavatel advokata. !°

Je-li tiCastnikem fizeni ndhrada za DPH uplatiiovana, musi advokat ¢i jiny

zastupce vySe vyjmenovany, ktery je povinen odvadét DPH dle zakona

¢. 235/2004 Sb., o DPH, dolozit do spisu osvédceni o registraci k platcovstvi DPH

(déle jen ,,osvédceni®). Osvédceni se zaklada do kazdého jednotlivého soudniho

spisu, lze je vSak zanechat trvale u spravy soudu a u jednotlivych Zalob pouze

provést odkaz na ptislusny spravni spis. Tato praxe se nejcastéji pouziva, podava-

li advokat u jednoho soudu opakované vé&tsi mnozstvi Zalob. !

16§ 137 odst. 3 OSR

17 JIRSA, J. Obcansky soudni rad, 2. cast: Soudcovsky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019,

ISSN 2336-517X
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1.2.6 Odména za zastupovani

Na rozdil od hotovych vydaji zastupcti ucastniki, které jsou dle § 137 odst.
1 OSR povazovany za naklady fizeni vzdy, patii odména za zastupovani dle § 137
odst. 2 OSR k nakladiim Fizeni pouze v piipadé, je-li zistupcem advokat nebo nota
v rozsahu svého opravnéni stanovené¢ho zvlaStnimi pradvnimi predpisy anebo

patentovy zéstupce v rozsahu opravnéni stanoveného zvlastnimi pravnimi predpisy.

Narok na nahradu hotovych vydajii vyse uvedeného zastupce a odmény za
zastupovani jim vychazi z Gstavné zaruceného prava na pravni pomoc, kdy nemiize
byt vycitdno Ucastnikovi, ze se v fizeni nechal zastupovat pravnim odbornikem.
Toto pravo vSak nelze povaZovat za neomezené a velmi Casto se hledi na jeho

ucelnost.!8
1.2.6.1 Zruseni prisudkové vyhlasky

Se zacatkem roku 2001 vesla v platnost vyhlaska ¢. 484/2000 Sb., kterou se
stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani Gcastnikli advokatem nebo
notarem pii rozhodovéni o ndhradé nakladi v obfanském soudnim tizeni a kterou
se méni vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti €. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdgjsich piedpist (dale jen ,,ptisudkova vyhlaska®). Ta byla nasledng Ustavnim

soudem zruSena ke dni 7. kvétna 2013.

Névrh na zruSeni pfisudkové vyhlasky podala Ustavnimu soudu skupina
senatori a po jeho prezkoumani dospél Ustavni soud k zavéru, ze napadena
vyhlaska je v rozporu s istavnim pofadkem a se zakonem a zrusil ji ke dni vyhldSeni

svého nalezu ve Sbirce zakonu.

Smyslem ptisudkové vyhlasSky byla snaha o zjednoduseni uréovani vyse
odmény za pravni zastupovani v obcanském soudnim fizeni pti rozhodovéani souda
o nahradé nakladl fizeni. Pfisudkova vyhldska stanovala jednotnou odménu dle
druhu a stupné fizeni, ale chybélo adekvatni rozliSeni sloZitosti véci, Casové

narocnosti a poc¢tu provedenych tkond, coz v praxi vedlo ¢asto k nepfiméfenému

'8 Nalez (US) Ustavni soud - senat ze dne 29.03.2012 sp. zn. L. US 3923/11
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ohodnoceni pravnich zastupct nebo to naopak bylo k prospéchu u soudnich sport

o bagatelni ¢astky, kde Gasto vySe odmény prevySovala hodnotu sporu. !

Sazba odmény dle ptisudkové vyhlasky:

Predmétem fizeni: Sazba odmény

do 100 K¢ 1000 K¢

ptes 100 do 500 K¢ 1500 K¢

ptes 500 do 1000 K¢ 2500 K¢

ptes 1000 do 2000 K¢& 3750 K¢

ptes 2000 do 5000 K¢ 4800 K¢

ptes 5000 do 10000 K¢ 7500 K¢

ptes 10000 do 200000 K¢& 7500 K¢ a 17 % z castky
ptresahujici 10000 K¢

ptes 200000 K¢ do10000000 39800 K¢ a 2 % z castky

K¢ presahujici 200000 K¢

pres 10000000 K¢ 235800 K¢ a 0,15 % z castky

ptesahujici 10000000 K¢

Tabulka ¢. 1 — sazba pausalni
1.2.6.2 Odmeéna dle advokatniho tarifu

Odmeéna advokata za poskytovani pravnich sluzeb se dle vyhlasky
ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,advokatni tarif* / ,,AT*), fidi
jeho smlouvou s klientem (,,smluvni odména®), pficemz pokud smluvni odména
neni urcena, fidi se dle ustanoveni advokatniho tarifu o mimosmluvni odmeéné.

Advokatni tarif v § 2 stanovuje, ze advokat méd narok na odménu ale také na

naklady, které jiz nejsou v této odméné zahrnuty (napt. hotové vydaje).

19 KOVAROVA, Daniela. Pausdlni vyhlaska proklinand a milovand. Soudce. 2013, &. 6, s. 13 anasl
Wolters Kluwer CR. ISSN 1211-5347
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Vysi mimosmluvni odmény advokatni tarif stanovuje dle sazby odmény za
jeden ukon a podle poctu tkonl pravni sluzby, ktery advokat ve véci vykonal.
Jednotlivé ukony pravni sluzby jsou predem stanovené dle § 11 AT a patii k nim
napf. prevzeti a priprava zastoupeni nebo obhajoby na zakladé smlouvy o
poskytnuti pravnich sluzeb nebo prvni porada s klientem vcetné ptevzeti a piipravy
obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem, Ucast pii
vySetfovacich ukonech v pfipravném fizeni, a to kazdé zapocaté¢ dvé hodiny,
sepsani pravniho rozboru véci nebo napt. navrh na predbézné opatieni, dojde-li k
nému pied zahijenim fizeni, odvolani proti rozhodnuti o predbézném opatieni a
vyjadieni k nim. V rdmci rozhodovani o ndhradé nakladii fizeni je sazba odmény
vypoctena z tarifni hodnoty sporu. Mimosmluvni odména nélezi za kazdy
provedeny ukon vymezeny v § 11 odst. 1 AT, mimosmluvni odména ve vysi jedné

poloviny pak za ukon uvedeny v § 11 odst. 2 AT.

V ptipad¢ tkontl pravni sluzby vyslovné neuvedenych v § 11 odst. 1 a2 AT
nalezi dle § 11 odst. 3 AT odména jako za tkony, jimz jsou svou povahou a ucelem
nejbliz§i. O zneuziti tohoto ustanoveni n&kolikrat rozhodoval Ustavni soud, a to
velmi ¢asto ve spojitosti s ikonem nahlizeni do spisu. Ustavni soud ve svém néalezu
ze dne 16. brezna 2021, sp. zn. L. US 4012/18, konstatoval, Ze nahliZeni do spisu
mize byt povazovano za samostatny ukon pravni sluzby, za ktery nalezi ndhrada
dle § 11 odst. 3 AT, nebot’ se svou povahou kvalitativné blizi tkonu podle § 11
odst. 1 pism. f) AT. Vnalezu ale Ustavni soud nékolikrat zopakoval, Ze je
pro rozhodnuti o nakladech fizeni relevantni, okolnosti. Ustavni soud viak zcela
ponechéava rozhodnuti o ucelnosti jednotlivych ukontl pravni sluzby na obecnych

soudech, a to z diivodu odlisnosti kazdého jednotlivého pfipadu. 2°

20 Nalez (US) Ustavni soud - senat ze dne 8. 3. 2021, sp. zn. L. US 4012/18
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Sazba mimosmluvni odmény za jeden tkon ¢ini z tarifni hodnoty:

Tarifni hodnota: Sazba odmény:

do 500 K¢ 300 K¢

pres 500 K¢ do 1 000 K¢ 500 K¢

pres 1 000 K¢ do 5 000 K¢ 1 000 K¢

ptes 5 000 K¢ do 10 000 K¢ 1 500 K¢

ptes 10 000 K¢ do 200 000 K¢ 1 500 K¢ a 40 K¢ za kazdych

zapocatych 1000 K¢, o které hodnota
prevySuje 10 000 K¢

ptes 200 000 K¢ do 10 000 000 K¢ 9 100 K¢ a 40 K¢ za kazdych
zapocatych 10 000 K¢, o které hodnota
prevysuje 200 000 K¢

pfes 10 000 000 K¢ 48300 K¢ a 40 K¢ za kazdych

zapocatych 100 000 K¢, o které
hodnota ptevysuje 10 000 000 K¢

Tabulka ¢.2 — sazba mimosmluvni odmeny

V praxi se také Casto setkdvame se spory, kdy napf. pii sporu o urceni
vlastnického prava k nemovitosti neni cena této nemovitosti znama. Dle Ustavniho
soudu tedy u sport o vlastnictvi nemovitosti neznamé ceny lze podle advokatniho
tarifu za tarifni hodnotu povazovat 50 tisic K¢, podle § 9 odst. 4 pism. b) AT.
Pozdgji Ustavni soud také akceptoval vyklad obecnych soudi, Ze lze tuto tarifni
hodnotu pouzit i v ptipadech, kdy sice jde o véci ocenitelné, ale pouze s velkymi

obtiZzemi a néklady. %!

Mimosmluvni odména stanovena advokatnim tarifem ptedstavuje podklad

pro vypocet nahrady nakladl za zastupovani advokatem, a to i ptipadé, byla-li vyse

21 Nélez (US) Ustavni soud - senat ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. 1. US 269/16
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odmény sjednana smluvné. Uastnik by mé&l byt svym advokatem informovan o
tom, Ze 1 v pfipad€ pfiznani plné nahrady je nutné, aby ucastnik ptipadny rozdil

mezi odménou sjednanou a pfiznanou nesl z vlastnich zdroja. 22

1.2.6.3 Odména advokata u bagatelni spori a sporu zahajovanych tzv.

Jformularovou zalobou

Odmeéna advokata, respektive nadhrada za ni, v piipadé bagatelnich sporii
doznala zasadni zmény spoleéné s novelou OSR provedenou zdkonem &. 30/2000
Sb. Pfed touto novelizaci se totiz u sport o nizsi ¢astky postupovalo stejné, jako u
ostatnich pohledavek, tedy ndhrada nalezela dle uspéchu ve véci a odména byla
vypocitavana dle AT. Zminénd novelizace zménila dosavadni ustanoveni § 202
odst. 2 OSR tak, Ze odvolani proti rozsudku, jimz bylo rozhodnuto o penézitém
plnéni nepfevysujicim 2.000 K¢, se stalo neptipustnym. To vedlo k ur¢itému

rozdé&leni sport a vznikl tak institut bagatelnich spori. 2°

V roce 2009 pak vstoupila v platnost novela OSR, ktera probéhla zakonem
¢. 7/2009 Sb., a v podstaté stanovila, Ze bagatelnimi spory jsou ty spory o penézitém

plnéni neptevysujicim castku 10.000 K¢. Zména a navySeni bagatelni ¢astky byla

wvrwe

Ustavni soud poté n&kolikrat nesjednocené rozhodl o postupu rozhodovani
o nahradé nédkladi a pievazné o odménach za zastoupeni v bagatelnich vécech.
V roce 2012 pak Ustavni soud vydal sjednocujici nalez, kterym shledal, Ze musi
soudy i v fizeni o penézitém plnéni do 10.000 K¢ ctit zadsadu uspéchu ve véci (§
142 odst. 1 OSR). Jestlize by byl Zalobce ve sporu zcela Gsp&$ny, mé zpravidla
pravo na nahradu nékladi fizeni; to vSak neznamend, Zze soud o jejich ndhradé
rozhodne ,,mechanicky*: naopak musi zvazovat, zda tu neexistuji dalsi rozhodujici

okolnosti majici podstatny vliv na pfiznani ¢i nepfiznadni nahrady ucelné

22 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 8. vydani. Praha: Leges,
2015. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-076-5, s. 308

% KOVAROVA, Daniela. Odména  advokita a  bagatelni  pohleddvky, — Bulletin
advokacie [online]. 04.09.2017 [cit. 2023-03-28]. Dostupné Z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/odmena-advokata-a-bagatelni-pohledavky?browser=mobi
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vynaloZzenych nakladd, resp. jakého z moznych zplisobi jejiho uréeni vyuzije (viz
ustanoveni § 151 odst. 2 ¢ast véty pied stiednikem a z néj vyjimka uvedend v casti
véty za stiednikem). Pokud vSak ptijde o bagatelni véci zahajované formulétrovou
zalobou, mé byt vySe odmény za zastupovani zalobce advokatem urcena jen jako

ekvivalent jednonasobku vymahané jistiny. 24
1.2.6.4 Nezastoupeny ucastnik

K naplnéni zésady rovnosti ti€astnikti fizeni ve smyslu ¢l. 37 odst. 3 LZPS
je tieba, aby v situacich, v nichz by ucastniku fizeni zastoupenému advokatem byla
podle § 137 odst. 1 OSR ve spojeni s § 13 odst. 4 advokatniho tarifu uznana pausalni
nahrada hotovych vydajt, byla takovéa nahrada pfiznana i ucastniku fizeni, ktery

advokata jako zastupce nema.?

V roce 2015 doslo k novelizaci OSR, kdy dosazenim tietiho odstavce do
ustanoveni § 151 OSR, uskute¢nénym zékonem & 139/2015 Sb., s Gi¢innosti ode
dne 1. Cervence 2015, vesla v G¢innost zasada, Ze ucastnikovi, ktery nemél v fizeni
zastupce podle § 137 odst. 2 OSR a ktery nedolozil vysi hotovych vydajt, a to svych
nebo svého jiného zéstupce, nalezi ndhrada nédkladii fizeni, kterd odpovida

rezijnimu pausalu ve smyslu AT.

Za&lenénim uvedeného ustanoveni byl také naplnén umysl Ustavniho soudu
odstranit nerovnost, ke které zjevné dochazelo mezi zastoupenym a nezastoupenym
ucastnikem ftizeni. Podobny divod také uvedli zdkonodarci v divodové zprave
k této novele OSR z roku 2015, a to ze muselo dojit ke sjednoceni a co nejvétsimu

srovnani nerovnosti mezi zastoupenym a nezastoupenym ucastnikem fizeni. 26

Vznikl zde tedy rozdil s pfedchozi Gpravou, a to v tom smyslu, ze pred
novelizaci nezastoupeny ucastnik musel plné dokazovat veSkeré své vydaje

vynaloZené na vedeni sporu. Pokud ale druha strana byla zastoupena advokétem,

24 Nélez (US) Ustavni soud - senat ze dne 29.03.2012 sp. zn. I. US 3923/11
25 Nélez (US) Ustavni soud - plénum ze dne 07.10.2014 sp. zn. PL. US 39/13

26 MARKOVA, Martina. Nezastoupeni ticastnik a ndhrada ndkladii civilniho sporného

Fizeni. Pravni prostor [online]. [cit. 2022-03-23]. Dostupné Z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/nezastoupeny-ucastnik-a-nahrada-nakladu-
civilniho-sporneho-rizeni
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byla jim uznana pausalni ndhrada. Pravé v tom Ustavni soud spatfoval nerovnost a

§lo o jisté zvyhodnéni advokata. 27

Nezastoupenému ucastnikovi je v tomto pfipadé uznana pausalni ndhrada
dle § 151 odst. 3 OSR, jejiz vyse je stanovena ve vyhlasce &. 254/2015 Sb., o
stanoveni vyse pausalni ndhrady pro ucely rozhodovani o ndhradé nakladi fizeni v

ptipadech podle § 151 odst. 3 OSR a podle § 89a exekuéniho fadu.

Pfi rozhodovani o nahrad¢ nakladli na zastoupeni soud casto hledi na
ucelnost téchto nakladl, aby nedochazelo k umélému navySovani ptipadné ndhrady
nakladd. Je nutné si uvédomit, ze ne vSechny ukony pravni sluzby jsou zaroven

tkony, za néZ je poskytovana mimosmluvni odména.?8

27 FETTER W., Richard. Vyhrdli jste soud bez advokdta? Dostanete vyhodnou nahradu vydajii jako
on. Mésec.cz [online]. [cit. 2022-03-23]. Dostupné z: https://www.mesec.cz/clanky/vyhrali-jste-
soud-bez-advokata-dostanete-vyhodnou-nahradu/

28 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 23. srpna 2007, sp. zn. 111 US 791/07
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2 Placeni nakladu rizeni

2.1 Placeni nakladi ucastniky

Rozdil mezi placenim a ndhradou naklada je popsan v pfedchozi kapitole, a
jak bylo feceno, placeni nakladu fizeni je povinnosti tzv. primarni. Placeni nakladi
Gi¢astniky je zakotveno v § 140 a § 141 OSR a je ovladano tzv. zasadou zijmovou
(§ 140 odst. 1., véta prvni OSR). V souladu s touto zasadou je placeni nékladi
povinnosti procesniho subjektu k uhrazeni vzniklého nakladu, nebo jejich uhrazeni
prostfednictvim zéalohy. K placeni vzdy dochézi v dobé, kdy subjektu konkrétni
naklad vznika. Mezi néklady fizeni patii napt. soudni poplatek (pokud neni ucastnik
osvobozen), cestovni vydaje, odména za zastupovani advokatem ¢i povinnost

slozeni zalohy ve smyslu § 141 odst. 1 OSR.
2.1.1 Soudni poplatek

Soudni poplatek se zpravidla plati bezhotovostné na Gdet ziizeny u Ceské
narodni banky pro prislusny soud (§ 8 odst. 3 SoudP), pficemz soudni poplatky do
vySe 5.000 K¢ Ize dle § 8 odst. 4 SoudP platit téZ kolkovymi znamkami.
Poplatnikem soudniho poplatku za fizeni pred soudem prvniho stupné je
navrhovatel, eventudlné dalsi osoby uvedené v § 2 SoudP, a samotna poplatkova
povinnost, jde-1i se o soudni poplatek za tizeni pied soudem prvniho stupné, vznika
podanim zaloby nebo jiného navrhu na zahdjeni fizeni. Pokud by doslo
k nezaplaceni soudniho poplatku, ktery je splatny podanim navrhu na zahéjeni
fizeni, navrhovatelem, neni splnéna podminka fizeni. Soud v tomto piipad¢ vyzve
navrhovatele k dobrovolnému zaplaceni. Soud vyzyva formou usneseni, které je
nasledné dorucovano do rukou t¢astnika, respektive jeho zastupce, je-li i€astnik v
fizeni zastoupen. Jakmile ani pfes vyzvu nedojde k zaplaceni soudniho poplatku,

dochazi k zastaveni celého Fizeni. O zastaveni fizeni rozhoduje soud usnesenim. %

2 SVOBODA, Karel, Miroslav HROMADA, Jifi LEVY, David VLACIL, Sarka TLASKOVA a
Tomas PIRK. Ndklady Fizeni. V Praze: C.H. Beck, 2017. Pravni praxe. ISBN 978-807-4006-500
str.19
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Zde je také vhodné zminit zasadni novelizaci SoudP s ucinnosti od 30. zafi
2017, kdy doslo ke zptisnéni nésledkli v€asného nezaplaceni soudniho poplatku.
Pted touto zménou SoudP bylo mozné, aby navrhovatel zaplatil vyméfeny soudni
poplatek az do konce lhity k odvolani proti usneseni o zastavené fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku, pficemz soud v takovém piipad¢ toto usneseni
zru$il a vfizeni bylo dale pokraovano. Nejvyssi soud v tomto ohledu navic
judikoval, ze zaplati-li Zalobce soudni poplatek za fizeni pfed soudem prvniho
stupné az poté, kdy uplynula lhita k podani odvolani proti usneseni soudu prvniho
stupné o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku, avSak dfive, nez odvolaci soud
rozhodne o jeho v€asném odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni, odvolaci soud
usneseni o zastaveni fizeni zméni tak, Ze se fizeni nezastavuje, nebot’ ditvod pro
zastaveni fizeni (v dusledku zaplaceni soudniho poplatku) odpadl. Novelizaci byl
zasadné zménén § 9 odst. 1 a 2 SoudP, kdy byla lhiita k zaplaceni soudniho
poplatku, kterou soud ve vyzvé ucastnikovi uréi, nové stanovena na ,,alespon 15
dnt®, zaroven vsak bylo zakotveno, ze k zaplaceni soudniho poplatku po marném

uplynuti této lhlity se neptihlizi.
2.1.2 Zailoha na niklady diikazu

Utastnik, jemuz byla uloZena povinnost slozit zilohu na naklady diikazu,
ktery ucastnik navrhl nebo ktery natidil soud za podminek stanovenych v § 141
odst. 1 OSR, je povinen tuto zalohu zaplatit. Nesplnéni této povinnosti vede k
neprovedeni diikazu navrhovaného ti¢astnikem. O tom je soud povinen ucastnika v
rozhodnuti o uloZeni povinnosti sloZit zalohu poucit. Pokud Gc¢astnik ani pies vyzvu
soudu zalohu na dikaz nezaplati, soud, jak jiz bylo feceno, ditkkaz neprovede a bude

rozhodnuto na zakladé dosud zjisténého skutkového stavu. 3°

Povinnost ke slozeni zalohy soud neulozi ti¢astniku, ktery je osvobozen od
soudnich poplatkl — z této dikce vyplyva, Ze je lhostejné, zda se jedna o osvobozeni

ze zdkona nebo na zikladé rozhodnuti soudu dle ustanoveni § 138 OSR.

30 DRAPAL, Ljubomir. Obcansky soudni idd: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2009.
Velké komentate. ISBN 978-807-4001-079.s. 970
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2.1.3 Pluralita ucastnika

Pii pluralité icastniki na fizeni se dle § 140 odst. 1 véta druha OSR
postupuje dle pravidla, ze spoleéné¢ naklady fizeni plati ucastnici podle svého
poméru Ucastenstvi na véci a na fizeni. Nelze-li pfesny pomér ucastenstvi urcit,
plati je rovaym dilem. V pfipadé, Ze se jednd o ucastniky, ktefi jsou tzv.
nerozluénymi spoleéniky dle § 91 odst. 2 OSR, plati spoleéné néklady spoleéné a
nerozdilng, tedy pomér pro ucely rozpocteni nakladii neni nutny. V praxi ale ¢asto
dochazi k situaci, kdy ndklad, ktery jsou €astnici povinni platit spole¢né, realné
uhradi pouze jeden z nich. Tato situace nijak nebrani v pokracovani fizeni, pouze
je pak zohlednéna pfi rozhodovani o ndhrad€ nakladi fizeni, kdy je pro ptipad
neuspechu protistrany uloZena povinnost k ndhrad¢ nékladii jen ve prospéch toho,

kdo naklad skute¢né vynalozil.

Dojde-li k nenaplnéni spole¢né povinnosti k platbé ucastniky stojicimi na
jedné stran€ sporu, jedna se o zalezitost vnitinich vztahli mezi G€astniky a piipadné
bfemeno neoznaceni nebo zajisténi dikazu z diivodu absence platby nesou vSichni
Gi¢astnici spole¢né. Ucastnici maji ale moZnost na tuto skuteénost upozornit soud,
a to v ptipadé¢ Ze nejsou schopni zaplatit, a zdroven pozéadaji soud o osvobozeni od
soudnich poplatktl. Soud v tomto piipadé musi postupovat dle § 141 OSR, tedy
bude konstatovat, Zze nebylo mozné ucastniku ulozit zalohu na ditkazni prostiedek.
Néklady na zajiSténi a provedeni diikazniho prostiedku tak zaplati za osvobozeného

udastnika stat. 3!

2.2 Placeni nakladu Fizeni statem

Povinnost placeni nakladli nevznikd pouze uUcastniklim fizeni, ale tato je
zakonem stanovena také statu. I pfesto, Zze povinnost placeni nakladd fizeni maji
predevsim G&astnici. Jde napiiklad o situace, kdy dle § 141 odst. 2 OSR naklady
diikaz, které nejsou kryty zalohou, jakoz i hotové vydaje ustanoveného zastupce,
ktery neni advokatem, a naklady spojené s tim, Ze G€astnik jedna ve své matetstiné

nebo se dorozumiva nékterym z komunikaCnich systémid neslySicich a

31 SVOBODA, Karel, Miroslav HROMADA, Jifi LEVY, David VLACIL, Sarka TLASKOVA a
Tomas PIRK. Ndklady Fizeni. V Praze: C.H. Beck, 2017. Pravni praxe. ISBN 978-807-4006-500
str.5
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hluchoslepych osob, plati pravé stat. Tyto nédklady vznikaji stitu z divodu

garantovani rovnosti G€astnikll v fizeni.

Dalsi naklady placené statem vznikaji za situace, kdy je ucastnikovi fizeni dle
§ 30 OSR ustanoven zastupcem advokat. V tomto piipadé hradi stat advokatovi

nejen odménu za zastupovani, ale také hotové vydaje.

., Pravo na zaplaceni hotovych vydajit a odmeény za zastupovani viici statu
ve smyslu § 140 odst. 2 o. s. 7. md jen ten advokat, ktery byl ucastniku ustanoven, a
v zasade jen za uikony, které proved! od ustanoveni, a také za vikony, které byly nutné
k tomu, aby soud mohl rozhodnout o osvobozeni advokdtem zastupovaného

ucastnika od soudnich poplatkii “

. - Nejvyssi soud v usneseni ze dne 9.12.2015 sp. zn. 22 Cdo 2482/2015 *2

Stat méa povinnost dle § 140 odst. 2 OSR uhradit ustanovenému advokatovi
jeho hotové vydaje a odménu za dobu od okamziku jeho ustanoveni (obdobné napt.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 2482/2015) a musi
mu platit jeho vydaje a pfislusSnou odménu za ukony pravni sluzby, které vykonal

po celou dobu, kdy byl statem ustanoven jako zastupce i¢astnika soudniho fizeni.

VySe odmény a nadhrady hotovych vydajii soud urcuje dle advokatniho

tarifu, advokat si mize béhem fizeni pozadat o pfimétenou zalohu na zastupovani.

32 Usneseni (Rc) Nejvyssi soud CR - senat ze dne 09.12.2015 sp. zn. 22 Cdo 2482/2015
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3 Nahrada nakladiu ve sporném rizeni

Rozhodovani soudli o ndhrad¢ nakladu fizeni je zalozeno prevazné na dvou
zékladnich zasadach — zasadé uspéchu ve véci a zasadé zavinéni. Upravu néhrady
nakladii ve sporném fizeni nalezneme v ustanoveni § 142 az 150 OSR. Za
nejvyznamngjs$i zasadu ovliviiujici rozhodovani o nahradé¢ nakladi fizeni je
povazovana zéasada uspéchu ve véci, ktera je dale doplnéna zasadou zavinéni. Dle
zasady zavinéni je povinnost nahradit naklady fizeni, jez by pfi fadném prib&hu

fizeni nevznikly, uloZena té osobé&, kterd jejich vznik zavinila nebo u niz doslo k

wvrwe

Povinnost k ndhradé nékladii dle rozhodnuti soudu ma, s vyjimkou dale
uvedenou, vzdy jedna strana sporu vi¢i druhé. 3 V fizenich zahajenych na navrh
podany zvlastnimi procesnimi subjekty (nejvyssim statnim zastupcem nebo statnim
zastupitelstvim nebo Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych v
ptipadech a za podminek uvedenych v § 35a OSR) méa ovsem Zalovany za
podminek § 142 odst. 1, 2 a 3 pravo na nadhradu nakladt fizeni nikoli proti témto

procesnim subjektiim, ale viéi statu. 34

Statni zastupitelstvi je oprdvnéno podavat navrhy na zahdjeni fizeni ve
vécech napt. ochrany proti domacimu nasili (§ 8 odst. 2 zdkona €. 292/2013 Sb.),
svépravnosti (§ 8 odst. 2 zdkona ¢. 292/2013 Sb.) nebo zruseni obchodni korporace
s likvidaci (§ 93 zdkona ¢. 218/2003 Sb.).

3.1 Nahrada nakladi dle zasady ispéchu ve sporu dle § 142 OSR

V ramci rozhodovéani soudi o ndhrad€ nakladl fizeni se v praxi nejcastéji
setkdvame s aplikaci ustanoveni § 142 OSR, tedy s rozhodovanim dle zasady
uspéchu ve sporu. Jednd se o zékladni zdsadu vychazejici z toho, Ze ten, kdo

uspésné uplatiioval ¢i branil své subjektivni pravo nebo pravem chranény zajem,

33 DRAPAL, Ljubomir. Obcansky soudni #ad: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2009. Velké komentafe.
ISBN 978-807-4001-079.str. 208

3 KOVAROVA KOCHOVA, 1., a kol. Obcansky soudni Fad: Prakticky komentdr,. 2014, ISSN
2336-517X
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by mél mit pravo na ndhradu nakladii s tim spojenych. Pokud by tomu tak nebylo,
jednalo by se o rozpor s ¢l. 90 Ustavy, a tedy o rozporu s pozadavkem plné a

efektivni soudni ochrany. 3
3.1.1 Plny uspéch ve véci

Pokud ma tgastnik ve véci plny uspéch, pak mu dle § 142 odst. 1 OSR soud
pfizna néhradu nakladi potiebnych k Gcelnému uplatiiovani nebo branéni prava
proti ucastniku, ktery ve véci Uspéch nemél. V tomto sméru je ovSem nutné si
definovat, kdy ma vlastné ucastnik plny tspéch ve véci. Za plny uspéch ve véci se
povazuje, pokud soud pIné vyhovél Zalobé (Zalobnimu petitu). Plati tedy, Ze Zalobce
ma plny uspéch ve véci, odpovida-li vyrok rozsudku soudu Zalobnimu petitu.
Naproti tomu Zalovany ma plny uspéch ve véci a z tohoto ditvodu mu ptipada plna

nahrada nakladii fizeni v ptipadé, Ze soud Zalobu v plném rozsahu zamitne.

Jak se ale postupuje v ptipadech, kdy je nutné posoudit miru uspéchu a

neuspéchu u alternativniho ¢i eventudlniho petitu?

U alternativniho petitu zcela postaci, pokud je vyhovéno alespon jednomu

petitu.

Mame-li tedy alternativni petit — tedy naptiklad kdy zalovany je povinen
vratit blize specifikovanou véc nebo uhradit 20.000 K¢ a soud vyhovi pouze

jednomu z pozadavki Zalobce. Zalobce ma tak plny narok na nahrada nakladi.

V ptipad¢ eventudlniho petitu — tedy napiiklad kdy zalovany je povinen
zalobci bud’ vydat blize specifikovanou véc, nebo pokud tomu soud nevyhovi, je
zalovany povinen zaplatit 20.000K¢. Zde se za plny tspéch ve véci povazuje bylo-
li vyhovéno bud’ primérniho pozadavku, nebo je-li zamitnut, ale je vyhovéno

v plném rozsahu alespon naroku eventudlnimu.

3.1.2 Casteény ispéch ve véci

Pokud m¢l ucastnik ve véci uspéch jen castecny, soud nahradu nakladi
posoudi dle § 142 odst. 2 OSR a naklady pomé&rn& rozdéli, popiipadé vyslovi, ze

zadny z ucastnikil nemé na nédhradu ndkladt pravo. Mira uspéchu je posuzovéna

35 Nélez (US) Ustavni soud - senat ze dne 09.06.2009 sp. zn. III. US 292/07
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podle toho, v jakém rozsahu bylo soudem v koneéném meritornim rozhodnuti

vyhovéno Zalobnimu petitu. 3

V praxi také Casto dochazi k situaci, kdy je mira ispéchu a netspéchu témer
totozna. V takovém piipadé je namisté ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 2 OSR
rozhodnout, Ze Zadny z G€astnikii nemé na ndhradu néklada prévo.

Pokud pak ovSem dojde k situaci, kdy tspéch ¢i neuspéch jedné strany je

vvvvv

k pométovani miry uspéchu a netispéchu ti¢astnika tizeni.

Uvedeme-li ptiklad:

Je-li pfedmétem sporu napi. narok na zaplaceni penézité castky, mira
uspéchu se vyjadiuje procentudlné (eventudlné za pouziti zlomki) — domahal-li se
zalobce po zalovaném zaplaceni ¢astky 100.000 K¢, pricemz mu bylo soudem do
castky 70.000 K¢ vyhovéno a do castky byla jeho Zaloba zamitnuta, je uspéch
zalobce ve véci 70 %, uspéch zalovaného 30 %. Pro vypocet ndhrady nakladu je
pak nutné odecist od takto vyjadfené¢ho uspéchu zalobce uspéch zalovaného a
rozsah nahrady nakladi by mél ¢init 40 % ve prospéch zalobce. Pokud by tedy
naklady fizeni Zalobce dosahovaly ¢astky 20.000 K¢, ptislusela by mu vici
zalovanému nahrada nakladd fizeni v ¢astce 8.000 K¢&. Tuto variantu vypoctu

37

povazuje judikatura a literatura °’ poslednich let za spravnou a je vyuzivani

nejcastéji v soudni praxi, i piesto, Ze je pouze jednou z variant riznych vypocti.

36 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2018. Student. ISBN 978-80-7502-298-1. str. 307

37 Napt. DRAPAL, Ljubomir. Obcansky soudni Fad: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2009. Velké
komentéte. ISBN 978-807-4001-079, str. 975, 976
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Mezi dalsi varianty, tedy ty povazované judikaturou a literaturou %

za
nespravné, patii ptiznani nadhrady tomu z ucastnikd, ktery mél ve véci vEtsi uspéch,

a to v rozsahu jeho tspéchu.

Uvedeme-li na ptiklad:

Zalobcovy naklady spojené s Fizenim ¢inily 20.000 K&, mél uspéch ve véci
v rozsahu 70 %. V ptipadé realizace této varianty rozhodovani o nahrad¢ nakladt
fizeni by zalovany mél uhradit Zalobci 70 % jeho nakladi (tedy 14.000 K¢) a k tomu
by mél nést naklady vlastni. To, Ze Zalovany nese vesker¢ vlastni naklady lze pfitom
povazovat za diivod, pro¢ je tato varianta povaZovana za nespravnou. Zalovany
totiz i pfes mensi procentualni tspéch ve véci stale ma urcitou miru tispéchu a ta by
méla byt vzdy promitnuta do ndhrady nakladu.

vvvvvv

posuzovani miry uspéchu ve véci v pripadé castecného uspéchu ve sporu, jehoz
pfedmétem neni ndrok na zaplaceni penézité Castky. V tomto sméru se vytvari
mnohem vice prostoru pro tvahy soudu, jak miru spéchu jednotlivych ucastnikii
fizeni v konkrétnim pfipadé vyjadiit. Tyto uvahy pak musi byt v odivodnéni

rozhodnuti o ndhrad¢ nakladl daného fizeni nalezit€ popsany a vysvétleny.
3.2 Pripady prolomeni ziasady uspéchu ve sportu

3.2.1 Netispéch v pomérné nepatrné ¢asti nebo v zavislosti na rozhodnuti o

vySi plnéni na znaleckém posudku nebo na tivaze soudu

I kdyz mél ucastnik ve véci uspéch jen ¢asteCny, mize mu dle § 142 odst. 3

OSR soud pfiznat plnou nahradu néakladi fizeni, m¢l-li neuspéch v pomérné

38 Napt. DRAPAL, Ljubomir. Obcansky soudni Fad: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2009. Velké
komentéte. ISBN 978-807-4001-079, str. 975, 976
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nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo
na uvaze soudu. Pokud tedy na stran€ ucastnika dojde k castecnému uspéchu ve
véci, pfiCemz jeho netspéch lze posoudit jako nepatrny, nebo je tento déan
skutecnosti, Ze rozhodnuti o vysi plnéni bylo vysledkem znaleckého zkoumani nebo
ivahy soudu ve smyslu ustanoveni § 136 OSR, miize soud takovému, byt jen

Caste¢né uspéSnému, ucastnikovi ptiznat plnou nahradu nakladd tizeni.

3.2.1.1 Urceni nakladu vizeni pri rozhodovani o priméreném zadostiucinéni za

nemajetkovou ujmu pri castecném uspechu

V ptipad¢ nepiiznani plné vySe zadostiucinéni za nemajetkovou jmu je
nutné pii rozhodovani o nahradé nakladi fizeni postupovat dle § 142 odst. 3 OSR,
které, jak jiz vySe popsano, umoziiuje piiznat i ¢astecné uspéSnému zalobei ndhradu
nakladd fizeni v plném rozsahu, zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na uvaze
soudu. Pokud obecny soud tento vyklad nerespektuje a o nahrad¢ néklada fizeni v
takovém piipadé rozhodne podle § 142 odst. 2 OSR, porusi pravo zalobce na

spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 LZPS.

Ve sporech o zadostiucinéni dle § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb. je tfeba
rozliSovat mezi posuzovanim samotné existence nemajetkové tjmy zpusobené pri
vykonu vefejné moci, tedy zdkladu naroku, a rozhodovanim o konkrétni vysi
priméteného zadostiucinéni. Soud zde tedy rozhoduje, zda vibec doslo k ijmé, a
jeji vyse je pak na volném uvazeni soudu dle § 136 OSR, dle kterého lze-li vysi
narokl zjistit jen s nepomérnymi obtiZemi nebo nelze-li ji zjistit viibec, ur¢i ji soud
podle své uvahy.

Pfiznd-li soud Zzalobci niz8i piiméfené zadostiu€inéni, nez jakého se
domahal, uplatni se tedy pfi rozhodovéani o nahrad¢ nakladii fizeni § 142 odst. 3
OSR, ktery mimo jiné stanovi, Ze zavisi-li rozhodnuti o vysi plnéni na Givaze soudu,
je mozné i castecné UspeSnému zalobci ptiznat ndhradu nékladi fizeni v plném

rozsahu. 3°

39 Nélez (US) Ustavni soud - senat ze dne 11.08.2020 sp. zn. L. US 799/20
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3.2.2 Nahrada ndkladi u Fizeni iudicium duplex

V fizenich iudicium duplex, tedy v takovych fizenich, kde maji ti¢astnici
postaveni jak zalobce, tak Zalovaného (napt. fizeni o zruSeni a vypotadani
podilového spoluvlastnictvi nebo vypotadani spole¢ného jméni manzelil), kdy
zalobu podava kterykoliv z Gi€astnikli a soud neni vazan zalobnim navrhem (viz. §
153 odst. 2 OSR), povahové tak nejde o klasické sporné Fizeni, v némz by jedna z
praxe, jedna-li se o rozhodovani o ndhrad¢ nakladi fizeni, celkem jednoznacné a i
v ramci téchto sporli vtomto sméru aplikovala zasadu miry uspéchu ve véci.
Uplatnéni této zasady je ziejmé napi. v nalezu Ustavniho soudu ze dne 15.07.2009,
sp. zn. III. US 1637/09. Rozhodovaci praxi soudii tak nebyla v otdzce néhrady

nakladi fizeni nijak zohlednovana specifi¢nost fizeni typu iudicium duplex.

Ve vztah k nihrad¢é nékladl jsou ale tyto spory specifické tim, Ze nelze
oznacit jednu stranu, které ,,prohrala®, a stranu, ktera ,,vyhrala®, a nelze tak zasadu
uspéchu ve véci presné aplikovat, a to 1 ptesto, Ze samotna okolnost, Ze soud neni
vazan ndvrhem na vypotadani, a fakt, Ze ob¢€ procesni strany maji postaveni zalobce

i zalovaného, nevylu¢uji aplikaci ustanoveni § 142 odst. 1 OSR.

Ustavni soud se také od roku 2020 ptiklani svymi nalezy k nepfiznavéni
nahrady néklad zddnému z ucastnikl takovych fizeni a konstatuje, Ze v fizenich
typu iudicium duplex nelze na néklady fizeni bez dalSiho aplikovat zasadu o
uspéchu ve véci. Zpravidla se jevi jako spravedlivé, aby kazdy z ucastnikli sdm nesl
své naklady fizeni a nebyl povinen hradit ndklady jiného ucastnika, ledaZe by pro

to byly dany zvlastni davody. 4°

V nalezu ze dne 05.04.2022, sp. zn. IV. US 404/22, Ustavni soud potvrdil
spravnost nepfiznavani nahrady néakladl fizeni ve sporech iudicuim duplex s
odiivodnénim, Ze se zde nedd posuzovat uspéch ¢i netispéch ve véci jen tim, jak o
konkrétnim navrhu bylo rozhodnuto, a je tieba jej posuzovat v SirSich
souvislostech. V tomto nalezu se jednalo o nédklady ucastnika v fizeni o zruSeni a

vypotradani podilového spoluvlastnictvi.

40 Nalez (US) Ustavni soud - senat ze dne 02.11.2021 sp. zn. L. US 3202/20
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Rizeni o zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi miZe byt zahijeno na
zakladé zaloby kteréhokoli ucastnika, ktery se citi byt ve spoluvlastnictvi
nespokojen a nechce v ném setrvat. O plném uspéchu tcastnika se v tomto fizeni
da uvazovat pouze v pfipadé, kdy soud zamitne navrh na zruseni spoluvlastnictvi
z ditvodt uvedenych v § 1140 odst.2 obcanského zakoniku. K tomu vsak v soudni
praxi nedochézi Casto a soud v naprosté vétSin€ piipad spoluvlastnictvi zrusi a
rozhodne o zpiisobu vypoiadani bez vazanosti na navrh zalobce. Ustavni soud tedy
konstatovat, Ze Zadna z procesnich stran vysledkem fizeni o zruSeni a vypotadani
spoluvlastnictvi po finan¢ni strance neztraci a ob¢ strany odchazeji od soudu se
stejnou majetkovou hodnotou (k okamziku rozhodnuti ve véci), se kterou do néj
vstoupily. Pfi rozhodovani o ndkladech ftizeni by mél vtomto ptipadé soud
rozhodnout tak, Ze spatiuje ¢astecny uspéch ve véci u obou ucastniki a nemél by

pfiznat nahradu nékladt zadnému z Géastnikd dle § 142 odst. 2 OSR. 4!

3.2.3 Ptiznani nahrady nakladi Fizeni p¥i neaspéchu dle § 143 OSR

Zalovany, ktery nemél ispéch ve véci, ma podle § 143 odst. 1 OSR pravo na
nadhradu nakladi fizeni proti Zalobci, jestlize svym chovanim nezavdal pfi¢inu
k podani navrhu na zahdjeni fizeni. Uziti tohoto ustanoveni je ale velmi vyjimecné
a dochézi k jeho uplatnéni pouze v piipadé¢, kdy Zalobce nemél diivod uplatiiovat
svilj narok proti zalovanému pted soudem. K tomu mize dojit napt. kdyZz fizeni
bylo zahajeno, aniz by Zalovany porusit své povinnosti, nebo pokud porusil, byl
ochotny protipravni stav dobrovolné od¢init, k ¢emuz nedoslo pouze z diivodu

neochoty Zalobce. #?

Jedné se tedy o vyjimku ze zasady uspéchu ve véci. Soud musi primarné

zkoumat pti¢innou souvislost mezi chovanim zalovaného a podanim zaloby.

V' rezimu nového obcanského zdakoniku si lze predstavit napriklad
nasledujici situaci: Zapujcitel prenecha vydluziteli penéZitou zdpiijcku ve vysi 100
000 K¢, termin splatnosti nebude ve smlouve podle ustanoveni § 2390 a nasl. obc.

zak. urcen. Dne 5.9.2014 vypovi zapiijcitel smlouvu, takze zacne bezZet Sestitydenni

41 Nalez (US) Ustavni soud - sendt ze dne 05.04.2022 sp. zn. IV. US 404/2

42 JIRSA, I. Obcansky soudni rad, 2. cast: Soudcovsky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISSN 2336-517X., str. 637
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lhiita podle ustanoveni § 2393 odst. 1 ob¢. zak., jejimz uplynutim se stane dluh
splatnym. Ve vypovédi ovsem zapiijcitel vyslovné uvede, zZe Zada vraceni penez na
ucet u banky, jehoz cislo uvede nespravné, a zZadnym jinym zpiisobem. Po vypovedi
ovsem odjede do zahranici, odkud se vrati az po pul roce, a ihned poté da
advokatovi pokyn, aby podal Zalobu. Vydluziteli se poukdzané penize vrati s tim, ze
ucet neexistuje a jeho veritel je v zahranici nedostupny, ac se s nim pokusil navazat
kontakt. Vztahy mezi obéma se poté natolik vyhroti, Ze smir neprichazi v uvahu,
Zalobce (zapiijcitel) bude sice s zalobou uspesny, avsak rizeni bylo vyvoldano
zbytecné a pro jeho pochybeni. Proto soud sice Zalobé vyhovi, avsak zalovanému
priznd ndhradu ndkladu vizeni. - JIRSA, J. Obcansky soudni tad, 2. Cast:

Soudcovsky komentaf. 43

Vyse uvedeny priklad je demonstrativni a je na ném velmi dobie ukazana
pricinna souvislost mezi chovanim Zzalovaného a podanim zaloby. V takovych

ptipadech je soudni praxe jednotna.

3.2.4 Odepieni nahrady nakladi podle § 150 OSR

Dale je také nutné zminit dalsi vyjimku ze zasad rozhodovani o nahradé¢
nakladl fizeni a tou je moderacni pravo soudu, které nalezneme v ustanoveni § 150

%

OSR.

Jsou-li tu divody hodné zvlastniho ztetele, nebo odmitne-li se Gcastnik bez
vazného divodu zucastnit prvniho setkani s medidtorem nafizeného soudem,

nemusi soud vyjimecné ndhradu ndkladi fizeni zcela nebo z¢asti priznat.

Jedna se o situaci, kdy soud sam uvazi, ze by nebylo spravné po ucastnikovi,
kterému by podle jinych ustanoveni OSR bylo namisté povinnost k néhradé
nakladl fizeni ulozit, ndhradu nakladl fizeni zadat. I v tomto piipadé¢ musi byt
nejprve splnéno kritérium Gcelnosti prislusnych néklada fizeni. Moderaci by soud
nem¢l vyuzivat casto a mélo by se jednat pouze o vyjimecné piipady s prihlédnutim

k majetkovym, socidlnim a osobnim pomériim ucastnika povinného k nahradé

43 JIRSA, J. Obéansky soudni rdd, 2. édst: Soudcovsky komentdi. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
ISSN 2336-517X
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nakladd. ** Roli zde mohou hrat taktéz okolnosti vedouci k samotnému uplatnéni

pfedmétného naroku, postoj a chovani uc¢astnikii béhem fizeni atd.

Vyjimeénost pouziti moderaéniho prava vyplyva také z judikatury Ustavniho
soudu, ktery opakované pfipomind pozadavek, ze soud musi dikladné zvazit
vSechny okolnosti pfipadu a v odiivodnéni nalezité vylozit, pro¢ se mu s ohledem
na jejich existenci jevi jako spravedlivé nerozhodnout o nahradé nakladi fizeni
podle zésady tspéchu ve véci. Tyto iivahy museji pfirozené vychéazet z konkrétnich

skute¢nosti, vystihujicich zvlastnosti dané véci.*

V ustanoveni § 150 OSR jsou tyto diivody oznadeny jako ,,dtivody hodné
zvlastniho zfetele®, pficemz aplikace tohoto ustanoveni pfichazi v tivahu
v ptipadech, kdy by jinak Gi¢astniklim ndleZela ndhrada nakladt dle § 142, § 143, §
146, § 147 a § 148 OSR.

Moderaéni pravo tedy soud uzije, pokud shled4 n¢ktery z divodu, které jsou

vymezeny piedeviim judikaturou jak Nejvysiiho soudu, tak Ustavniho soudu.

Diivody aplikace § 150 OSR dle judikatury Ustavniho soudu a Nejvys§iho

soudu jsou naptiklad:

a) nepriméfena tvrdost, kdy se soud snaZil chranit slabsi stranu sporu®é;
b) nedostatecnad znalost procesniho prava zdstupce ucastnika, ktery neni
advokatem 4;

¢) podil tfeti strany na zahajeni Fizeni*,

Je ale také nutné podotknout, ze ustanoveni § 150 OSR neslouzi ke
zmirfovani ¢i odstranéni majetkovych rozdili mezi stranami, ale ma slouzit

k dosazeni spravedlnosti, pokud jde o vedeni soudniho fizeni a jeho vysledek.

Dal§im diivodem pro uZiti moderaéniho prava soudu je dle § 150 OSR
odmitnuti mediace natizené soudem dle § 100 odst. 2 OSR. Ugastnici by si pied

zahdjenim fizeni méli byt védomi svych prav a povinnosti a priméarné se pokusit o

# KOVAROVA KOCHOVA, 1., a kol. Obcéansky soudni iid: Prakticky komentdr,. 2014, ISSN
2336-517X

45 Nalez (US) Ustavni soud ze dne 05.11.2008 sp. zn. 1. US 2862/07

46 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. 28 Cdo 1525/2001
47 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2002, sp. zn. 28 Cdo 2281/2001
48 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2014, sp. zn. IV US 500/12
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odstranéni konfliktu pomoci smirného vyiizeni. Soudni ochrana by méla prichazet
az jako prvek nasledny, jako posledni prostiedek ochrany prav dle ¢l. 90 Ustavy.
Odmitnuti mediace je legitimnim divodem pro nepfiznani nakladii ucastnikiim,
jimZ by jinak toto pravo svédcilo, s vyjimkou ptipadl, kdy postoj dalSich ucastnikii

fizeni k feseni konfliktu je obdobny. 4

Nepriznani nahrady nakladii vizeni je na misté podle § 150 o. s. 7. pouze v
pripade, kdy procesné uspésnéemu ucastnikovi v rizeni urcité ucelné vynalozené
naklady vznikly. V pripadé dovozeni neucelnosti vynaloZenych ndkladii rizeni
ucastnikem, jemuz by jinak z pohledu procesniho vysledku svédcil narok na jejich
nahradu, neni aplikace ust. § 150 o. s. 7. namiste. Nahradu takovych ndkladu proste
jen nelze priznat v ramci aplikace § 142 odst. 1 o. s. I (popr. § 142 odst. 3 o. s. 1),

a to prave pro neucelnost jejich vynaloZeni.

— Usneseni Nejvyssiho soudu, senat ze dne 28.04.2015 sp. zn. 30 Cdo
3262/2014 30

Dalsim diivodem pro uZiti moderaéniho prava soudu je dle § 150 OSR
odmitnuti mediace dle § 100 odst. 2 OSR. U&astnici by si pred zahdjeni fizeni méli
byt védomi svych prav a povinnosti a primarné se pokusit o odstranéni konfliktu
pomoci smirného vytizeni a odstranéni konfliktu. Soudni ochrana by méla pfichazet
az jako posledni prosttedek ochrany prav dle &l. 90 Ustavy. V poslednich letech

prostor pro mediaci naleznete pfevazné ve vécech rodinnych. °!

3.3 PiedZalobni vyzva dle § 142a OSR

Institut pfedzalobni vyzvy byl zaveden snovelizaci OSR provedenou
zakonem €. 396/2012 Sb. s ucinnosti od 1. ledna 2013, a to zafazenim nového
ustanoveni § 142a OSR. Vznikl zdévodu velkého mnoZstvi soudnich sport
spojenych s vymdhanim tzv. bagatelnich pohledavek casto zahajovanych

formulafovou zalobou.

4 KOVAROVA KOCHOVA, 1., a kol. Obcansky soudni iad: Prakticky komentdr,. 2014, ISSN
2336-517X

50 Usneseni (Rc) Nejvyssi soud CR - senat ze dne 28.04.2015 sp. zn. 30 Cdo 3262
51 KOVAROVA KOCHOVA, 1., a kol. Obcansky soudni iid: Prakticky komentdr,. 2014, ISSN
2336-517X
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Predzalobni vyzva ma slouzit jako zamezeni Cinnosti takovych véfiteld,
jejichz zajmem neni feSeni vzniklych pohleddvek jejich thradou, ale jejich snahou
je v podstaté¢ uméle navysit naklady fizeni, a to nejcastéji pravé ve formé naklad
na pravni zastoupeni. Zakonodarce nové ustanoveni § 142a OSR oznaloval jako
institut, ktery véfitele zavazuje povinnosti jesté pred tim, nez zahdji feSeni situace
po svém a provadi ukony smérem k soudu vici neplaticimu dluznikovi, tohoto
dluZnika jesté jednou vyzvat, nez dojde k samotnému podani zaloby, aby své dluhy

dobrovolné uhradil. *2

Smyslem této nové upravy mélo byt odstranéni priliSné tvrdosti zakona vici
dluznikim a odstranéni situace, kdy je dluznik pfinucen zaplatit céstku
n¢kolikanasobné vyssi, nez je ptivodni nizka (bagatelni) dluzna ¢astka, naptiklad
dluh za jizdu prostfedkem vefejné hromadné dopravy bez platného listku.
Ptedzalobni vyzva tak mé chréanit dluzniky, kteti nakonec dluznou ¢astku uhradi, a
postizeni povinnosti nahradit naklady fizeni Zalujici strané méa dopadat na ty

dluZniky, ktefi ani po ptedzalobni vyzvé dobrovolné sviij dluh neuhradili.>

Je tedy ukladana povinnost budoucimu zalobci, aby mu byla v ndsledném
fizeni pfiznana ndhrada nakladii, zaslat budoucimu zalovanému vyzvu ke slnéni
dluhu. Zalujici strana, ktera méla uspéch v fizeni ve véci splnéni povinnosti, je tak
podle § 142a odst. 1 OSR opravnéna pozadovat ndhradu nékladi fizeni po Zzalované
strané pouze tehdy, pokud ji ve lhiité nejméné 7 dnli pfed poddnim navrhu na
zahajeni tizeni zaslala na adresu pro dorucovani, pfipadné na posledni znamou

adresu vyzvu k plnéni.

Povinnou nalezitosti vyzvy je také upozornéni dluznika na tu skute¢nost, Ze

pokud nesplni pozadované plnéni, bude pfistoupeno k vymahani soudni cestou. 3

52 JIRSA, J. Obcansky soudni #ad, 2. ¢ast: Soudcovsky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
ISSN 2336-517X

53 RUCKELOVA, Klara. Absence predzalobni vyzvy a (pfesto) priznané ndklady
Fizeni. Pravniprostor.cz [online]. [cit. 2022-03-15]. Dostupné Z:

https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/absence-predzalobni-vyzvy-a-presto-
priznane-naklady-rizeni

54 Usneseni (Rc) Vrchni soud v Olomouci ze dne 12.02.2014 sp. zn. 1Co 524/2013
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Jsou-li tu divody hodné zvlastniho ztetele, mize soud podle § 142a odst. 2
OSR vyjimeéné nahradu nékladd fizeni zcela nebo z&asti zalobci ptiznat i v piipads,
7e zalobce zalovanému vyzvu k plnéni za podminek uvedenych v § 142 odst. 1 OSR

nezaslal.

Uvedena vyjimka z kodifikovaného pravidla mlize byt uplatnéna napiiklad
v pripadech, kdy existovalo na stran¢ dluznika ve vztahu k jeho véfiteli nékolik
pohledavek, které vSak dluznik védomé nikdy dobrovolné neplnil, ¢i nehodlal plnit,

nebo v situacich, kdy je dluznik neustale nedosazitelny.

Podstata procesniho kodexu by méla zakotvovat, ze procesni ikony konané
ucastniky fizeni by mély mit svij redlny vyznam a zdkonem by nemcély byt
ukladdany ucastnikiim fizeni povinnosti, které maji pouze formalni povahu, jestlize
by takové postupy nebyly uzite¢né pro samotny pribéh civilniho soudniho fizeni.
Z uvedeného vyplyva, ze by nemélo byt v zasadé ani nutné, aby véfitel takovy
ukon, jakym je zaslani ptedzalobni vyzvy dluznikovi, ucinil, jestlize ten svou
povinnost prokazateln¢ znal, anebo véfiteli naznacil, Zze z uréitych davodi, které

viak byly ve skute¢nosti smySlené a zastupné, svou povinnost plnit nehodl4.>

Absurdnim potom miize byt opacny vyklad, kdy muze nastat situace, Ze
dluznik zdmérné€ zneuziva procesni pravo tim zpisobem, Ze si uvédomuje existenci,
vyznam a disledky ustanoveni § 142a OSR, na zékladé tdchto védomosti &ini
takové kroky, jejichz nasledkem je netimérné prodluzovani fizeni, kterym dochazi
ke generovani nakladi fizeni protistrané, které by ji za jinych podminek nevznikly,
nebot’ mu ze zdkona nehrozi ulozeni povinnosti tyto naklady nahradit. Je to prave
osoba dluznika, resp. Zalovaného, kdo dal na zdklad¢ opomenuti splnit svou
povinnost fadné¢ a véas diivod, aby doslo k zahéjeni fizeni, a z tohoto diivodu neni
mozné takové dusledky jednani zalované strany povaZovat z pohledu Zalujici strany
za spravedlivé. Takové ptipady zneuziti prava by nemély podléhat ochrané, a soudy
by se odkazem na existenci ustanoveni § 2 OSR mély postarat, aby takové excesy

Ucastnik fizeni nebyly Casté.>®

55 RUCKELOVA, Klara. Absence predzalobni vyzvy a (pfesto) priznané ndklady
Fizeni. Pravniprostor.cz [online]. [cit. 2022-03-15]. Dostupné Z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/absence-predzalobni-vyzvy-a-presto-
priznane-naklady-rizeni

56 RUCKELOVA, Klara. Absence predzalobni vyzvy a (pfesto) priznané ndklady
Fizeni. Pravniprostor.cz [online]. [cit. 2022-03-15]. Dostupné z:
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Vyse uvedené teze jsou potvrzovany téz celou fadou rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze souboru jeho ustalené rozhodovaci praxe. Naptiklad podle usneseni ze
dne 19. tinora 2015, sp. zn. 29 Cdo 4388/2013, je pfi vykladu prévnich norem
soudem nutné provazet doslovné znéni zdkona spravnym pochopenim smyslu
a ucelu aplikovaného ustanoveni, a jestlize je to tfeba, aby byl jeho smysl a ucel

uptednostnén pred doslovnym znénim a aby doslo k odchyleni.

K ustanoveni § 142a OSR se &asto vyjadiuje téz Ustavni soud, ktery zaujima
v ohledech formalistického vykladu pravnich norem obecnymi soudy konstantné
negativni postoj. Napiiklad ve svém nalezu ze dne 18. kvétna 2015, sp. zn. I. US
4047/14, vyjadtil takovy zavér, ze ke spravné aplikaci ustanoveni § 142a OSR je
nutno splnit fadné a uplné pochopeni ucelu tohoto ustanoveni.®’ Na zdkladé
teleologického vykladu tohoto ustanoveni je mozné vyslovit zaver, Ze stézejni diivod
pro jeho zakotveni spocival v zamezeni neumerného a neucelného navysovani
nakladii soudniho Fizeni, coz mélo znamenat snadny vydélek hlavne v pripadech
tzv. formularovych zalob. Uvedenym nalezem tak nepfimo posvétil postoj

Nejvyssiho soudu.

Soud musi u piedzalobni vyzvy zkoumat, zda dluznik z ni mél moznost
zjistit vysi dluhu, titul, ze kterého vyplyva zavazek k plnéni, zda nemohly vzniknout
pochybnosti, ktery dluh ma plnit a v neposledni fadé také samotny ucel vyzvy —
zabranéni neimérnému a netcelnému navySovani nakladi.>® Povinnou naleZitosti
kazdé vyzvy je také upozornéni dluznika na tu skutecnost, ze pokud nesplni

pozadované plnéni, pak bude pfistoupeno k vymahani soudni cestou. >
Pro pfiznani ndkladl fizeni se musi komplexné posoudit jak ptedzalobni
vyzva, tak vySe uplatnéné pohledavky, jakoz i postoj dluznika a jeho reakce na

samotné soudni fizeni. ©°

57 Nalez (US) Ustavni soud - senat ze dne 18.05.2015 sp. zn. I. US 4047/14 - 1

58 Nélez (US) Ustavni soud - senat ze dne 01.07.2016 sp. zn. L. US 2178/15 - 1
9 Usneseni (Rc) Vrchni soud v Olomouci ze dne 12.02.2014 sp. zn. 1Co 524/2013
60 Usneseni (Rc) Nejvyssi soud CR - senat ze dne 19.02.2015 sp. zn. 29 Cdo 4388/2013
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3.4 Nahrada nakladu p¥i zastaveni Fizeni, smiru a odmitnuti Zaloby dle

§ 146 OSR

Zadny z Gi¢astnik{ neni opravnén podle § 146 odst. 1 OSR pozadovat nahradu
nakladl fizeni na zadklad¢ jeho vysledku, pokud bylo fizeni ukonfeno smirem,
jestlize v ném nebylo o ndhrad¢ nakladi dojedndno néco jiného, nebo v ptipadé, ze
bylo toto fizeni zastaveno. V piipad€ zastaveni fizeni je nutno zabyvat se otazkou,
kdy je mozné o nahradé nékladi fizeni rozhodovat dle § 146 odst. 1 OSR a kdy dle
§146 odst. 2 OSR.

Dohoda ucastniki o tom, zda a jak si nahradi nédklady fizeni, mize byt
soucasti soudniho smiru. Jinak v usneseni, jimz se schvaluje smir, soud vyslovi, ze
Z4dny z nich nema na nahradu nakladd ¥izeni pravo.®! Soud dle § 146 odst. 1 pism.
a) OSR rozhodne, Ze 74dn4 strana nema narok na nahradu nakladd fizeni, pokud ve
smiru nebylo ujednano néco jiného. Zakon tedy umoznuje ucastnikiim se v ptipadé

smiru dohodnout i o nahradé nakladu fizeni.

Pokud bylo vinou né¢kterého z ucastnikil fizeni zastaveno, potom ma podle
§ 146 odst. 2 OSR povinnost uhradit naklady tohoto fizeni. V § 146 odst. 2 OSR se
projevuji zakonné principy, které jdou k tizi té strany, kterd nebyla ve sporu

uspésna, pripadné strany, kterd zavinila zastaveni fizeni.

Pokud dojde k zastaveni fizeni dle § 146 odst. 1 pism. c¢) (pozn.: nyni b))
OSR, soud neptizna zddnému ucastnikovi nédhradu nékladi. Jina by byla situace,
pokud néektery z ti€astnikl zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno. Tento tcastnik
je pak podle § 146 odst. 2 OSR povinen hradit jeho naklady. Byl-li viak pro chovéni
zalovaného (jiného ucastnika fizeni) vzat zpét navrh, ktery byl podan divodné, je
povinen hradit ndklady fizeni zalovany (jiny ucastnik fizeni). V tomto ustanoveni
nalezneme odraz zasady uspéchu ve véci, tedy zatizeni ndhradou nakladi strany,
kterd nebyla uspé$na, piipadné Ucastnika, ktery zavinil, ze fizeni muselo byt

zastaveno. %2

6 SKAROVA, Marta a kolektiv. Ob&ansky soudni #ad s vysvétlivkami a judikaturou. 4. vyd. Praha:
Linde, 2009. ISBN 978-80-7201-769-0. Pfevzato z CODEXIS®, doplitku LIBERIS®.

62 Nélez (US) Ustavni soud - senat ze dne 08.09.2009 sp. zn. 1. US 1227/09, ISSN 2336-517X.
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Otazku, zda a ktery Ucastnik zavinil zastaveni fizeni, i otdzku divodnosti
podani Zaloby ¢i jiného navrhu na zahdjeni fizeni soud posuzuje ¢isté z procesniho

hlediska.®?

Pokud pouze jedna strana procesné zavini zastaveni fizeni (ze nemiize byt
tedy rozhodnuto meritorné), vznika ji povinnost nahradit nédklady druhé procesni

stran&. Nelze hledét na pohnutky, které napi. ke zpétvzeti Zaloby vedly. %

V ptipad¢ zastaveni fizeni zavinénim nékterého z ucastnikli tak neni mozné
ulozit ndhradu nékladi fizeni na zaklad¢é zasady uspéchu ve véci, jelikoz o véci
nemohlo byt rozhodnuto meritorné, tzn., nemohlo byt ani zjiSténo, kdo zptlisobil
vznik nékladu fizeni, ale je tfeba rozhodnout dle zdsady zavinéni. Zavinéni v tomto
pfipadé neni mozné povazovat za subjektivni vztah, existujici mezi vuli fyzické
osoby a nastalou urcitou pravni skutec¢nosti, ale je nutné ji vnimat jen z procesniho

hlediska, tedy objektivné nehled€ na pohnutky napt. ke zpétvzeti.

Pokud dojde k zastaveni fizeni z divodu zpétvzeti Zaloby Zzalobcem,
neplijde o procesni zavinéni zalobce za predpokladu, Ze Zaloba byla podana

dtivodné a zaroven doslo k jejimu zpétvzeti z divodu chovani Zzalovaného. ¢

Odmitne-li soud zalobu nebo jiny navrh na zahdjeni fizeni, je podle § 146
odst. 3 OSR Zalobce (navrhovatel) povinen nahradit ostatnim wi¢astnikiim jejich
naklady. Odmitnuti zaloby nebo jiného navrhu na zah4jeni fizeni (srov. § 43 odst.
2,§ 218, § 243b odst. 1) ma obdobné disledky jako zastaveni fizeni, které procesné
zavinil Zalobce (navrhovatel), nebot’ jeho podani, kterym se zahajuje fizeni (Zaloba,
jiny navrh, odvoladni, dovolani), bylo odmitnuto proto, ze ani na vyzvu soudu je
neopravil ¢i nedoplnil, a tento nedostatek branil pokracovat v fizeni. Je proto

povinen nahradit ostatnim ucastnikiim naklady, jestlize jim v fizeni vznikly.

3.5 Separace nakladi Fizeni dle § 147 OSR

Dojde-li k tzv. separaci nakladii, hovotime o situaci, kdy za fizeni vzesla

potieba postihnout urcity subjekt, jenz zavinil vznik nezbytnych nékladu, které by

63 SKAROVA, Marta a kolektiv. Ob&ansky soudni #ad s vysvétlivkami a judikaturou. 4. vyd. Praha:
Linde, 2009. ISBN 978-80-7201-769-0

64 Usneseni (Rc) Nejvyssi soud CR - senat ze dne 16.02.2016 sp. zn. 28 Cdo 1912/2015
65 GRIBKOVA, Petra a kolektiv. Obcansky soudni idd - judikatorni komentdr. 2017. CODEXIS
publishing.
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jinak nevznikly. Jedna se pfitom o jiné rozhodnuti nez to, kterym se fizeni kon¢i
dle § 151 OSR. Rozhodnuti tedy neni zavislé na vysledku fizeni. Jde o naklady,
kteréd vznikly, a rozhoduje se o nich oddélené — proto separace. Jedna se o sankéni
titul, ktery postihuje ,nepoctivé” ucastniky fizeni, tedy ty ucastniky, ktefi

nerespektuji procesni chod fizeni. ¢

Hovotime zde spise o urcité sankci nez pfimo o nakladu fizeni, ktery by
vznikl procesni strané. MiZe postihnout jak Ucastnika fizeni, tak jeho zastupce,

zmocnénce, opatrovnika, ustanoveného zastupce, ale také dalsi zucastnéné osoby.

Nejcastéji se jednd o situace, kdy dojde takovym chovanim ke zmareni
konani jednani, ¢imz dochazi k nedivodnému priatahu v fizeni. Za takto
postizitelné jednani miZzeme povazovat i naptiklad opozdéné oznaceni ditkazli nebo
opozdény prednes. K takovym piipadiim vSak v praxi dochdzi celkem casto, a je
tudiz namisté k tak hrani¢nimu feSeni pfistoupit, az kdyZz ucastnik ¢i jeho zastupce

timto zptisobem ucelové prodluzuje fizni.

Rozhodnuti je, jak jiz bylo zminéno, vydavéano v priibéhu fizeni, nikoliv na
konci v zavislosti na jeho vysledku (neni to vSak vylouceno). Soud rozhoduje

usnesenim, proti némuz je pfipustné odvolani. ¢’

3.6 Pravo statu na nahradu naklada dle § 148 OSR

Stat ma na zékladé vysledki Fizeni proti u¢astnikiim podle § 148 odst. 1 OSR
pravo na nahradu nékladl fizeni, které platil, tedy nikoliv u kterych mu pouze

vznikla povinnost k jejich zaplaceni.

Soud ma podle § 148 odst. 2 OSR préavo ulozit svédkiim, fyzickym osobam
uvedenym v § 126a OSR a dale znalctim, tlumo¢nikéim nebo jinym osobam, které
pfi dokazovani mély ur¢itou povinnost, aby v tomto fizeni znamé naklady, k jejichz
vzniku by jinak nedoslo, nahradili statu, pokud takové néklady zavinili. V ptipadé
vedlejSiho ucastenstvi na strané ucastnika fizeni, ktery je povinen k nahradé

nakladl fizeni statu, plati tyto ndklady ucastnik fizeni a vedlej$i ucastnik fizeni na

6 JIRSA, J. Obcansky soudni iad, 2. éast: Soudcovsky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
ISSN 2336-517X

7 KOVAROVA KOCHOVA, 1., a kol. Obcansky soudni Fad: Prakticky komentdr,. 2014, ISSN
2336-517X
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jeho strané spolecné a nerozdilng. ®® Pokud doslo ke vzniku pohledavek statu z
diivodu prava na ndhradu naklada fizeni ve vztahu k osobdm uvedenym v § 148
odst. 1 a2 OSR ve vysi stitem placenych nakladi fizeni, podle § 148 odst. 3 OSR
se urok z prodleni nevymétuje. Pro vymahani téchto pohledavek se podle § 148

odst. 4 OSR pouZije postup uvedeny v zakoné &. 280/2009 Sb., datiovém fadu.®

3.7 Uc¢elnost nakladu rizeni

Kritérium ucelnosti nékladl fizeni se prolina celym tématem nahrady ndklada
fizeni. Dochazi Casto k situaci, kdy ne kazdy vynalozeny naklad mtize byt nakladem
ve smyslu § 137 OSR a jako takovy soudem pfiznan k ndhradé. V ustanoveni § 142
odst. 1 OSR je zakotveno kritérium G&elnosti vynalozeného nakladu, dle néhoz je
soud povinen ve vztahu ke kazdému jednotlivému nakladu posuzovat, zda byl ¢i
nebyl potiebny pro uplatiiovani nebo branéni prava ti¢astnika. Ndhrada nakladi by
nikdy nemé¢la vést k obohaceni ti¢astnikli na tkor druhé strany. Za ucelné tedy soud
povazuje pouze ty naklady, které byly nezbytné k tomu, aby se ucastnik mohl

domoci ochrany v ptipadé€ porusSeni ¢i ohroZeni svych subjektivnich prav.

Ugelnost ,,omezuje” vy3e zminéné zasady nahrady nakladd, jako napf. zasadu
tispéchu ve véci dle § 142 OSR. V piipadg, Ze soud shleda naklady za neucelné,
nemusi t€astnikovi i v ptipadé plného ¢i ¢aste€ného tspéchu ve véci jejich ndhradu
pfiznat. 7

Velmi Castym tématem je ztohoto pohledu otdzka ucelnosti pravniho
zastoupeni. Pravo na spravedlivy proces je garantovano ¢l. 36 odst. 1 LZPS a je
zarukou fadného pribéhu procesu. Pravo na pravni pomoc pak nalezi kazdému jiz
od zacatku tizeni (¢l. 37 odst. 2 LZPS). Pravé pravo na pravni pomoc je Uzce

spojovano s pravem pristupu k soudu a je pfiznavano laikovi, ale i Cloveku

%8 KOVAROVA KOCHOVA, 1., a kol. Obcansky soudni Fad: Prakticky komentdr,. 2014, ISSN
2336-517X

8 JIRSA, J. Obcansky soudni #ad, 2. ¢ast: Soudcovsky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
ISSN 2336-517X

70 SVOBODA, Karel, In: SVOBODA Karel a kol. Ndklady rizeni. Praha: C.H. Beck, 2017, 3 s.
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s pravnim vzdélanim. 7! Soud nemuzZe naptiklad bez dalsiho Gcastnikovi Fizeni,
ktery je sim advokatem, nepfiznat ndhradu nakladi na jeho zastupovéani advokatem
s poukazem na to, Ze se jednd o neucelné vynalozené nédklady (blize nasledujici
podkapitola). Takovy postup pak je nutno oznacit za poruseni zasady rovnosti a
prava na spravedlivy proces. V tomto pfipad¢ judikatura jasné ukazala, Ze pojem
,»acelny* nelze interpretovat bezmezné. Mélo by se vzdy jednat o tzv. pojistku pred
hrazenim nékladd, které jednoznac¢né nesouvisi s fizenim, a pfed nadbyte¢nymi ¢i
nadmérnymi néklady, coz ovSem v pfipad¢ zastupovani advokata advokatem nelze
fict. Jednalo by se tak o diskriminacni pfistup soudu, ktery by neucelnost namital

s oditvodnénim, Ze se mohl branit sam. 72

O neuceln¢ vynalozené naklady se jedna vzdy, pokud je ucelem zastupovani
obohaceni zastupovaného ucastnika — tedy zastoupeni nesleduje sviij ucel, jimz je
poskytovani ochrany poruSenym nebo ohrozenym skute¢nym subjektivnim praviim
a pravem chranénym zajmim. Jedna se tak o zneuziti prdva na zastoupeni

advokatem. 73

3.7.1 Ucelnost nakladi na zastupovani u osob s pravnim vzdélanim

V této podkapitole bych se rada podrobnéji vénovala pravé osobam
s pravnim vzdélanim, tedy osobdm majicim dokoncené vysokoskolské vzdélani
v magisterském programu Pravo a pravni véda. Zde je nutné polozit si otdzku, jak
lze posuzovat ucelnost nakladli v ptipadé pravniho zastoupeni osob s pravnim
vzdélanim. Je v souladu se zékladnimi pravy pozadovat po téchto osobach, aby za
kazdé situace v ptipadném fizeni vystupovaly samy? Nebo mohou vyuzit sluzeb

advokata?

Na tyto otazky odpovida Ustavni soud tak, Ze pokud se jedna o advokata
zastupujiciho jiného advokata, odeptfeni této moznosti by bylo diskriminacni.
Ustavni soud opakované dochézi k zavéru, Ze z ¢l. 37 odst. 2 a 3 LZPS plyne pravo

kazdého, tedy i osoby s pravnickym vzdélanim vykonavajici advokéatni ¢innost, na

"I HURDIK, Jan. Ndklacjy obcanského soudniho Fizeni a rovny pristup ucastnikii ke spravedinosti.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, ISBN 978-80-7552-088-3, str. 67 - 68

72 Nélez (US) Ustavni soud - senat ze dne 25.03.2014 sp. zn. 1. US 3819/13
73 Usneseni (Rc) Nejvyssi soud CR - senat ze dne 11.02.2015 sp. zn. 30 Cdo 3190/2014
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pravni pomoc jak v fizeni pfed soudy, tak v fizeni pfed organy statni spravy a
organy veiejné spravy, a to vzdy od pocatku fizeni. Jedin¢€ tim je garantovana
rovnost viech ucastnikl pred zakonem.” Zastoupeni advokata jinym advokatem je
ucelné hlavné v ptipadech, kdy se jedna o spor, ktery je svym obsahem specificky

a znalost dané problematiky na stran¢ ucastnika (advokata) neni dostatecna.

.V dané véci, jak Ustavni soud ovéFil z vyzidaného soudniho spisu, se
nejednalo o véc zcela pravné jednoduchou, o cemz svédci zejména ctyri jednani
pred soudem prvniho stupné, na nichz probihalo dokazovani. Nelze nez souhlasit s
argumentaci stézovatele v ustavni stiznosti, ze i pravné vzdelana osoba, v daném
pripadé advokat, ma v jistych pripadech k véci zretelné subjektivni vztah, coz by mu
samotnému mohlo byt v hdjeni jeho subjektivnich prav (v dané véci vymozZeni
odmeény za pravni zastoupeni od svého klienta) spise na prekazku. Je treba diisledné
rozlisovat, zda je pravni zastoupeni advokatem v obdobnych pripadech, jako je nyni
projednavany, vyuzitim ustavne zaruceného prdava na pravni pomoc, ¢i se jiz jednd
spise o jeho zneuZiti na ukor protistrany (napr. zvoleny zdstupce "z opacného konce
republiky", prodluzovani rizeni Zadostmi o odrocovani, zastoupeni ve zcela banadlni
véci ¢i zcela ziejmd snaha zvysit ndklady Fizeni protistrané apod.). ,, - Nalez (US)

Ustavniho soudu — senat ze dne 25.3.2014 sp. zn. I US 3819/13

Vyse zminény nalez Ustavniho soudu tedy potvrzuje, Ze pokud se nejedna o
jednoduchou véc, neni nutné, aby advokat vystupoval v fizeni sdm a ndhradu
nakladl za jeho zastoupeni je pak mozné pfiznat. DalSim faktorem dle nalezu je
také subjektivni vztah Ucastnika k véci, ktery by mohl branit tomu, aby uroven
héajeni jeho prav bez zastoupeni byla srovnatelna s urovni v ptfipadé, ze bude v
fizeni zastoupen jinym advokatem. O neucelnosti zastoupeni by se tedy mohlo
mluvit pouze v ptipadé¢, kdy by zastoupeni bylo jen ur¢itym néstrojem k umélému
zvySovani nakladi fizeni.

V piipadé, pokud by se ti¢astnikem stal exekutor, je dle Ustavniho soudu
nutné rozliSovat, zda je predmétem fizeni Cinnost, kterd je pro exekutorskou préci
béznou agendou, nebo zda se jednd o problematiku, se kterou bézn¢ exekutor
nepfichazi pii vykonu povolani do styku. Neucelnosti ndkladi na zastupovani

soudniho exekutora jako Gcastnika fizeni advokatem se tistavni soud zabyval napf.

74 Naélez (US) Ustavniho soudu — senat ze dne 25.3.2014 sp. zn. 1 US 3819/13
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v nalezu sp. zn. I. US 3916/14, ktery se tykal sporného fizeni o stanoveni nahrady
Skody proti exekutorovi z divodu tdajné skody zptisobené béhem vykonu exekuce.
Dle Ustavniho soudu pfi posuzovani tiéelnosti zastoupeni exekutora advokatem je
nutné predevsim zohlednit, co bylo pfedmétem fizeni v daném civilnim sporu,
jehoz ucastnikem byl soudni exekutor. Zda §lo o problematiku odliSnou od bézné
¢innosti exekutora, aby pro u€inné hajeni jeho pozice v daném sporu bylo nutno byt

zastoupen advokatem, ¢i nikoliv. 7°

Dal$imi z osob s pravnim vzdélanim jsou soudci. Soudctim je svéfena moc
rozhodovat o pravech a povinnostech druhych a pravni vzdélani je u nich
povinnosti. Pfesto se velmi ¢asto v praxi stava, pisobi-li soudce delsi dobu pouze
na jednom useku, Ze se stane odbornikem pouze v této urcité oblasti a nemlizeme
jeho praxi povazovat za generalni. Lze zde tedy pouzit stejného zpiisobu posouzeni

ucelnosti zastoupeni jako u advokata. ¢

3.7.2 Stat a organizacni sloZKky statu

Mezi vykonavatele vetejné spravy fadime stat a subjekty odlisné od statu.
Vykonavatelé vefejné spravy, tedy organizacni slozky statu, které jménem statu
jednaji, se déli na vykonavatele pfimé a nepiimé. Mezi piimé patii napf. vlada,
ministerstva a jiné ustiedni organy. Mezi nepiimé pak napf. organy obci a kraji.
Stat a organizacni slozky disponuji personalnim a finanénim zdzemim, které jsou
financovany ze statniho rozpoctu, tedy jsou z velké casti financovany z dané

z piijmu fyzickych a pravnickych osob, coz zavazuje stat jednat hospodarné. 7’

Dle Ustavniho soudu, pfizndni Gcelnosti zastoupeni statu a organizacni
slozky statu slozkou soukromou (advokatem) nemiiZze byt povazovano za tcelné, a
to pravé z diivodu, Ze stat a organizacni slozky statu maji disponovat vlastnim

pravnim odd¢lenim.

75 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. . US 3916/14

76 PAVLICEK, Tomas. Ugelnost nakladi pfi zastoupeni téastnika advokatem v ob&anském soudnim
fizeni. Jurisprudence, 2014, ro€. 24, ¢. 3, 15 s.

77 SLADECEK, Vladimir. Obecni spravni pravo. 4. aktualizované vydani, Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. 5. 252 - 254
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Utelnost zastoupeni nelze piitom zakladat na tvrzeni, Ze pravnici
zamé&stnani u urcité organizacni slozky se danou problematikou nezabyvaji. Je-li
stat k hajeni svych zajml vybaven pfisluSnymi organiza¢nimi slozkami zajisténymi
persondlné i finan¢éné ze statniho rozpoctu, neni dan diivod, aby vykon svych prav
a povinnosti v této oblasti pfenasel na soukromy subjekt — advokata. Takova volba
se ovSem statu nezakazuje, je vSak nutné pocitat s tim, Zze nedojde k uznani téchto

nakladi jako uéeln& vynalozenych ve smyslu § 142 odst. 1 OSR. 78

3.8 Primérenost nakladu

Zasada primétenosti je jednou ze zakladnich zasad ¢eského prava a v pravnim
fadu ho nalezneme diky rozhodovéani Ustavniho soudu. Dle ¢l. 4 Ustavy CR jsou
obecné soudy povinny poskytovat ochranu zakladnim pravim a svoboddm
sohledem na princip pravniho statu, znéhoz vychazi o tento princip

proporcionality (pfimétenosti).

V otazce néhrady nakladii fizeni je tento princip uplatiiovan ve vztahu
nahrada nakladd fizeni a hodnoté sporu. Ustavni soud judikoval, e pfiznané
naklady fizeni musi byt pfimétené sporu, pokud by tomu tak nebylo, dochazi tim

tak k sankciovani neuspésné strany.

To vedlo naptiklad k zruSeni pausalni sazby za zastupovani ucastnika
advokatem dle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. tzv. piisudkové vyhlasky, jelikoz tato
vyhlasSka zcela pomijela narocnost sporti, pocet provedenych ukonli ve véci,
¢asovou narocnost a ucelnost vymahani prava. Pausalni sazba stanovena dle této
vyhlasky Casto presahovala obsah sporu a dochézelo tak k situaci, kdy pfiznané

naklady jsou pravideln& v hrubém nepoméru k povaze sporu. 7

,,.Je na povazenou, stava-li se pro procesni strany otdazka nakladii vizeni
ve veci samé, ale predevsim kvili nahrade nakladii Fizeni, je dokladem
patologického stavu ceského civilniho procesu, a je nejvyssi cas, aby se ji

zakonodarce zacal seriozne zabyvat. Naklady rizeni by vzdy mely byt primérené

78 Nélez (US) Ustavni soud - senat ze dne 01.09.2015 sp. zn. II. US 3855/14

79 Nélez (US) Ustavni soud - plénum ze dne 17.04.2013 sp. zn. P1. US 25/12
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hodnoté predmétu sporu, a nemély by ji prevySovat, natoz mnohonasobné. Aplikace
§ 150 o.s.7. nesmi byt zaloZena na zaverech, jez nemaji oporu ve spise a nemiize byt
ucinéna ani zpusobem, ktery bere ucastnikiim pravo se k zamyslenému postupu
vyjadrit. ,, %

- Nalez (US) Ustavni soud — senat ze dne 14. 9. 2011 sp. zn. US 3698/10

3.9 Vyuziti § 137 a nasl. OSR v Fizenich nespornych

U nespornych fizeni 1ze uvést, ze zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich (dale jen ,,ZRS*), ktery nesporné fizeni upravuje, neni jedinym pramenem
prava pro otazky nahrady nakladt v téchto Fizenich. Samotny ZRS ve svém § 1

odst. 3 zakotvuje subsidiaritu OSR.

Literaturou jsou jako fizeni nesporna oznacena takova fizeni, jejichz cilem
je upravit poméry ucastnikli, ktefi v takto vedenych ftizenich nemaji postaveni
vzéjemnych odptrct, resp. protichtidnych stran, a nejedna se o feSeni urcitého

sporu.

Néhrada ndkladl v nesporném fizeni neni upravena pouze prostfednictvim
ZRS. Jak jiz bylo uvedeno, § 1 odst. 3 ZRS stanovuje subsidiaritu OSR, z &ehoz
vyplyva, ze 1 pro oblast ndhrady nakladi se podplirné pouzije tento zdkon,

nestanovi-li ZRS jinak.

80 Nalez (US) Ustavni soud — senat ze dne 14. 9. 2011 sp. zn. US 3698/10
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4 Rozhodovani o nahradé nakladu rizeni

Vyrok v ohledu nahrady nakladi fizeni jako rozhodnuti o procesnim néaroku
vétSinou zavisi na rozhodnuti ve véci samé a lze jej chapat jako procesni vyporadani

vztahu Ucastniki fizeni v oblasti nakladu, které v ramci fizeni vynaloZzili.?!

O povinnosti nahradit naklady fizeni soud rozhoduje z tfedni povinnosti, a
to jak ve vztahu mezi ucastniky navzjem, tak ve vztahu ke statu (§ 148 odst. 1),
pokud stat v fizeni naklady platil. Rozhoduje se i o nakladech fizeni vedlejsiho
ucastnika, ktery mé pravo na nahradu nakladi fizeni ¢i povinnost k jejich nahradé
v zavislosti na tom, zda ucastnikovi, na jehoz strané¢ vedlejsi ucastnik ve sporu
vystupoval, byla pfizndna ndhrada nakladu fizeni ¢i ulozena povinnost k ndhrad¢ a

v jakém rozsahu. %2

Stejné jako kazdé jiné rozhodnuti 1 rozhodnuti o ndkladech tizeni musi byt
fadn& odtivodnéno, s vyjimkou dovolaciho soudu a to dle § 243f odst. 3 OSR, tedy
pokud bylo dovolani odmitnuto nebo pokud doslo k zastaveni dovolaciho fizeni.
Vyjimku mize mit i soud prvniho a druhého stupné, a to za predpokladu, ze dojde

k naplnéni podminek v § 166 odst. 2 véty druhé OSR.

Pokud by doslo k situaci, Ze by vyrok o nakladech fizeni chybét, soud musi
vydat dopliiujici usneseni dle § 166 odst. 1 OSR, je viak imitovan dnem pravni

moci pivodniho rozhodnuti.

4.1 Kdy soud rozhoduje o ndkladech Fizeni

4.1.1 Na konci Fizeni

O néhrad¢ nakladi fizeni soud rozhoduje nejen v kazdém rozhodnuti, jimz
se fizeni u n¢j konci (v rozsudku o véci samé, v usneseni o zastaveni fizeni, o
schvaleni smiru, v platebnim rozkazu atd.), ale i tehdy, konci-li se fizeni pro
nékterého z ucastnikl (napf. pfi zamitnuti Zaloby). Rozhodnutim, jimz se fizeni

kon¢i u odvolaciho (dovolaciho) soudu, je rozhodnuti, jimz se kon¢i fizeni ve véci

81 Usneseni (Rc) Nejvyssi soud CR - senat ze dne 16.09.2011 sp. zn. 25 Cdo 3178/2009

82 SKAROVA, Marta a kolektiv. Ob¢ansky soudni #4d s vysvétlivkami a judikaturou. 4. vyd. Praha:
Linde, 2009. ISBN 978-80-7201-769-0
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samé, nikoliv napf. usneseni, jimz se rozsudek zruSuje a véc se vraci soudu prvniho

(druhého) stupné k dal§imu fizeni.

Rozhodnutim, kterym se fizeni kon¢i je i1 usneseni, kterym soud piipousti

zménu ucastnika podle § 92 odst. 2 OSR.

Dojde-li k situaci, kdy v prib¢chu fizeni zalobce vezme zpét Zalobu jen proti
jednomu z vice zalovanych, ktefi méli postaveni samostatného ucastnika, soud

musi pfi zastaveni fizeni rozhodnout o ndkladech mezi Zalobce a timto ti¢astnikem.
Soud nerozhoduje o nékladech fizeni pfi mezitimnim a ¢astecném rozsudku.
4.1.2 Dopliiujici usneseni

I ptesto Ze soud je povinen o ndhradé€ nakladi rozhodnout v rozhodnuti, jimz
se fizeni konc¢i, mlze se stat, ze soud opomene. Zde je tedy pak mozné vyuziti §
166 OSR, ktery umoziuje vydani dopliujiciho rozhodnuti. Ustanoveni § 166 OSR
hovoti o moznosti doplnéni ¢asti rozhodnuti o nakladech fizeni nebo predbézné
vykonavatelnosti rozhodnuti. Soud muize rozsudek, ktery nenabyl pravni moci,
doplnit i bez ndvrhu na doplnéni, ktery mize podat Gcastnik do patnécti dnti od
doruceni rozsudku. Tato lhita je nezavisld na pravni moci a muize tak dojit

k doplInéni i po pravni moci. %3

Dals8i moznosti doplnéni je na ndvrh odvolaciho soudu dle § 222 odst. 2

OSR v ptipadé Ze zjisti, Ze soud prvniho stupné o nahradé nakladt nerozhodl.

,,Ustanoveni § 166 umoziuje soudu vydat dopliujici rozhodnuti mimo jiné
i o ndkladech Fizeni, toliko viak do doby, nez rozhodnuti ve véci nabude pravni
moci. Pokud soud v této lhiite opomene rozhodnout o nakladech vizeni, které dosud
vynalozZil v pribéhu rizeni soud, resp. stat, je dodatecné stanoveni povinnosti
ucastnika vizeni k nahrade téchto ndkladi vylouceno. Takovy postup je totiz v
rozporu s ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 1 LZPS a v konecném diisledku zasahuje do

viastnického prava ucastnika vizeni garantovaného ¢l. 11 odst. 1 LZPS. Nelze totiz

83 DRAPAL, Ljubomir. Obcansky soudni idd: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2009. Velké komentéfe.
ISBN 978-807-4001-079., s. 970
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pripustit, aby mél stat, pokud jde o nahradu vynaloZenych nakladii v soudnim rizeni,
vyhodnéjsi postaveni neZ kterykoliv z ucastnikii vizeni, jenz se miize domdhat

dodatecného stanoveni povinnosti k tihradé nakladii pouze ve lhiitach podle o.s.i-.%*

- Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. dubna 2004, sp. zn. I. US 672/03.

Vyrok o nahrad¢ nakladl fizeni se dopliluje formou usneseni a prislusnost

k jeho vydani ma soud, ktery netiplné rozhodnuti vydal, a to bez nafizeni jednani.

4.1.3 Separace nakladi Fizeni

Rozhodnuti o separaci fizeni je vhodné také zahrnout, a to z divodu, Ze i
pfesto Ze se nejednd o rozhodnuti ve véci samé, je separaci rozhodnutim o

nakladech fizeni.

Jedna se o rozhodnuti jiné neZ to, kterym fizeni konéi dle § 151 OSR.
Rozhodnuti tedy neni zavislé na vysledku fizeni. Jedna se o naklady, kterd vznikly
a rozhoduje se o nich oddélené¢ — proto separace. Jedna se o sank¢ni titul, ktery
postihuje ,,nepoctivé” ucastniky fizeni, tedy ty ucastniky, ktefi nerespektuji

procesni chod fizeni. 8°

Proti rozhodnuti o separaci je mozno podat opravny prostiedek a pritbé¢hu

fizeni.

84 Nalez (US) Ustavni soud - senat ze dne 11. dubna 2004, sp. zn. 1. US 672/03.

8 JIRSA, J. Obcansky soudni ¥ad, 2. ¢ast: Soudcovsky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
ISSN 2336-517X
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Z.avér

Cilem této prace bylo shrnuti pravni Gipravy a judikatury na téma ,,Nahrada

nakladl fizeni“ a poskytnuti jistého uceleného podkladu k tomuto tématu.

Jednotlivé kapitoly a podkapitoly a jejich fazeni mély byt pivodné striktné
dle OSR, ale pfi jejich psani jsem narazila na jisté nesrovnalosti v navaznosti
jednotlivych ustanoveni OSR pfedmétnou problematiku upravujicich a prace je tak
kategoricky clenéna na cast zabyvajici se naklady fizeni obecné a jejich
jednotlivymi druhy a déle pak na ¢asti vénujici se placeni ndkladl fizeni, ndhradé

nakladu fizeni a rozhodovéani o ni.

V prvni kapitole, kterd je tivodni a je nutnd pro komplexni pochopeni
problematiky néhrady nédklada fizeni, se vénuji pfedevs§im jednotlivym druhiim
nakladi Fizeni. Tato kapitola je ¢lenéna dle § 137 odst. 1 OSR, v némz nalezneme
demonstrativni vyc¢et druhti ndkladu fizeni. Je ale nutné na tomto mist¢ také zminit,
ze Ucastnikim vznikaji v souvislosti se soudnim fizenim i jiné nélady, které pak

soucasti piipadné nahrady nakladd nejsou.

V druhé¢ kapitole jsem se zaméfila pfevazné na placeni soudniho poplatku a
zalohy na néklady dikazu, jejichz pfipadné nezaplaceni ma své jisté procesni

disledky.

Nasledna kapitola pak pojednava o nahrad¢ nakladi fizeni. Kapitolu jsem
pojala a €lenila dle zakladni zésady tGspéchu ve véci a nasledné popsala piipady,
které vedou k jejimu prolomeni. VétSina téchto pfipadl k sobé véaze zajimavou
judikaturu, kterou v praci zminuji. Nasleduje pak nahrada nakladii dle ostatnich
ustanoveni OSR. V zavéru této kapitoly se vénuji ucelnosti nakladi fizeni, které
jsou pro nahradu zédsadni, se zaméfenim na ucelnost nakladl na zastoupeni osob

s pravnim vzdélanim a na Gcelnost zastupovani statu a organiza¢nich slozek statu.
Ctvrtd kapitola je pak kratkym shrnutim rozhodovani o nahradé nédklada
fizeni.
Béhem psani prace jsem se také zaméfovala na vyvoj pravni tpravy naklad
fizeni a jejich nahrady a také jsem si odpovédé€la na otdzku, zda je pravni uprava

v tomto sméru dostacujici a kde shledavam prostor pro ptipadné zmeény.
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Pravni Uprava nakladt fizeni a jejich nadhrady se za poslednich n¢kolik let
zasadné vyvijela a z velké Césti zdkonoddrce zménami pravnich Gprav odrazel

aktudlni situaci, ktera kolem nékladi fizeni panuje.

Naptiklad odména za zastupovani se od roku 2013 zasadné zménila, a to
zruSenim piisudkové vyhlasky, ktera stanovovala pauSalni sazby vySe odménu za
zastupovani ucastnika. Zavedeni pausalni odmény mélo usnadnit vypocet nakladt
jak soudiim, tak advokatim. I pfesto, Ze byl tento zdmér v podstaté¢ dosazen,
naréazela ptisudkova vyhlaska na velké nedostatky. Naprosto chybélo odpovidajici
zohlednéni ¢asové narocnosti sporu a poctu provedenych tkontl pravni sluzby, coz
pak nasledné vedlo ke zneuZzivani pausalnich odmén napft. u sport nizsich hodnot,
kdy vySe odmény mnohdy hodnotu sporu prevysSovala. Dle mého nazoru
ptisudkova vyhlaska byla velmi pozitivni pouze pro samotné ucastniky fizeni,
jelikoz vzdy piesné znali vys$i odmény za zastoupeni v fizeni v jednom stupni jeste
pfed jeho zahdjenim. V roce 2013 byla piisudkova vyhlagka zruena Ustavnim
soudem a soudni praxe se vratila ke stanovovani vySe odmény za zastoupeni
advokatem dle ustanoveni advokatniho tarifu o tzv. mimosmluvni odmeéné, ktera
vychazi z poctu tkonl pravni sluzby, které advokat v fizeni vykonal
V mimosmluvni odméné spatiuji spravné ohodnoceni zéastupcti ucastnikid. Je zde
vSak dle mého nazoru velmi nutné hledét na tcelnost jednotlivych vykonanych
ukoni pravni sluzby, jelikoz Casto dochdzi k umélému navySovani jejich poctu

v z4jmu neopravnéného navyseni ¢astky ptipadné ndhrady nakladi fizeni.

Dalsi zajimavou zménu tykajici se nakladi fizeni nastolila novelizace
SoudP G¢inna od roku 2017, jiz byly zptfisnény nasledky vcasného nezaplaceni
soudnich poplatkd. Pfed touto novelizaci bylo béZnou praxi predevSim advokath
,2umeélé“ prodluzovani doby, kdy byl jiz podan navrh na zah4jeni fizeni, avSak soud
v podstaté nemohl v fizeni postupovat, nebot’ pokud byl podan navrh na zahjeni
fizeni a nedos$lo na vyzvu soudu k zaplaceni soudniho poplatku, mél navrhovatel
moznost soudni poplatek zaplatit jest€¢ do konce lhity k odvolani proti usneseni
o zastaveni fizeni z diivodu nezaplaceni soudniho poplatku. Tuto novelizaci
povazuji za velmi povedenou a trefnou a vétim, ze alespon trochu pomohla zkratit

jiz tak zdlouhavé soudni fizeni.

Pokud se jednd o zmény ve vztahu k samotné ndhrad¢ naklada fizeni a
prevazné zasade¢ uspéchu ve véci, vyvoj judikatury byl také za posledni roky velmi

zajimavy, a to pfevazné v ptipadech prolomeni této zésady. Z tohoto pohledu jde
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napiiklad o otdzku nahrady nakladii u fizeni iudicium duplex 6. Ustavni soud a jeho
judikatura byla v poslednich letech velmi nejasnou a dochéazelo zde k Castym
zménam nézorl, jak by mélo byt o nakladech v pfipad¢ téchto fizeni soudy
rozhodovano. Aktualné se Ustavni soud piiklani k nepfiznani nahrady nékladt
fizeni s odlivodnénim, ze se zde neda posuzovat uspéch ¢i neuspéch ve véci jen tim,
jak o konkrétnim navrhu bylo rozhodnuto, a je tfeba jej posuzovat v SirSich
souvislostech. S timto nidzorem Ustavniho soudu souhlasim a jeho rozhodnuti
vitim. V&Fim, e se Ustavni soud jiz nebude vracet k predchozim nazortim, kdy
nékolikrat potvrdil spravnost pfiznani ndhrady nakladd u fizeni iudicium duplex.
Dle mého nazoru by v téchto fizenich neméla byt ndhrada nakladii pfiznavana, a to
hlavné z diivodu, ze obé strany tizeni jsou svym zptisobem uspokojeni rozhodnutim

soudu, a tedy dochazi k ¢aste¢nému tispéchu obou stran.

Vyvoj pravni upravy ale i judikatury tykajici se nakladi fizeni je velmi
rychly a béhem psani této prace vyslo n¢kolik zajimavych judikatt. Naklady tizeni
jsou velmi diskutovanou problematikou, a to pievazné v fadach ucastnika fizeni,
protoze to jsou ti, ktefi budou v ptipad¢ neuspéchu ve sporu jejich nahradou
zatizeni. VySe nakladil fizeni je velmi tézko odhadnutelnd ptfed zahajenim fizeni,
v ¢emz sama spatfuji nespravnost. Pokud by ucastnik pfedem znal, jaké vyse
mohou naklady fizeni dosdhnout, jist¢ by vice zvazoval mimosoudni feSeni sporu.
Uvitala bych tedy urcitou vétsi predvidatelnost vysSe nékladu fizeni, prevazné pak
u nakladl za zastupovani advokatem, kterézto v naprosté vétSiné piipadi
ptredstavuji nejpodstatnéjsi slozku néklada fizeni. Dle mého nazoru by bylo vhodné
nastavit ur€itou vysi odmeény, ktera by byla pro dany druh sporu odménou

maximalni.

Dale bych povazovala za vhodné zavedeni jistého druhu fizeni, jimz by se
reSily pouze spory o bagatelni ¢astky, ktery by byl procesné velmi jednoduchy,
rychly, a tedy i méné nékladny. Dokud takovy institut nebude do naseho pravniho
fadu inkorporovan, bude se dal pokracovat ve zdlouhavych sporech na nékolik let,
kdy cena pfedmétu sporu bude nékolikandsobné pievySovana ndklady fizeni.
Néhrada nékladl fizeni je velmi obsdhlé téma, které k sobé poutd bohatou

judikaturu, ale také velkou fadu pravnich pfedpis, byla tedy pro zpracovani tématu

8 napf. fizeni o zruSeni vypofadani podilového manzelstvi nebo spole¢ného jmé&ni manzeli
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nutnd znalost nejen samotné pravni upravy nahrady nédkladt fizeni, ale téz
komplexni znalost civilniho procesu a jeho zakladnich zasad. Velmi obsahla
judikatura byla pro mou praci stézejni, a proto v mé praci zminuji dle mého nézoru
nejzéasadnéjsi judikaturu, o kterou ctenar v kazdé kapitole nemize byt ochuzen.
Troufam si Fici, Ze je pro téma nahrady nakladd fizeni judikatura jak Ustavniho

soudu, tak Nejvyssiho soudu, tak i soudl nizsich instanci zcela kliovéa a casto

rrrrr

V této préci se tedy v jednotlivych kapitolach skloubi pravni tprava s jeste
SirSi judikaturou, coz Ctenafi pfinaSi uceleny ndhled na naklady fizeni a jejich
nahradu.

V jednotlivych kapitolach byl piedstaven zaklad pro znalost nakladi fizeni
a jejich néhrady, a véfim, Ze tato prace pomtize jak ¢tenaftim s pravnim vzdélanim,
jelikoz obsahuje vybér z aktudlni judikatury danym tématem se zabyvajici, ale také
Ctenafim bez pravniho vzdélani, ktefi hledaji jisty podklad k predikci moznych
nakladl fizeni a rozhodnuti soudu o nich, a to napftiklad za situace, kdy o zahdjeni
néjakého obcanského soudniho fizeni uvazuji ¢i jim Gcast v takovém fizeni hrozi.

V jednotlivych kapitolach byl piedstaven zaklad pro znalost nakladi fizeni
a jejich nahrady, a vétim, Ze tato prace pomuze jak ctenditim s pravnim vzdélanim,
jelikoz obsahuje aktualni judikaturu nejen Ustavniho soudu, ale také ¢tenaitim bez
pravniho vzdélani, kteti hledaji jisty podklad k pochopeni moznych nakladi fizeni
a tfeba bude napomocnou v rozhodovani, zda do ptfipadného sporu vstoupit, ¢i

nikoliv.
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Resumé

This thesis deals with reimbursement of trial costs. The cost of civil
proceeding is necessary part of every legal proceeding, this includes on one hand
paying and on the other hand reimbursing of costs by the subjects of the civil

proceeding.

In the first chapter, which is introductory and is necessary for a
comprehensive understanding of reimbursement of costs, I deal with the individual
costs of the proceedings. This chapter was structured according to § 137, paragraph
1 OSR, where we will find a demonstrative list of the costs of the proceedings. In
the second chapter you can find payment of court fees and advance payments for
costs, especially focused on the non-payment of both which has certain procedural
consequences. The subsequent chapter deals with reimbursement of legal costs. |
divided the chapter according to the basic principle of success in the case. The end
of this chapter is focused on the expediency of the costs of proceedings, which are
essential for compensation, with a focus on the expediency of costs for persons with
a legal education and the expediency of representing the state and organizational
components of the state. The fourth chapter is then a short summary of the court

decision on reimbursement of costs.

The duty of reimbursing the costs is mainly based on the principle of success
in the case. There are other possibilities which are also mentioned in the thesis
which are not as common as the principle of success in the case. Also, to be
mentioned, the court has its own rights to decide that the reimbursement does not

have to be accomplished.

The thesis combines essential legal regulations and established case law for
better understanding of the reimbursement of trial costs and also includes compares

legal regulations.
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