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Posudek diplomové prace

JUDr. Milan Tomes

Student pan Bc. Stanislav Bélin, dale jen student nebo autor, si zvolil pro svou diplomovou
praci téma ,Vybrané aspekty vyuZiti odklonl v trestnim fizeni“. Praci jsem hodnotil po strance
materidlni a formalni.

Vyhodnoceni formalni stranky prace zahrnuje zkoumdani, zda prace vyhovuje narokim
rozsahem, zplsobem nakladani s citacemi, bohatosti zpracovanych pramen( a zvladnutim technické
stranky. Oznacena prace ma celkem 52 stranek, z toho je 49 stran vlastniho textu. Tim se fadi mezi
prace, které by formalné naplfiovaly dolni hranici stanovenou pro minimalni rozsah textu diplomové
prace studenta magisterského oboru, a to pokud by nebylo stran 1 az 7.

Prace z hlediska poc¢tu znakl na fadek i poctu fadek na strance se jevi az na strany 1-7 a nékteré dalsi
stranky uspokojivé zvladnutou. Text je po formalni strance relativné prehledné ¢lenén. Obsahuje
vlastni text, zavér, seznam literatury i dalsi predepsané naleZitosti. Cizojazyéné resumé, je
v anglickém jazyce.

Prace scitacemi je bohuzZel nepfijatelnou. Jiz o od samého pocatku textu prace se dlsledné
neoznacuji veskeré prejaté myslenky. Student sam neni odbornikem na trestni prdvo, a proto nelze
oCekavat vlastni empiricky ziskané znalosti v potfebném rozsahu a hloubce, tim se ale ponechava
extrémni prostor pro pochybnosti o plivodnosti textu.

| pokud by bylo teoreticky mozné akceptovat, Ze student ma takové znalosti, pro které citaci neni
tfeba, pak nejpozdéji u historické ¢asti pod bodem 2.2 se jevi jako vysoce nepravdépodobné, Ze by
pouzival pouze své vlastni znalosti nebo vlastni rozbor pravni Upravy. Jde o velmi zasadni pochybeni.

Student se pravdépodobné snazi o jakousi Uspornost citaci, zfrejmé aby jejich mnozstvi nebylo pfilis
velké, respektive, aby neodhalovalo chudost zdrojl. Vice ¢i méné se oznacuji az celé odstavce misto
jednotlivych vét, ale ani toto pravidlo neni respektovano. Autor vSak neni autoritou v oboru trestniho
prava, je studentem, a proto od néj autoritativni postoje nikdo neocekava, i proto by bylo vhodnéjsi
citovat zavedené zdroje dUsledné.

Gramatickd a slohova droven diplomové prace autora jako studenta patého rocniku neni Uplné
pfijatelna. Student se snaZzi pouzivat vécny, stfizlivy az suchy a proto odborny styl prace. Témér se mu
povedlo vyvarovat slovnim parazitiim a prazdnym floskulim, text je kostrbaty, popisny, autor se pfilis
nezamyslel nad jeho vyznénim, informace jsou povrchni bez souvislosti. Ze vSeho nejvice prace déla
dojem ve spéchu vytvoreného textu.

Student pro potfeby prace zpracoval velmi malo zdroja. Vycet zahrnuje 6 kniZznich zdrojd, a Sest
pravnich norem. Cizojazy¢né zdroje chybi zcela. Odborné ¢lanky nejsou zastoupeny. Rovnéz zcela
postrddam judikaturu, ackoliv v textu minimalné jeden nezatfidény odkaz je k nalezeni. Celkové
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hodnotim mnoiZstvi a strukturu pouZité literatury zejména sohledem na zaméreni jako zcela
neuspokojivé.

Obsahové hodnoceni se vénuje zpUsobu naplnéni prace textem. Zkouma, zda je text logicky,
provazany a pfinosny. Zkouma, zda nejde o prosté prevzaté nebo popisné stati, které netvofi uceleny
provazany celek s jednotici myslenkou.

Student zahajuje praci Uvodem, ve kterém si vytkl za cil predstavit novelizaci a nedostatky prechozi
Upravy. Umyslem autora je déle predstavit snahu zdkonoddrce o motivaci pachatell k dodrzovani
povinnosti. Autor slibuje, Ze podrobné vysvétli pfinos novelizovanych ustanoveni. Zaroven si autor
uloZil zpracovat praci pouze za poufZiti pravnich predpisl a jejich komentare. Z toho jiz plyne pomérné
velké omezeni Uspésnosti prace.

Prvni kapitola se stru¢né az zkratkovité na velmi malém formdtu vénuje heslu trestni fizeni. Autor
v ném sdéluje notoriety. Nasledné se stejnym zplsobem vénuje pojmu ptipravné fizeni a pojmu
Fizeni pred soudem, odvolacimu fizeni, a vykondvacimu Fizeni. U¢elem téchto pasazi je bohuzel zcela
zjevné naplnéni 50 stran potifebného textu. CoZ je patrné i zrozloZeni textu, ktery normovanou

stranu A4 ani zdaleka nevyplnuje.

Druha kapitola nazvana odklony v trestnim fizeni je jiz svou podstatou prvnim smysluplnym textem
prace. Postradd vsak citace. Jejich uZiti nelze oznadit ani jako nahodilé. Obsahova vytéznost je
omezena.

Cést tfeti je vénovana podminénému zastaveni trestniho stihani. Navazuje &ast ¢tvrtd vénovana
podminénému odloZeni podani ndvrhu na potrestani. Nasleduje ¢ast pata zamérena na narovnani.
Sesta ¢ast je nazvana ,Novela provedend zakonem 220/2021 Sb“. Asi v poloviné textu se pise: ,,... by
méli zmény pfijaté touto novelou...” hruba gramaticka chyba na Urovni shody podmétu s pfisudkem

bohuZel doklada dosavadni zpUsob zachazeni s praci ze strany autora vice nez vymluvné.

Z hlediska obsahového autor neprokazal schopnost shromazdit dostatecné mnoZstvi
kvalitnich pramend, které bohuzZel ani vytézné nezpracoval. Prace nema tendenci k ptirozené gradaci,
ktera se tyka vécného jadra. Mira zastoupeni jednotlivych dil¢ich témat neni vyvazena a logika rfazeni
je problematickd. Autor se tématu vénoval snedostatecnou péci. Jednotlivé kapitoly nejsou
zpracovany do primérenych podrobnosti, a nejsou informacné obdobné vytézné. Jadru prace neni

vénovana prevazna vétsina textu.

Praci studenta celkové hodnotim jako nevyhovujici s vyhradou projevu u obhajoby, nicméné
jiz postihnuté nedostatky jen tézko obhaji. Prace nedokazuje, Ze student nalezité zvladl obor, Ze
znalosti dokaZe pouzit tvofivym zplsobem, Ze je schopen za jednotnym Ucéelem vyhledat potiebné
odborné materidly, se kterymi by mél byt schopen nalezité odborné zachazet, takie nesplfiuje
predpoklady ocekavané od studenta patého roc¢niku.
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Na zakladé shora uvedeného rozboru navrhuji hodnotit praci studenta znamkou neprospél.
Prace byla provérena v systému Thesis, a nebyly shledany Zzadné zasadni zavady.
V Plzni dne 19. 5. 2023

JUDr. Milan Tomes
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