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Úvod  

 V situacích, kdy není stát schopen ochránit občany před protiprávními 

útoky, je občanům umožněna vlastní obrana svépomocí a to právě prostřednictvím 

institutu nutné obrany. Aby v tomto ohledu však nedocházelo ke zneužívání tohoto 

institutu například ve smyslu odplaty nebo zcela zjevné nepřiměřenosti, musí stát 

toto jednání občanů korigovat skrze zákonnou úpravu.  

Nutná obrana je dle mého názoru velice důležitým a potřebným institutem 

trestního práva a i s ohledem na vývoj společnosti je problematika nutné obrany 

stále aktuálním tématem, na které je třeba reagovat. Ačkoliv je tento institut právem 

občanů, kteří jej mohou využít na obranu svých chráněných zájmů, domnívám se, 

že v dnešní době není širokou veřejností dostatečně pochopen. Myslím si, že 

povědomí o existenci nutné obrany má takřka každý, avšak jen minimum lidí 

tomuto institutu rozumí natolik, aby mohli určit podmínky, ve kterých jej lze 

realizovat. Jedním z impulsů pro zaměření mé práce právě na téma použití zbraně 

v rámci nutné obrany pro mě byl případ „střelby v obci Vochov“, který se stal 

v nedávné době v mém blízkém okolí a do značné míry tak ovlivnil můj pohled na 

institut nutné obrany. V tomto ohledu mě překvapilo, kolik jedinců z mého okolí 

nemá o nutné obraně skoro žádnou představu a o to více nedokáží určit, zda a v jaké 

míře je při tomto jednání možné užít zbraň.  

V dnešní době i z důvodu špatné informovanosti veřejnosti o této 

problematice může společnost nabýt dojmu, že nutná obrana je přípustná jen za tzv. 

rovnosti zbraní a v případě užití zbraně by se jedinec vystavil trestnímu stíhání. 

Občané se tedy v této souvislosti mohou nutné obrany obávat, než aby ji považovali 

za své právo k účinné ochraně svých zájmů. Situace, kdy bude potřeba užít nutnou 

obranu, se však může dotknout každého z nás a z toho důvodu považuji za přínosné, 

aby společnost o tomto tématu měla správnou představu i s ohledem na to, že 

použití zbraně v takovéto situaci není zakázané, ale naopak žádoucí. Ostatně 

v posledních letech si stále více lidí začíná pořizovat zbraň právě za účelem ochrany 

života, zdraví a majetku. 

Cílem mé diplomové práce je zejména přiblížit problematiku samotné nutné 

obrany a zároveň vymezit terminologii právní úpravy zbraní z pohledu trestního 
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práva. V práci se snažím o zhodnocení použití zbraně v rámci nutné obrany 

z pohledu právní teorie, kdy následně budou tato východiska aplikována na případy 

z praxe, zejména tedy rozborem konkrétního případu za použití bohaté judikatury, 

která se k této problematice váže. 

Práce je systematicky rozčleněna do šesti kapitol. První úvodní kapitola se 

zaměřuje na přiblížení samotných okolností vylučujících protiprávnost, přičemž 

jsou zde stručně nastíněny jednotlivé tyto okolnosti. V rámci druhé kapitoly se již 

zabývám samotnou nutnou obranou. Prvně je popsán stručný historický vývoj 

tohoto institutu se zaměřením na české země a jednotlivé kodifikace, které byly pro 

tento institut výchozí. Dále jsou v této části rozebrány jednotlivé podmínky nutné 

obrany a nakonec se věnuji problematice vybočení z mezí nutné obrany. Třetí 

kapitola práce je věnována terminologii pojmu zbraně a členění zbraní z pohledu 

právní teorie. Za těžiště mé práce považuji kapitolu čtvrtou, která pojednává o 

problematice použití zbraně v rámci nutné obrany, přičemž jsou zde rozebrány 

výhody užití zbraně a některá omezení z toho plynoucí. V souvislosti s použitím 

zbraně v rámci nutné obrany považuji za důležitou zejména roli soudů, které 

interpretují a aplikují ustanovení o nutné obraně v konkrétních případech. Většina 

skutečností je tedy doplněna právě prostřednictvím judikaturních případů. 

Východiska použití zbraně jsou následně rozebrána v kontextu konkrétního případu 

z praxe. Za tímto účelem jsem si od policejního orgánu dle zákona  

č. 106/1999 Sb., zákon o svobodném přístupu k informacím, vyžádala konkrétní 

dokumenty, ze kterých jsem poté čerpala a které jsou uvedeny v rámci příloh mé 

práce. Dále se v této kapitole věnuji problematice spojené s nedávno zakotveným 

právem bránit život svůj či život jiného člověka i se zbraní na ústavní úrovni, které 

je mnohými pojímáno velmi  kontroverzně. V neposlední řadě se v rámci páté 

kapitoly budu zabývat problematikou instalace a použití automatických obranných 

zařízení. 

V závěru práce se budu snažit uceleně zhodnotit současnou zákonnou 

úpravu institutu nutné obrany a držení střelných zbraní dle zákona č. 119/2002 Sb., 

o střelných zbraních a střelivu (zákon o zbraních), přičemž cílem bude uvést určitá 

východiska ve smyslu formulace návrhů de lege ferenda.  
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1 Okolnosti vylučující protiprávnost 

1.1 Protiprávnost 

Abychom se mohli dále zabývat samotnými okolnostmi vylučujícími 

protiprávnost, je v prvé řadě nutné vymezit stěžejní pojem protiprávnosti. Dle § 13 

odst. 1 zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník (dále jen jako „tr. zákoník“) se 

trestným činem rozumí protiprávní čin, který zákon označuje za trestný, a který 

vykazuje znaky uvedené v takovém zákoně. Protiprávnost tedy řadíme ke znakům 

trestného činu, když k tomu, abychom mohli konkrétní jednání označit za trestný 

čin, musí dojít ke splnění dvou podmínek, kterými jsou v prvé řadě protiprávnost 

daného činu a dále splnění jednotlivých znaků, které jsou uvedeny v zákoně. Mezi 

tyto formální znaky trestného činu řadíme typové znaky trestného činu neboli 

znaky, které jsou uvedené u dané skutkové podstaty (znaky charakterizující objekt, 

objektivní stránku, subjekt a subjektivní stránku) a obecné znaky shodné pro 

všechny trestné činy (stanovený věk a příčetnost1). Protiprávnost činu je někdy také 

vyjádřena přímo v některých skutkových podstatách trestných činů, a to zpravidla 

slovy jako „v rozporu s právními předpisy“, „bez povolení“, „neoprávněně“ aj.2  

Protiprávností rozumíme rozpor s právní normou v rámci celého právního 

řádu. Trestným činem tedy může být jen takové jednání, které je právním řádem 

zakázané a nedovolené. V případě, kdy z celého právního řádu vyplývá, že je určité 

jednání dovolené či nedovolené, může být trestní protiprávnost poté odůvodněna 

jen ustanovením zákona.3 V tomto ohledu tedy nemůže nastat situace, kdy by 

konkrétní jednání bylo v rámci jednoho právního odvětví považováno za dovolené 

a v druhém za nedovolené. Toto vymezení protiprávnosti považujeme za vymezení 

ve smyslu formálním, tedy jako tzv. protinoremnost. Pojem protiprávnosti můžeme 

dále vymezit jako protiprávnost materiální, kterou se rozumí, že jednání má být pro 

společnost škodlivé natolik, aby na něj bylo možno reagovat prostřednictvím 

prostředků trestního práva. Můžeme tedy říci, že materiální protiprávnost tj. 

nebezpečnost činu pro společnost je důvodem protiprávnosti formální, avšak 

existence nebezpečnosti činu pro společnost je obecně nezávislá na právní úpravě. 

                                                           
1 U mladistvých pachatelů k těmto znakům řadíme také rozumovou a mravní vyspělost. 
2 JELÍNEK, Jiří. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část, s. 135 
3 SOLNAŘ, Vladimír, Jaroslav FENYK a Dagmar CÍSAŘOVÁ. Základy trestní odpovědnosti: 

systém českého trestního práva, s. 126 
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Každé jednání, které je nebezpečné pro společnost, nelze vždy bez dalšího prohlásit 

za trestný čin. Na druhou stranu protiprávní činy jsou vždy v určité míře 

nebezpečné pro společnost, ačkoliv ne vždy v té míře, aby se jednalo o činy 

trestné.45 

1.2 Obecně k okolnostem vylučujícím protiprávnost 

Okolnostmi vylučujícími protiprávnost rozumíme takové skutečnosti, které 

způsobují, že čin není trestným činem, ačkoliv jinak naplňují všechny znaky 

trestného činu. Jedná se tak o určité výjimky z jinak nedovoleného jednání. Jestliže 

je dána některá z okolností vylučujících protiprávnost, od počátku tak nejde o 

trestný čin. Důležité je v tomto ohledu však odlišit případy zániku trestní 

odpovědnosti6, kdy byl trestný čin spáchán, a až poté nastala určitá skutečnost, jež 

způsobila, že takový čin přestal být trestným.7  

Za hlavní účel trestního práva považujeme zejména ochranu nejdůležitějších 

zájmů jednotlivců a společnosti proti trestným činům. Tento cíl je naplňován 

především tím, že trestní právo hmotné vymezí protiprávní činy, které jsou 

označeny za trestné. Dochází tedy k vymezení typových znaků skutkových podstat 

takovýchto protiprávních činů, přičemž se jedná o jednání, která jsou natolik 

nebezpečná pro společnost, že nelze uplatnit odpovědnost dle jiného právního 

předpisu. S jednáním naplňujícím znaky takto vymezených činů je poté spojen i 

trestněprávní postih v podobě uložení trestní sankce. Nebezpečnost činu pro 

společnost neboli společenská škodlivost jakožto protiprávnost materiální je pak 

sociálně-právním důvodem trestnosti činu.8  

V zájmu samotné společnosti je však i vymezení těch případů, kdy skutková 

podstata trestného činu formálně naplněna je, ale tento čin je učiněn za zvláštních 

okolností, v jejichž důsledku není společensky škodlivý. Může tedy nastat situace, 

kdy takovýto čin, který by jinak byl označen za trestný, bude z pohledu společnosti 

užitečný a prospěšný. V takovýchto případech se o trestný čin od počátku nejedná, 

                                                           
4 SOLNAŘ, Vladimír, Jaroslav FENYK a Dagmar CÍSAŘOVÁ. Základy trestní odpovědnosti: 

systém českého trestního práva, s. 126 
5 JELÍNEK, Jiří. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část, s. 134 
6 Např. účinná lítost, promlčení aj.   
7 JELÍNEK, Jiří. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část, s. 266 
8 ŠÁMAL, Pavel, Oto NOVOTNÝ, Tomáš GŘIVNA, Jiří HERCZEG, Marie VANDUCHOVÁ a 

Rudolf VOKOUN. Trestní právo hmotné, s. 209 
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a to právě z důvodu chybějícího znaku protiprávnosti. V této souvislosti hovoříme 

o tzv. okolnostech vylučujících protiprávnost.9  

Z historického hlediska byl pojem okolnosti vylučující protiprávnost do 

českého právního řádu včleněn až roku 2009 prostřednictvím tr. zákoníku (účinný 

od 1. 1. 2010), kdy do té doby se jednalo o pojem čistě teoretický. Okolnosti 

vylučující protiprávnost jsou vymezeny v hlavě III. obecné části tr. zákoníku a 

řadíme mezi ně krajní nouzi (§ 28 tr. zákoníku), nutnou obranu (§ 29 tr. zákoníku), 

svolení poškozeného (§ 30 tr. zákoníku), přípustné riziko (§ 31 tr. zákoníku) a 

oprávněné použití zbraně (§ 32 tr. zákoníku). V tomto ohledu se však nejedná o 

uzavřený výčet důvodů vylučujících protiprávnost, ale jen o typové případy. Jak již 

bylo zmíněno v předešlé podkapitole, právní řád chápeme jako jednotný celek, a 

právě proto nelze uvažovat o tom, že protiprávnost bude vyvozována jen z  

tr. zákoníku, nýbrž musí být vyvozena i z jiných právních norem v rámci jiných 

právních odvětví, ať na ně tr. zákoník odkazuje či nikoliv. Právě z tohoto důvodu 

řadíme k okolnostem vylučujícím protiprávnost také případy, které nejsou výslovně 

uvedeny v tr. zákoníku, ale jsou dovozovány prostřednictvím právní praxe. Tyto 

instituty jsou poté souhrnně označovány jako výkon práva a plnění povinnosti.10  

Mezi další specifické případy, kdy dochází k vyloučení trestní 

odpovědnosti, můžeme také zařadit ty, které jsou upraveny ve zvláštní části  

tr. zákoníku. Typicky se jedná o ust. § 363 upravující použití agenta u některých 

trestných činů, jehož cílem je odhalit pachatele trestné činnosti spáchané ve 

prospěch organizované skupiny Dále je to také ust. § 383 odst. 3, které upravuje 

beztrestnost advokáta při neoznámení trestného činu, o němž se dozví během 

výkonu advokacie.11 

1.3 Krajní nouze  

Krajní nouze je v tr. zákoníku upravena v ust. § 28, které tento institut 

vymezuje následovně: „Čin jinak trestný, kterým někdo odvrací nebezpečí přímo 

hrozící zájmu chráněnému trestním zákonem, není trestným činem. Nejde o krajní 

                                                           
9 ŠÁMAL, Pavel, Oto NOVOTNÝ, Tomáš GŘIVNA, Jiří HERCZEG, Marie VANDUCHOVÁ a 

Rudolf VOKOUN. Trestní právo hmotné, s. 209 
10 ŠÁMAL, Pavel, Oto NOVOTNÝ, Tomáš GŘIVNA, Jiří HERCZEG, Marie VANDUCHOVÁ a 

Rudolf VOKOUN. Trestní právo hmotné, s. 211 
11 Tamtéž. 
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nouzi, jestliže bylo možno toto nebezpečí za daných okolností odvrátit jinak anebo 

způsobený následek je zřejmě stejně závažný nebo ještě závažnější než ten, který 

hrozil, anebo byl ten, komu nebezpečí hrozilo, povinen je snášet.“.12 

Prostřednictvím krajní nouze je občanům umožněno chránit své oprávněné 

zájmy v rámci svépomoci, protože v daném okamžiku není možné, aby ochranu 

těmto zájmům poskytla státní moc. Jedná se o takové zájmy, které jsou chráněny  

tr. zákoníkem (např. zdraví, život, svoboda, lidská důstojnost, majetek). Podstatou 

krajní nouze je střet těchto právem chráněných zájmů, přičemž ohrožený zájem je 

v konkrétní situaci možné chránit jen tak, že dojde k porušení zájmu jiného.13  

Ze zákonné definice tohoto institutu lze dovodit několik podmínek, které 

musí být splněny kumulativně, aby se mohlo jednat o jednání v krajní nouzi. Těmito 

podmínkami jsou:  

- odvrácení nebezpečí přímo hrozícího zájmu chráněnému tr. zákoníkem,  

- nebezpečí nelze za daných okolností odvrátit jinak (subsidiarita), 

- způsobený následek nesmí být zřejmě stejně závažný nebo ještě 

závažnější než ten, který hrozil (proporcionalita), 

- ten, komu nebezpečí hrozí, není povinen jej snášet.  

V souvislosti s první podmínkou, je nejprve nutné vysvětlit pojem 

nebezpečí. Takovýmto nebezpečím je tedy stav, jenž hrozí poruchou některému 

zájmu chráněnému tr. zákoníkem, kdy původ nebezpečí může být různorodý.  

Zdrojem nebezpečí mohou být přírodní síly (požár způsobený bleskem, povodeň, 

vichřice), zvíře (nejedná-li se o zvíře poštvané člověkem), ale také jednání člověka 

(požár založený žhářem). Nebezpečí, které hrozí zájmu chráněnému tr. zákoníkem 

musí být skutečné a musí hrozit přímo, bezprostředně. O krajní nouzi se tak 

nejedná, jestliže nebezpečí již pominulo, nebo bude hrozit teprve v budoucnu. V 

souvislosti s lidským jednáním se však nemůže jednat o tzv. útok, který je odvracen 

při jednání v nutné obraně. O krajní nouzi se oproti tomu však bude jednat 

v případě, kdy je při odvracení útoku způsobena újma jiné osobě než útočníkovi.14 

Jeden z hlavních rozdílů mezi nutnou obranou a krajní nouzí tedy spatřujeme 

                                                           
12 § 28 tr. zákoníku 
13 NOVOTNÝ, František. Trestní právo hmotné, s. 144 
14 ŠÁMAL, Pavel, Oto NOVOTNÝ, Tomáš GŘIVNA, Jiří HERCZEG, Marie VANDUCHOVÁ a 

Rudolf VOKOUN. Trestní právo hmotné, s. 212  
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především ve skutečnosti, že během jednání v krajní nouzi dochází k odvracení 

nebezpečí, které může být vyvoláno útokem člověka i jiným způsobem, kdežto při 

nutné obraně odvracíme konkrétně jen útok člověka.15  

Co se týká druhé podmínky, v případě krajní nouze je nutné, aby nebezpečí 

nebylo možno za daných okolností odvrátit jinak. Touto podmínkou rozumíme 

požadavek subsidiarity. Pokud by v dané chvíli bylo možné se hrozícímu nebezpečí 

vyhnout, nejedná se dále o jednání v krajní nouzi. V tomto požadavku se institut 

krajní nouze zásadně liší od nutné obrany, pro kterou požadavek subsidiarity není 

podstatný.  Podmínky krajní nouze jsou v tomto ohledu přísnější než podmínky u 

jednání v nutné obraně, a to i z důvodu toho, že při jednání v krajní nouzi se jedná 

o odvracení nebezpečí, které se nejčastěji dotýká zájmů třetích osob. Je tak nanejvýš 

žádoucí, aby bylo toto nebezpečí předně odvráceno bez ohrožení jejich zájmů.  

Další podmínkou, která musí být při jednání v krajní nouzi splněna, je 

skutečnost, že následek způsobený při odvracení nebezpečí v krajní nouzi, nesmí 

být zřejmě stejně závažný nebo ještě závažnější než ten, který by hrozil. Takto je 

v tr. zákoníku vyjádřen princip proporcionality, kdy tuto podmínku je třeba 

vykládat s přihlédnutím k okolnostem v každém konkrétním případě. Důležité je 

však zmínit, že pokud bude při záchraně jednoho zájmu obětován zájem 

rovnocenný, o krajní nouzi se jednat nebude. Stanovení pořadí jednotlivých 

chráněných zájmů není zcela jednoznačné a je třeba brát zřetel i na intenzitu jejich 

ohrožení.16 Zde spatřujeme další odlišnost od nutné obrany, kdy u nutné obrany 

nedochází k porovnání následků, ale je na místě hodnocení způsobu útoku a obrany. 

Při jednání v krajní nouzi se tedy projevuje především zásada „ze dvou zel vybrat 

menší“ a při nutné obraně typicky uplatníme zásadu „riziko má nést útočník“.17 

K jednání v krajní nouzi není oprávněn pouze ten, jehož zájmy jsou 

ohroženy, ale v zásadě každý, tedy i ten, jehož zájmy ohroženy nejsou. V takovém 

případě se jedná o tzv. pomoc v nouzi. Není však možné, aby v krajní nouzi jednal 

ten, jenž má povinnost nebezpečí snášet. V tomto ohledu se typicky jedná o osoby, 

které mají při výkonu svého povolání zvláštní povinnost snášet určitý druh 

nebezpečí a aktivně mu čelit (hasič při hašení požáru nebo policista při zákroku 

                                                           
15 NOVOTNÝ, František. Trestní právo hmotné, s. 154 
16 JELÍNEK, Jiří. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část, s. 271 
17 NOVOTNÝ, František. Trestní právo hmotné, s. 155 
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proti agresorovi). Není však na místě chápat tuto povinnost příliš striktně, kdy např. 

od lékaře, který není náležitě vybaven ochrannými prostředky, není možno 

spravedlivě požadovat učinění zákroku k ochraně života pacienta s vysoce 

nakažlivou nemocí, jež by měla pro lékaře fatální následky a riskoval by tak svůj 

život.18 Jelínek v této souvislosti uvádí, že řešením by bylo omezení této povinnosti 

snášet nebezpečí jen na případy tzv. omluvitelné krajní nouze, a to po vzoru 

zahraničních úprav, především německé či polské.19  

1.4 Svolení poškozeného 

Úpravu institutu svolení poškozeného nalezneme v ust. § 30 tr. zákoníku. 

Dle tohoto ustanovení je protiprávnost činu vyloučena, pokud jsou splněny 

následující podmínky:  

- svolení musí dát oprávněná osoba,  

- jedná se o svolení vážné, dobrovolné, určité, srozumitelné a nevyvolané 

lstí,  

- svolení je dáno osobou, která je schopna učinit závazný projev,  

- osoba dala toto svolení před činem, nebo současně s ním.20 

Svolení může pocházet jak od osoby fyzické, tak od osoby právnické, 

přičemž toto svolení v sobě musí zahrnovat nejen souhlas s jednáním, ale i s jeho 

výsledkem.21 Důležitá je i schopnost osoby dle své duševní zralosti a svého 

okamžitého stavu pochopit význam a dosah svého svolení. V této souvislosti je tak 

irelevantní svolení od osoby choromyslné, opilé, nebo dětí.22  

V návaznosti na poslední z podmínek se uvádí, že v některých případech je 

možný i souhlas dodatečný, a to když pachatel může v době činu souhlas 

poškozeného vzhledem k okolnostem případu a svým poměrům důvodně 

předpokládat. Co se týká způsobu udělení svolení, může být výslovné, ale i 

konkludentní.  

                                                           
18 ŠÁMAL, Pavel, Oto NOVOTNÝ, Tomáš GŘIVNA, Jiří HERCZEG, Marie VANDUCHOVÁ a 

Rudolf VOKOUN. Trestní právo hmotné, s. 214 
19 JELÍNEK, Jiří. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část, s. 269 
20 NOVOTNÝ, František. Trestní právo hmotné, s. 156 
21 ŠÁMAL, Pavel, Oto NOVOTNÝ, Tomáš GŘIVNA, Jiří HERCZEG, Marie VANDUCHOVÁ a 

Rudolf VOKOUN. Trestní právo hmotné, s. 229 
22 SOLNAŘ, Vladimír, Jaroslav FENYK a Dagmar CÍSAŘOVÁ. Základy trestní odpovědnosti: 

systém českého trestního práva, s. 162 
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S výše uvedenými podmínkami musí být zároveň splněna i skutečnost, že 

se jedná o zájmy jednotlivce, o kterých může on sám rozhodovat. Není možné, aby 

bylo svolení dáno ohledně zájmů, které se dotýkají celé společnosti (např. trestné 

činy proti životnímu prostředí). Svolení dále nemůže být uděleno k ublížení na 

zdraví nebo usmrcení, avšak s výjimkou případů svolení k lékařskému zákroku, 

který je v době činu v souladu s právním řádem a poznatky lékařské vědy a praxe.23 

Za sporné je v souvislosti se způsobilostí osoby dát svolení považováno 

užití zásad o příčetnosti či zásad občanského práva, ačkoliv se nejedná o právní 

jednání ve smyslu občanského práva. Dle některých autorů je však možné užít i 

pouhé přirozené způsobilosti ke svolení.24 Další spornou otázkou se v tomto směru 

jeví také udělení svolení v zastoupení, kdy Kratochvíl zastává názor, že zastoupení 

v tomto případě možné není25, ačkoliv z pohledu Gřivny zastoupení vyloučit zcela 

nelze a záleží na konkrétní situaci a charakteru zájmu, který má být jednáním 

zasažen.26 Polský autor W. Świda k tomuto dále uvádí, že je možné připustit 

zákonného zástupce nebo zmocněnce, jestliže se jedná o majetkové zájmy.27  

1.5 Přípustné riziko  

Dalším z institutů, které spadají do okolností vylučujících protiprávnost, je 

přípustné riziko, jehož úpravu nalezneme v ust. § 31 tr. zákoníku. Před rokem 2009, 

kdy došlo k zákonnému zakotvení tohoto institutu, jej nauka i praxe dovozovala 

jako okolnost vylučující protiprávnost související s nevyhnutelnou nebezpečností 

některých ze společensky vysoce ceněných činností. K užití přípustného rizika 

dochází především při zavádění nové techniky, při zkoušení nových výrobků a 

odvracení nebezpečí, které vzniklo ve výrobě a při výzkumu. Obecně lze říci, že 

bez určité míry rizika není možné poznat dosud nepoznané a dosáhnout tak 

vědeckotechnického pokroku. 28  

                                                           
23 JELÍNEK, Jiří. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část, s. 282 
24 SOLNAŘ, Vladimír, Jaroslav FENYK a Dagmar CÍSAŘOVÁ. Základy trestní odpovědnosti: 

systém českého trestního práva, s. 162 
25 KRATOCHVÍL, Vladimír. Trestní právo hmotné: obecná část, s. 455 
26 GŘIVNA, Tomáš. § 30 [Svolení poškozeného]. In: ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník: 

komentář, s. 422 
27 SOLNAŘ, Vladimír, Jaroslav FENYK a Dagmar CÍSAŘOVÁ. Základy trestní odpovědnosti: 

systém českého trestního práva, s. 162 
28 JELÍNEK, Jiří. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část, s. 284 
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Doslovné znění úpravy tohoto institutu dle § 30 odst. 1 tr. zákoníku je 

následující: „Trestný čin nespáchá, kdo v souladu s dosaženým stavem poznání 

a informacemi, které měl v době svého rozhodování o dalším postupu, vykonává 

v rámci svého zaměstnání, povolání, postavení nebo funkce společensky 

prospěšnou činnost, kterou ohrozí nebo poruší zájem chráněný trestním zákonem, 

nelze-li společensky prospěšného výsledku dosáhnout jinak.“.29  

Užití přípustného rizika je však omezeno, když dle § 30 odst. 2 tr. zákoníku: 

„Nejde o přípustné riziko, jestliže taková činnost ohrozí život nebo zdraví člověka, 

aniž by jím byl dán k ní v souladu s jiným právním předpisem souhlas, nebo 

výsledek, k němuž směřuje, zcela zřejmě neodpovídá míře rizika, anebo provádění 

této činnosti zřejmě odporuje požadavkům jiného právního předpisu, veřejnému 

zájmu, zásadám lidskosti nebo se příčí dobrým mravům.“.30 

Definice institutu přípustného rizika nám dovoluje užít jej v různých 

oborech lidské činnosti, které jsou spojeny s prováděním důležitých rozhodnutí. 

Typicky se může jednat např. o riziko ve výrobě a výzkumu, riziko lékařské, riziko 

hospodářské nebo riziko obchodní.31  

Abychom mohli mluvit o přípustném riziku jako o okolnosti vylučující 

protiprávnost, je také potřeba splnění několika podmínek. Za prvé se musí jednat o 

společensky prospěšnou činnost. V tomto ohledu však nestačí, aby se jednalo o 

prospěch jednotlivce či skupinu jednotlivců. Učiněné rizikové jednání musí být 

v souladu s dosaženým stavem poznání a informacemi, které jsou zde v okamžiku 

rozhodování o dalším postupu a musí dojít k důkladnému zvážení celé situace. Dále 

musí platit, že společensky prospěšného cíle nelze dosáhnout jinak (princip 

subsidiarity) a míra pravděpodobnosti případných nežádoucích následků musí být 

podstatně menší než pravděpodobnost očekávaného výsledku. Konečně také nesmí 

dojít k ohrožení života nebo zdraví člověka bez potřebného souhlasu této osoby 

v souladu s jiným právním předpisem a tato činnost nesmí odporovat požadavkům 

jiného právního předpisu, veřejnému zájmu nebo dobrým mravům. Pojem dobré 

mravy, jakožto neurčitý právní pojem, musí být v této souvislosti vykládán 

                                                           
29 § 30 odst. 1 tr. zákoníku 
30 § 30 odst. 2 tr. zákoníku 
31 JELÍNEK, Jiří. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část, s. 285 
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s přihlédnutím ke konkrétním okolnostem daného případu.32 Další podmínkou je 

také, aby rozhodnutí o činnosti spojené s rizikem učinila osoba k tomuto oprávněná. 

Takovéto oprávnění pro ni vyplývá z jejího zaměstnání, postavení, povolání či 

funkce. Je tedy nutné zdůraznit, že o  přípustném riziku nelze hovořit v souvislosti 

s tzv. amatérskými experimenty.33 

1.6 Oprávněné použití zbraně  

 V případě použití zbraně k tomu oprávněnými osobami hovoříme o další 

z okolností vylučujících protiprávnost, kterou je oprávněné použití zbraně. 

Zákonnou úpravu nalezneme v ustanovení § 32 tr. zákoníku, které nám říká, že: 

„Trestný čin nespáchá, kdo použije zbraně v mezích stanovených jiným právním 

předpisem.“.34 Prostřednictvím tohoto institutu je určitému okruhu osob, které jsou 

k tomuto oprávněny na základě zvláštního zákona, umožněno nosit a používat 

zbraň způsobem, k němuž je určena. Tímto okruhem osob rozumíme především 

zvláštní kategorie státních zaměstnanců, kteří jsou povinni k hájení zájmů státu a 

práv fyzických i právnických osob.35 Zvláštních zákonů opravňujících k použití 

zbraně je v právním řádu celá řada. Jedná se zejména o následující:  

- zákon č. 219/1999 Sb., o ozbrojených silách České republiky (§ 42); 

- zákon č. 273/2008 Sb., o Policii České republiky (§ 56); 

- zákon č. 553/1991 Sb., o obecní policii (§ 20); 

- zákon č. 300/2013 Sb., o Vojenské policii (§ 46); 

- zákon č. 555/1992 Sb., o Vězeňské a justiční stráži České republiky 

(§ 18); 

- zákon č. 17/2012 Sb., o Celní správě České republiky (§ 45); 

- zákon č. 154/1994 Sb., o Bezpečnostní informační službě (§ 5). 

Tyto zvláštní zákony vymezují konkrétní podmínky, při kterých může dojít 

k oprávněnému použití zbraně. Toto oprávnění však nelze zaměňovat s obecným 

oprávněním nosit a použít zbraň dle zákona č. 119/2002 Sb., o střelných zbraních a 

                                                           
32 JELÍNEK, Jiří. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část, s. 284 
33 ŠÁMAL, Pavel, Oto NOVOTNÝ, Tomáš GŘIVNA, Jiří HERCZEG, Marie VANDUCHOVÁ a 

Rudolf VOKOUN. Trestní právo hmotné, s. 232 
34 § 32 tr. zákoníku 
35 KUCHTA, Josef. Nutná obrana, s. 180 
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střelivu (dále jen jako „zákon o zbraních“).36 Je dobré poznamenat, že užít zbraň 

může ostatně i osoba k tomuto neoprávněná, v takovém případě se však bude jednat 

o užití zbraně v mezích nutné obrany nebo krajní nouze a nikoliv ve smyslu 

oprávněného použití zbraně.  

 Pojem zbraň je v této souvislosti nutno posuzovat s přihlédnutím 

k jednotlivým právním předpisům. V některých případech tak budeme hovořit o 

zbrani střelné, sečné, ale i bodné aj. Obecně je nutno za zbraň považovat zbraň 

v tzv. technickém smyslu. Definováním samotnému pojmu zbraně se budu následně 

podrobně zabývat ve třetí kapitole této práce.  

Oprávněné použití zbraně je podmíněno splněním několika podmínek, které 

musí být zároveň vyjádřeny na zákonné úrovni. Jak bylo již zmíněno, jedná se o 

úpravy na poli různých zvláštních zákonů, které upravují tuto okolnost vylučující 

protiprávnost ve vztahu k různým skupinám osob (policisté, strážníci, vojáci atd.). 

Z těchto zákonů je tak dále možné dovodit i samotný způsob použití zbraně. Co se 

týká obecných podmínek, jedná se o přímé a bezprostřední nebezpečí hrozící 

právem chráněnému zájmu, nemožnost jednat jinak z důvodu neefektivnosti 

zákonných prostředků a dovolení užití takového prostředku, který by měl způsobit 

co nejmenší poškození, avšak stále ještě vede k cíli zákroku.37  

1.6.1 Oprávněné použití zbraně ve vztahu k nutné obraně 

Z důvodu zaměření této práce na jednání v nutné obraně právě při použití 

zbraně, bude následující část práce zaměřena na porovnání institutů nutné obrany a 

oprávněného použití zbraně.  

K těmto dvěma institutům Kuchta uvádí, že instituty nutné obrany a 

oprávněného použití zbraně jsou úzce spojeny, když směřují k obdobnému cíli a 

není tak možné, aby mezi nimi docházelo ke značnému rozporu. Pro případ, kdyby 

se tyto okolnosti vylučující protiprávnost přeci jen dostaly do rozporu, přichází 

v úvahu uplatnění obecných zásad, jako jsou lex specialis derogat legi generali a 

lex posterior derogat priori.38 Z tohoto důvodu by měly být přednostně užity 

                                                           
36 ŠÁMAL, Pavel, Oto NOVOTNÝ, Tomáš GŘIVNA, Jiří HERCZEG, Marie VANDUCHOVÁ a 

Rudolf VOKOUN. Trestní právo hmotné, s. 233 
37 KUCHTA, Josef. Nutná obrana, s. 181 
38 Ustanovení zvláštní úpravy má přednost před úpravou obecnou a pozdější právní úprava (později 

schválená) má přednost před dřívější (starší). 
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ustanovení o oprávněném použití zbraně, které jsou ve vztahu k nutné obraně 

speciální. Užití ustanovení o jednání v nutné obraně by v tomto směru přicházelo 

v úvahu ve chvíli, kdy by nebyly splněny podmínky oprávněného použití zbraně. 

Situace by se však stala nepřehlednou ve chvíli, kdy by docházelo k častým 

novelám těchto ustanovení.39  

Obecně lze v mnoha případech oprávněného použití zbraně dovodit 

subsidiární užití ustanovení o nutné obraně. Tato situace může nastat v případě, kdy 

by policista nedodržel podmínky oprávněného použití zbraně, avšak jeho jednání 

by stále splňovalo podmínky nutné obrany.40 Protiprávnost činu bude však stále 

vyloučena za situace, kdy všechny podmínky nutné obrany splněny nebudou, ale 

dojde ke splnění zvláštních podmínek oprávněného použití zbraně dle příslušného 

předpisu. Jako příklad lze uvést situaci, kdy příslušník Policie ČR použije zbraň 

proti nebezpečnému pachateli, který prchá z místa činu. V tomto případě útok 

pachatele již skončil, a tudíž by se při použití ustanovení o nutné obraně jednalo o 

vybočení z jejích mezí.  I přesto je však protiprávnost takového činu vyloučena, a 

to právě z důvodu uplatnění institutu oprávněného použití zbraně dle § 32  

tr. zákoníku.41  

 Z některých právních předpisů lze vyvodit, že zbraň může být použita při 

jednání v nutné obraně a krajní nouzi i bez splnění dalších podmínek (zákon č. 

553/1991 Sb., o obecní policii). Jindy je takové jednání možné, jen za současného 

splnění  dalších podmínek, které v těchto předpisech právě uvedeny (zákon č. 

273/2008 Sb., o Policii České republiky).42 Obecně by pravidlem měla být situace, 

kdy podmínky oprávněného užití zbraně přesahují rámec nutné obrany v tom 

smyslu, že se tyto instituty vzájemně doplňují. Některé právní předpisy však vážou 

použití zbraně k situaci, kdy nastanou právě podmínky jednání v nutné obraně 

případně krajní nouzi (§ 5 zákona č. 154/1994 Sb., o bezpečnostní informační 

službě) a dochází tak ke vzájemnému překrývání těchto institutů.43  

                                                           
39 KUCHTA, Josef. Nutná obrana, s. 182 
40 KUCHTA, Josef. Nutná obrana, s. 182 
41 ŠČERBA, Filip, FRYŠTÁK, Marek. § 32 [Oprávněné použití zbraně]. In: ŠČERBA, Filip a kol. 

Trestní zákoník: komentář. marg. č. 7. 
42 JELÍNEK, Jiří. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část, s. 287 
43 ŠČERBA, Filip, FRYŠTÁK, Marek. § 32 [Oprávněné použití zbraně]. In: ŠČERBA, Filip a kol. 

Trestní zákoník: komentář. marg. č. 9. 
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2 Nutná obrana  

 V této kapitole se již přesouváme k samotnému institutu nutné obrany. 

Podstatu nutné obrany můžeme vymezit jako odvracení útoku na zájmy chráněné 

tr. zákoníkem, a to prostřednictvím činu, který by byl za jiných okolností činem 

trestným namířeným proti útočníkovi.44 Mezi hlavní úkoly státu patří zejména 

ochrana právě těchto oprávněných zájmů jednotlivce. Stát však není schopen vždy 

ve všech případech zakročit tak, aby došlo k ochraně jednotlivce před protiprávními 

útoky. V takových případech je umožněno jednotlivci, aby tyto zájmy chránil sám, 

bez intervence ze strany státu. Za povinnost státu lze však v tomto ohledu označit 

omezení okruhu případů, na které může nutná obrana dopadat, aby v této souvislosti 

nedošlo ke vzniku anarchie. Omezení se tak má vztahovat jen na ty případy, kdy je 

nutné obrana obecně účelná a prospěšná jak pro stát, tak pro jednotlivce.  

Institut nutné obrany je zvláštním případem kolize zájmů na ochranu 

společenských vztahů, kdy na jedné straně stojí zájem napadený útokem a na druhé 

straně zájem útočníka, který by byl za normální situace chráněn. Zájmy útočníka 

jsou však během jednání v nutné obraně obětovány tak, aby mohlo dojít k odvrácení 

útoku. Jednání obránce je v tomto případě tedy oprávněné a tento čin tak nemůže 

být trestný a nelze za něj uložit trest či jinou sankci. Musí být však dodržena 

zákonná pravidla v podobě podmínek nutné obrany, aby převážil zájem na nutné 

obraně před poškozením práv útočníka.45  

Základ nutné obrany je možno hledat i na ústavní úrovni, kdy je dle čl. 23 

Listiny základních práv a svobod (dále jen jako „Listina“) občanům umožněno 

postavit se na odpor proti každému, kdo by odstraňoval řád lidských práv a 

základních svobod, založených Listinou, jestliže činnost ústavních orgánů a účinné 

použití zákonných prostředků jsou znemožněny.46 Nutnou obranou tedy chápeme 

jako zákonné oprávnění občanů, prostřednictvím kterého je jim umožněno bránit se 

proti tomu, kdo porušuje některý ze zájmů, jenž je chráněn tr. zákoníkem. Na tomto 

místě je však nutné zdůraznit, že nutná obrana je právem a nikoliv povinností 

občana a záleží zcela na jeho uvážení, zda toto právo využije. K jednání v nutné 

                                                           
44 KUCHTA, Josef. Nutná obrana, s. 69 
45 KUCHTA, Josef. Nutná obrana, s. 69 
46 Čl. 23 Listiny základních práv a svobod 
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obraně je obecně oprávněn kdokoliv, i když sám není přímo útokem dotčen. 

V takovém případě hovoříme o tzv. pomoci v nutné obraně.  

2.1 Historický vývoj nutné obrany   

V této podkapitole bude přiblížen historický vývoj nutné obrany od 

samotných počátků uvažování o tomto právu až do současnosti. Primárně se 

zaměřím na vývoj nutné obrany v rámci novodobých dějin v českých zemích a na 

jednotlivé kodifikace, které byly pro tento institut výchozí.  

Historický vývoj nutné obrany sahá již do nejstarších dob, kdy byl tento 

institut ve své podstatě přirozeným právem. Institut nutné obrany patřil obecně 

k jednomu z nejstarších lidských práv vůbec, ačkoliv právní podobu mu dodal až 

stát. Již v předstátní společnosti však měli lidé potřebu bránit své zájmy proti 

bezpráví. Právní povaha a pojetí nutné obrany jako takové byla v historii 

předmětem sporů a to zejména z toho důvodu, že ji více než jiné instituty můžeme 

chápat jako ukazatel základních politických názorů historických epoch. 

Z historického hlediska existuje mnoho názorů a teorií pojednávajících o základní 

struktuře nutné obrany.  

Právně nutnou obranu poprvé vyjádřil již římský řečník, filosof a politik 

Marcus Tullius Cicero, který ji označil za jakýsi nepsaný přírodní zákon. Jedná se 

tedy o přirozené právo člověka, které nelze nikomu odejmout a vyplývá ze samotné 

povahy člověka. Za základ tohoto práva lze považovat pud sebezáchovy, 

prostřednictvím kterého člověk dává přednost obraně svých zájmů před jejich 

poškozením. Z tohoto pojetí lze také vyvodit skutečnost, že škoda, kterou obránce 

při jednání v nutné obraně způsobí, je vynucena útočníkem, a právě z toho důvodu 

mu tedy nemůže být kladena za vinu.47   

Pro středověk byl typický střet práva na nutnou obranu a scholastických 

náboženských dogmat, která tento institut značně omezovala pod záminkou 

náboženské povinnosti boje proti hříchu. Náboženství na druhou stranu nutnou 

obranu využívalo jako povinnost v případech, kdy se stal předmětem útoku Bůh 

nebo uspořádání tamní společnosti.48 

                                                           
47 KUCHTA, Josef. Nutná obrana, s. 14 
48 Tamtéž. 
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V průběhu osvícenství v 17. a 18. století byla základem pro institut nutné 

obrany podstata člověka a lidské společnosti. V této době také došlo k prosazení 

myšlenky smluvního státu a společenské smlouvy, kdy primárně stát má zajistit 

ochranu jednotlivců. Až za podmínky, kdy tomuto stát nedostojí, je člověk 

oprávněn bránit se sám. Můžeme říci, že toto pojetí nutné obrany ve své podstatě 

přetrvalo až do dnešní doby.49  

Nutná obrana byla dále předmětem debat zejména v průběhu 18. a 19. 

století, a to v souvislosti s právem na povstání jakožto právem obrany proti 

nezákonnému zásahu státní moci. V tomto období došlo k ovlivnění nauky o nutné 

obraně zejména ideovými názory myslitelů jako je Immanuel Kant, Ludwig 

Feuerbach, Johann Gottlieb Fichte, Georg Wilhelm Friedrich Hegel a dalších.50  

2.1.1 Kodifikace nutné obrany na našem území   

Pro přiblížení raného historického vývoje trestního práva na území českých 

zemí je nejdříve nutno poznamenat, že již v období existence rodové společnosti 

byla v boji proti bezpráví upřednostňována právě svépomoc jednotlivce. Důvodem 

byla zejména skutečnost, že právní ochrana ze strany státních orgánů byla v této 

době pouze nepatrná.  

Trestní právo se začalo plně rozvíjet až v období stavovské monarchie. 

V této době se také začal poprvé uplatňovat jakýsi institut, jenž vylučoval 

protiprávnost činu, na který se následně nehledělo jako na delikt. Podmínkou však 

bylo formálně odpověděné nepřátelství osob ve formě zášti či války.51 Obecně bylo 

jednání v nutné obraně uznáváno jako beztrestné zejména v období pozdního 

středověku, kdy okruh zájmů, které je tímto způsobem možné chránit byl postupem 

času rozšiřován.52  

Nyní se již přesuneme přímo k institutu nutné obrany v podobě, v jaké ho 

známe takřka dodnes. Prvním právním předpisem, který na území českých zemí 

upravoval institut nutné obrany je trestní zákon ze dne 27. 5. 1852 č. 117 ř. z53, 

                                                           
49 KUCHTA, Josef. Nutná obrana, s. 14 
50 KUCHTA, Josef. Nutná obrana, s. 16 
51 VLČEK, Eduard. Dějiny trestního práva v českých zemích a v Československu, s. 8 
52 LATA, Jan. Vývoj institutů nutné obrany a krajní nouze v českých zemích. Trestní právo. 

1999, roč. 4, č. 2, s. 21 
53 Zákon č. 117/1852 ř. z., o zločinech, přečinech a přestupcích 
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který se stal základem rakouského a později československého trestního práva. 

Nutná obrana zde byla upravena jako „spravedlivá nutná obrana“ mezi okolnostmi 

vylučujícími zlý úmysl, a to konkrétně v ust. § 2 g): „Proto nepřičítá se konání neb 

opomenutí za zločin… když skutek se stal z neodolatelného donucení, nebo u výkonu 

spravedlivé obrany. Že však tu byla spravedlivá nutná obrana, za to má se míti jen 

tehdy, když lze z povahy osob, času, místa, ze způsobu útoku nebo z jiných okolností 

důvodně souditi, že pachatel užil toliko obrany potřebné, aby odvrátil od sebe neb 

od jiných protiprávný útok na život, na svobodu nebo na jmění; - nebo že toliko 

z poděšení, ze strachu nebo z leknutí vykročil z mezí takové obrany. - Vykročení 

takové může se však podle povahy okolností trestati podle ustanovení dílu druhého 

tohoto zákona trestního (§§ 335 a 431) za čin trestný z nedbalosti.“.54 Právo na 

nutnou obranu bylo v té době považováno za právo veřejnoprávní povahy, které je 

nezávislé na státu.55 Z této koncepce nutné obrany vyplývá, že tento institut mohl 

být uplatněn jen v taxativně uvedených případech, kdy se jednalo o ochranu života, 

svobody a jmění a kritériem přiměřenosti nutné obrany byla povaha osob, času, 

místa, způsobu útoku nebo dalších okolností případu. V tomto spatřuji také jeden z 

rozdílů oproti pojetí dnešnímu, přičemž dnes se přiměřenost obrany posuzuje pouze 

podle způsobu útoku. Výkladu přiměřenosti nutné obrany dle platné právní úpravy 

se budu následně věnovat v rámci výkladu podmínek nutné obrany v podkapitole 

2.2.  

Co se týká chráněných zájmů, jednalo se tedy o uzavřený výčet. Miřička 

však v této souvislosti prostřednictvím extenzivního výkladu slova život dovozuje, 

že přípustná byla také obrana proti útoku na tělesnou integritu vůbec. Nepřípustná 

by však byla nutná obrana proti útoku na čest, což je ostatně uvedeno také v judikátu 

č. 3584/29 Sb. rozh. tr.56 

Dále je možné zaznamenat, že i zde byla již vyžadována proporcionalita 

nutné obrany, kdy ovšem mohlo dojít k ochraně statku menší hodnoty poškozením 

statku hodnoty větší. V této době se také rozlišoval dvojí druh vybočení z mezí 

nutné obrany a to exces sthenický, který se odvozuje např. ze zlosti či  

pomstychtivosti obránce a exces asthenický, který vzniká ze strachu nebo z leknutí. 

                                                           
54 § 2 písm. g) zákona č. 117/1852 ř. z., o zločinech, přečinech a přestupcích 
55 KUCHTA, Josef. Nutná obrana, s. 30 
56 LATA, Jan. Vývoj institutů nutné obrany a krajní nouze v českých zemích. Trestní právo. 

1999, roč. 4, č. 2, s. 21 
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Exces athenický byl staven na roveň jednání v nutné obraně v tom ohledu, že i při 

tomto excesu náležela obránci beztrestnost.57  

Po roce 1948 došlo k zásadním změnám v chápání nutné obrany, a to 

zejména z důvodu změny společenskopolitických poměrů, která se promítala i do 

trestního práva jako takového. Roku 1950 byl Národním shromážděním 

Československé republiky schválen nový trestní zákon, a to zákon č. 86/1950 Sb., 

ve kterém byly podmínky nutné obrany stanoveny velmi úzce. Zároveň mohl být 

tento institut užit v souvislosti s ochranou širšího okruhu společenských zájmů, než 

tomu bylo do té doby, a to zejména v souvislosti s obranou lidově demokratické 

republiky a její socialistické výstavby. Zákon č. 86/1950 Sb. upravoval nutnou 

obranu ve svém ustanovení § 8 takto: „Jednání jinak trestné, jímž někdo odvrací 

útok na lidově demokratickou republiku, její socialistickou výstavbu, zájmy 

pracujícího lidu, nebo na jednotlivce není trestným činem, jestliže a) útok přímo 

hrozil nebo trval, b) obrana byla útoku přiměřená.“.58 Tento zákon vycházel po 

vzoru sovětském z tzv. materiálního pojetí trestného činu. I z tohoto důvodu se tak 

nutná obrana řadila mezi okolnosti vylučující společenskou nebezpečnost činu. 

Typické pro tuto dobu bylo také stavění kolektivních zájmů před zájmy jednotlivce. 

Zásadní změnu od předchozí právní úpravy lze pozorovat zejména v připuštění 

nutné obrany také proti útoku nepříčetného nebo osoby mladší patnácti let. 

Důvodem pro tuto změnu bylo nové definování útoku, jehož pojmovým znakem 

nebyl úmysl.59 Pojem přiměřenosti nebyl legálně definován, přičemž definice 

přiměřenosti byla stanovena až judikaturou, a to konkrétně judikátem Nejvyššího 

soudu ČSR 6 Nt 301/58, který stanovil, že se nevyžaduje úplná úměrnost mezi 

významem ohroženého společenského vztahu a vztahu dotknutého nutnou obranou, 

avšak dále uvedl, že: „…nesmí být velký nepoměr mezi škodou, která společnosti 

vzniká odvracením útoku, a škodou, která společnosti hrozí.“.60  

Roku 1961 byl vydán trestní zákon č. 140/1961 Sb., ve kterém byla nutná 

obrana upravena v ustanovení § 13 následovně: „Čin jinak trestný, kterým někdo 

                                                           
57 LATA, Jan. Vývoj institutů nutné obrany a krajní nouze v českých zemích. Trestní právo. 

1999, roč. 4, č. 2, s. 21 
58 § 8 zákona č. 86/1950 Sb. 
59 LATA, Jan. Vývoj institutů nutné obrany a krajní nouze v českých zemích. Trestní právo. 

1999, roč. 4, č. 2, s. 22 
60 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR sp. zn. 6 Nt 301/58 
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odvrací přímo hrozící, nebo trvající útok na zájem chráněný trestním zákonem, není 

trestným činem. Nejde o nutnou obranu, byla- li obrana zřejmě nepřiměřená povaze 

a nebezpečnosti útoku.“.61 Toto vymezení nutné obrany bylo oproti předchozí 

úpravě odlišné především v souvislosti s uvolněním podmínek ve prospěch 

obránce, což bylo způsobeno především negativním vymezením přiměřenosti. 

Podmínky nutné obrany tak byly splněny, když obrana nebyla zřejmě nepřiměřená 

povaze a nebezpečnosti útoku.62 Pohled na nutnou obranu proti útoku nepříčetného 

či osoby mladší patnácti let se tímto pojetím změnil tak, že nyní se taková situace 

posuzovala jako krajní nouze s tím, že podmínky krajní nouze byly analogicky 

rozšířeny podle § 13 tohoto zákona.63  

Částečná novelizace úpravy tohoto institutu přišla následně roku 1993, kdy 

došlo k dalšímu zmírnění podmínek nutné obrany. Prostřednictvím novely v 

podobě zákona č. 290/1993 Sb.64 byla nově upravena definice nutné obrany tak, že 

slovo "zřejmě" bylo nahrazeno slovy "zcela zjevně" a slova "povaze 

a nebezpečnosti" slovem "způsobu". Dle důvodové zprávy k této úpravě by měly 

být meze nutné obrany rozšířeny, kdy dále nahrazení pojmu nebezpečnosti útoku 

zdůvodňuje především jeho přílišnou abstraktností.65 Nově tak ust. § 13 znělo takto: 

„Čin jinak trestný, kterým někdo odvrací přímo hrozící nebo trvající útok na zájem 

chráněný tímto zákonem, není trestným činem. Nejde o nutnou obranu, byla-li 

obrana zcela zjevně nepřiměřená způsobu útoku.“.66  

Posuzování nutné obrany tak po této novele spočívalo především 

v posouzení způsobu útoku a nikoliv jeho povahy a nebezpečnosti jako tomu bylo 

do té doby. Dolenský k tomuto uvádí, že při výkladu této novely nelze vycházet jen 

z jazykového výkladu, nýbrž zejména při výkladu pojmu „způsob útoku“ je nutné 

na tento navázat i dalšími metodami výkladu. Pod pojmem „způsob útoku“ by měly 

být zahrnuty i vlastnosti útočníka nebo hrozící součinnost dalších osob, které 

útočníka doprovázejí. Podle Dolenského v rámci této novelizované úpravy na jedné 

                                                           
61 § 13 zákona č. 140/1961 Sb., trestní zákon 
62 KUCHTA, Josef. Nutná obrana, s. 31 
63 LATA, Jan. Vývoj institutů nutné obrany a krajní nouze v českých zemích. Trestní právo. 

1999, roč. 4, č. 2, s. 22 
64 Zákon č. 290/1993 Sb., kterým se mění a doplňuje trestní zákon a zákon České národní rady č. 

200/1990 Sb., o přestupcích 
65 Důvodová zpráva k zákonu č. 290/1993 Sb., kterým se mění a doplňuje trestní zákon a zákon 

České národní rady č. 200/1990 Sb., o přestupcích 
66 § 13 zákona č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění zákona č. 290/1993 Sb. 
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straně odpadá proporcionalita ohrožené a obětované hodnoty, avšak toto 

neznamená zúžení mezí nutné obrany, ale naopak jejich rozšíření.67 Do opozice se 

v souvislosti s hodnocením této novely staví Lněnička, když kritizuje zejména 

změnu týkající se právě pojmu „způsob útoku“ a k tomuto uvádí, že právě tento 

pojem v některých případech může naopak obránce omezovat. Dle Lněničky toto 

vymezení dovoluje výklad, který meze nutné obrany nerozšiřuje, ale naopak 

zužuje.68 

V současné době se pojetí nutné obrany jako okolnosti vylučující 

protiprávnost řídí dle tr. zákoníku, který nabyl účinnosti dne 1. 1. 2010 a upravuje 

tento institut ve svém ust. § 29. Tr. zákoník v tomto ustanovení vlastně převzal 

úpravu nutné obrany tak, jak byla formulována trestním zákonem č. 140/1961 Sb. 

ve znění po novele z roku 1993. Nyní tak nalezneme právní úpravu institutu nutné 

obrany v této podobě: 

„(1) Čin jinak trestný, kterým někdo odvrací přímo hrozící nebo trvající útok 

na zájem chráněný trestním zákonem, není trestným činem.  

(2) Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevně nepřiměřená 

způsobu útoku.“69 

Co se však změnilo je samotná koncepce nutné obrany, kdy současný  

tr. zákoník je oproti bývalé úpravě založen na formálním pojetí trestného činu.  

Nutné obraně dle právní úpravy v tr. zákoníku bude věnována další část této práce, 

kde budou podrobně rozvedeny podmínky nutné obrany a následně vybočení 

z jejich mezí.  

2.2 Podmínky nutné obrany  

K tomu, aby mohlo dojít k uplatnění institutu nutné obrany, je předně třeba 

splnění určitých předem stanovených podmínek. Tyto podmínky lze rozdělit na ty, 

které jsou nezbytné ke vzniku stavu nutné obrany, a na ty, jež určují jednání člověka 

při tomto stavu.70 Stejné dělení podmínek užívá i Kuchta, když do první zmíněné 

                                                           
67 DOLENSKÝ, Adolf. Nová koncepce nutné obrany (§ 13 tr. zák.) k diskusi. Bulletin advokacie, 

1994, č. 1, s. 19 
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skupiny řadí samotný útok, jeho protiprávnost a nebezpečnost, přímou hrozbu nebo 

trvání útoku a konečně reálnost útoku. Mezi podmínky obranného jednání se dále 

řadí podmínky, které se vážou k samotné osobě obránce, k formě jeho jednání, 

zaměření obrany proti útočníkovi a dále také potřebnost a přiměřenost obrany a 

subjektivní zaměření obránce k obraně.71  

2.2.1 Podmínky vzniku práva na nutnou obranu 

Do této skupiny podmínek se tedy řadí útok, protiprávnost útoku, trvání 

nebo přímá hrozba útoku a reálnost útoku. Kratochvíl pak v souvislosti s tímto 

uvádí ještě zavinění útoku.72 

2.2.1.1 Útok  

 První podmínkou pro užití institutu nutné obrany je samotný útok. Přestože 

trestněprávní nauka pojem útok jednoznačně nedefinuje, někteří autoři popisují 

útok jako úmyslné, protiprávní jednání člověka. Z této definice lze poté vyvodit tři 

pojmové znaky útoku, kterými jsou: jednání člověka, úmysl a protiprávnost.73  

 Jelikož ze samotné zákonné úpravy nelze jednoznačně vyčíst, že by měl být 

útok jednáním úmyslným, názory autorů se v otázce formy zavinění útoku různí. 

Ačkoliv Novotný74 nebo Jelínek75 v tomto ohledu vymezují útok právě jako jednání 

úmyslné, v dnešní době existují mnohé názory připouštějící nutnou obranu také 

proti útoku ve formě jednání z nedbalosti.  

Přestože si pod pojmem útok zpravidla představíme jednání ve formě 

konání, není vyloučeno, aby bylo útokem i jednání omisivní tedy ve formě 

opomenutí. I prostřednictvím omisivního jednání může ostatně dojít k porušení 

nebo ohrožení zájmů chráněných tr. zákoníkem. Jako příklad uvádí Solnař k této 

problematice situaci, kdy železniční zřízenec záměrně nepostaví výhybku, a tím 

bude způsobena srážka vlaků. Proti takovému jednání zřízence je poté možno užít 

násilného jednání k tomu, aby bylo takové opomenutí napraveno. Osoba, která se 

takto snaží srážce vlaků zabránit, by jednala v rámci nutné obrany a je tedy 
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vyloučena její odpovědnost za případný trestný čin, který by při tomto jednání vůči 

zřízenci spáchala.76 Za útok tedy obecně považujeme i nečinnost toho, kdo je 

odpovědný za nějaký nastalý protiprávní stav, který svou nečinností dále 

prodlužuje.77 

Za útok lze v některých situacích považovat i útok zvířete. Musí být však 

naplněn předpoklad, že se jedná o nástroj útočníka, tzn. zvíře je poštvané člověkem. 

V takovém případě je nutná obrana přípustná jak proti zvířeti, tak proti útočníkovi. 

Jestliže by se však jednalo pouze o samotný útok zvířete, bez přičinění fyzické 

osoby, nedošlo by k užití nutné obrany, ale postupovalo by se podle zásad o jednání 

v krajní nouzi.78  

V případě, kdy dochází k útoku více osob, je nutná obrana přípustná proti 

každému z nich, přičemž útočníkem je i ten, kdo se na útoku jen podílí. Co se týká 

pomyslné hranice mezi osobou obránce a útočníka, je nutné poznamenat, že osoba, 

která odvrátí útok při jednání v rámci nutné obrany, avšak následně sama přejde do 

útoku s úmyslem se s útočníkem vyrovnat ve smyslu odplaty, se sama stává 

útočníkem.79  

2.2.1.2 Protiprávnost útoku  

Ačkoliv podmínka protiprávnosti útoku není na zákonné úrovni výslovně 

upravena, jedná se o všeobecně uznávanou podmínku, která musí být splněna, aby 

mohlo dojít k užití institutu nutné obrany.  

K protiprávnosti útoku je nejprve třeba uvést, že v souvislosti s nutnou 

obranou se rozeznává protiprávnost objektivní a subjektivní. V případě 

objektivního pojetí protiprávnosti je nutná obrana přípustná i proti útoku osob 

choromyslných, dětí či osob jednajících ve skutkovém omylu. Subjektivní pojetí 

protiprávnosti předpokládá, že v těchto případech by mohlo být užito maximálně 

jednání v rámci krajní nouze.80 Názory autorů na tuto problematiku se různí. 
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K subjektivnímu pojetí se přiklání například Solnař81, avšak v současné době 

převládá spíše přesvědčení o objektivním pojetí protiprávnosti, které do značné 

míry usnadňuje postavení obránce.  

Samotná protiprávnost útoku vyplývá z jeho společenské škodlivosti. 

Útokem v obecné rovině musí tedy být jednání protiprávní, přičemž tuto 

protiprávnost chápeme v rovině celého právního řádu, a zároveň jednání 

společensky škodlivé. Obecně platí, že útokem nemusí být jen jednání trestné, 

přičemž postačí, že se jedná o jednání protiprávní. Dle zákona není nutná obrana 

odvislá od spáchání trestného činu, ale jde primárně o zájem, na který je útok 

směřován, tedy na zájem chráněný tr. zákoníkem. Vzhledem k těmto skutečnostem 

lze tedy s ohledem na objektivní pojetí protiprávnosti připustit nutnou obranu i proti 

útoku osoby, která není trestně odpovědná (dítě nebo osoba nepříčetná).82 Stejně 

tak by bylo možno nutnou obranu užít i v případě, kdy bude společenská škodlivost 

natolik nízká, že by se jednalo pouze o přestupek.   

Co se týká právě problematiky posouzení nutné obrany v případě, kdy je 

útočící osobou dítě či osoba nepříčetná, nebo se jedná o osobu jednající ve 

skutkovém omylu, autoři se k této problematice staví různě. Někteří z nich  

zastávají názor, že v případě, kdy by osoba jednala ve skutkovém omylu, nelze 

v tomto jednání spatřovat úmysl, a tudíž by toto jednání bylo posouzeno jako 

nebezpečí a nikoliv jako útok. V takovém případě by bylo vhodné užití ustanovení 

upravující jednání v krajní nouzi. Je však třeba vzít v úvahu i vědomí obránce o 

skutečnosti, zda osoba útočníka jednala ve skutkovém omylu.83 Solnař je toho 

názoru, že je třeba tyto případy posoudit jako jednání v krajní nouzi za současného 

zmírnění podmínky proporcionality do té míry, že lze beztrestně odvracet i hrozící 

škodu způsobením škody téže závažnosti, jako byla ta, která hrozila. Předpokladem 

je také skutečnost, že osoba jednající v krajní nouzi o vlastnostech útočící osoby 

věděla.84 Oproti tomu Nývltová, Kuchta nebo Šámal pokládají za dostačující pojetí 

protiprávnosti útoku ve smyslu objektivní protiprávnosti. Prostřednictvím tohoto 
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pojetí je tedy potom jednání v nutné obraně připuštěno právě proti útoku osob 

choromyslných, dětí či osob jednajících ve skutkovém omylu.85  

V současné době tedy převládá názor, že jednání osoby jednající ve 

skutkovém omylu, stejně tak jako osob nepříčetných a dětí,  je třeba posuzovat 

právě jako útok, proti němuž je přípustná nutná obrana. K tomuto je však třeba 

dodat, že i tento přístup má své kritiky, když někteří autoři v souvislosti zejména 

s útokem osob jednajících ve skutkovém omylu, přikládají velkou váhu požadavku 

subsidiarity.86 Kratochvíl k této problematice dále uvádí, že právě útok dítěte či 

osoby nepříčetné může být často více společensky škodlivý než útok trestně 

odpovědného pachatele.87 V souvislosti s touto problematikou souhlasím 

s názorem, že obránce není v okamžiku útoku schopen zjistit subjektivní stránku 

jednání útočníka a na místě je tedy určitě zvýhodnění postavení obránce do té míry, 

že i proti útokům těchto osob je nutná obrana přípustná. 

Nutná obrana je dále přípustná i proti útokům vyprovokovaným. O nutnou 

obranu se však jednat nebude v případě, kdy obránce užije tuto provokaci za účelem 

následného spáchání trestného činu proti útočníkovi, což by ostatně vylučovalo 

samotný význam nutné obrany. Obecně by se však mělo přihlížet ke konkrétním 

skutečnostem případu a měl by být posouzen i podíl obránce na vyprovokování 

útoku.88  

Co se týče zájmů, proti kterým je útok směřován, je možné užít nutné obrany 

na ochranu zájmů osobních, kolektivních nebo i celospolečenských. Nutná obrana 

je připuštěna i v případech, kdy se nejedná o vlastní zájmy obránce. V takové situaci 

se tedy bude jednat o tzv. pomoc v nutné obraně. K ochraně zájmů, které náleží do 

osobní dispozice napadeného, je však možno přistoupit jen za splnění podmínky 

souhlasu napadeného a dochází tak k analogickému uplatnění zásad o svolení 

poškozeného. Takového souhlasu však není třeba při útoku na život a zdraví, kdy 

je připuštěno užít nutnou obranu i proti vůli napadeného.89  
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V rámci českého trestního práva je okruh chráněných zájmů vymezen velice 

široce, což v minulosti mohlo znamenat i případné politické zneužití nutné obrany 

co do obrany státních zájmů. V tomto ohledu se mi jako příhodnější jeví německá 

právní nauka, která v rámci uvážení útoku na zájmy samotného státu vychází 

z teorie, že stát je v tomto soběstačný a své zájmy dokáže účinně bránit sám pomocí 

státních orgánů. Obrana státních zájmů jednotlivcem tak není žádoucí i z důvodu 

toho, že občan většinou není schopen správně vyhodnotit jaký zájem a v jaké míře 

byl ohrožen a přizpůsobit tomu míru případného obranného jednání. Nutnou obranu 

je možno připustit pouze při ochraně nejzávažnějších zájmů státu kdy státní zásah 

není možný a státu by tak případně vznikla vážná škoda. V případě útoku proti 

zájmům celospolečenským je možné připustit nutnou obranu pouze v případě, kdy 

zároveň dojde i k bezprostřednímu dotčení zájmů jednotlivce (obtěžování hlukem, 

znečišťování vody nebo vzduchu aj.).90 

Nutná obrana obecně není přípustná proti jednání za okolnosti vylučující 

protiprávnost, tedy proti osobě, která již sama jedná v rámci nutné obrany či krajní 

nouze. Stejně tak tomu bude i v případě okolností vylučujících protiprávnost, které 

nejsou výslovně uvedeny v tr. zákoníku. V tomto ohledu lze dovodit nemožnost 

užití nutné obrany proti dovoleným jednáním veřejných činitelů, kdy se jedná o 

výkon práva či povinností. Takovéto jednání veřejného činitele se však musí 

nacházet v rámci zákonných mezí a nesmí být formálně či materiálně závadné. O 

této problematice pojednává ve velké míře judikatura. V této souvislosti zmíním 

rozhodnutí Nejvyššího soudu SSR č. 55/1977 Sb. rozh. tr., ze kterého lze dovodit, 

že jednání směřující proti zmaření oprávněného služebního zákroku nelze posoudit 

jako nutnou obranu, jelikož takovýto zákrok je právem a povinností veřejného 

činitele. Násilné jednání, kterým by došlo k zamezení tomuto zákroku by bylo třeba 

posoudit jako trestný čin násilí proti úřední osobě dle § 325 tr. zákoníku.91 Ve světle 

výše uvedeného se touto problematikou zabýval i Nejvyšší soud ČR při 

rozhodování případu týkajícího se jednání zaměstnanců soukromé bezpečnostní 

služby, které bylo učiněno za podmínek svépomoci při ochraně zboží v obchodním 

domě. V této souvislosti byl vysloven názor, že: „Pokud byly úkony zaměstnanců 
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soukromé bezpečnostní služby perfektní, není proti nim připuštěna nutná obrana, 

poněvadž jde o výkon práva nebo povinnosti.“.92 

Zároveň je však nutné uvést i opačný příklad, kdy by jednání v nutné obraně 

bylo možné připustit. O tomto pojednává např. usnesení Nejvyššího soudu  

č. j. 7 Tdo 653/2013 ze dne 10. 07. 2013, kde Nejvyšší soud uvedl: „…pokud 

policista překročil svou pravomoc a prováděl zákrok, ke kterému nebyl podle 

zákona oprávněn, nepožíval ochrany úřední osoby podle § 325 tr. zákoníku.“.93 Ve 

spojení s rozhodnutím Nejvyššího soudu SSR č. 47/1980 Sb. rozh. tr.,94 lze z výše 

uvedeného dovodit, že v případě, kdy úkon veřejného činitele nenáleží do jeho 

pravomoci nebo by dokonce zřejmě naplňoval znaky trestného činu, byla by proti 

takovému jednání nutná obrana přípustná.  

Shrneme-li tedy východiska této problematiky, vyplývá nám, že nutná 

obrana nemůže být připuštěna proti věcně a místně příslušnému služebnímu úkonu, 

který má všechny podstatné formality a disponuje alespoň minimální mírou věcné 

správnosti. K tomuto je však nutno dodat, že jednání učiněné na rozkaz nevylučuje 

jeho protiprávnost. V tomto ohledu je vždy nutné zabývat se tím, jestli byl rozkaz 

udělen po právu a zda směřuje k právnímu jednání.95 Obecně je tedy užití nutné 

obrany proti jednání veřejných činitelů do jisté míry omezeno, avšak nikoli na 

úrovni zákonné, ale právě prostřednictvím mnohé judikatury. Takovéto omezení 

však v jistém ohledu kritizuje Kratochvíl, a to zejména z důvodu užití analogie 

v neprospěch obránce a omezení jeho práva k nutné obraně. V této souvislosti 

odkazuje na německou právní úpravu, která nepřipouští nutnou obranu proti 

služebnímu úkonu, který je učiněn věcně a místně příslušnou úřední osobou, má 

všechny podstatné formální náležitosti a určitou míru věcné správnosti, přičemž 

tato problematika je dále rozvíjena na zákonné úrovni.96 

2.2.1.3 Trvání nebo přímá hrozba útoku  

Další podmínkou k užití nutné obrany je také skutečnost, že útok přímo 

hrozí nebo trvá. Obecně je nutná obrana proti útoku, který ještě bezprostředně 
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nehrozí, nebo byl již ukončen, nepřípustná. Časové rozpětí možnosti užití nutné 

obrany je tedy určeno od okamžiku, kdy se z útoku hrozícího stane útok přímo 

hrozící, a to až do chvíle, kdy za pomoci nutné obrany již nelze odvrátit škodlivý 

následek, který v té chvíli již nastal.97  

Přímá hrozba útoku znamená, že k němu má dojít v blízké časové a místní 

souvislosti neboli „teď a tady“.98 Nutné je ovšem zmínit, že není třeba čekat, až 

útok opravdu započne. V tomto ohledu můžeme za přímo hrozící útok považovat 

např. i výhružku osoby, která je známá svou agresivitou. Bezprostřední hrozba 

útoku závisí také na samotných možnostech obrany. I z tohoto důvodu je tak hranici 

mezi hrozícím a přímo hrozícím útokem nutné posuzovat v každém konkrétním 

případě individuálně s přihlédnutím k daným okolnostem.  

Za pomocné kritérium při posouzení nutné obrany je možné považovat 

vývojové stádium trestného činu, ve kterém útok proběhl. Obecně tak lze dovodit, 

že jednání ve formě přípravy trestného činu zpravidla nemá charakter přímo 

hrozícího útoku a naopak stadium pokusu za přímo hrozící útok již považovat lze. 

Na toto kritérium však nelze spoléhat bezmezně, jelikož vývojová stadia můžeme 

zkoumat pouze u trestných činů úmyslných, přičemž útokem ne vždy musí být 

právě jednání ve formě úmyslu. Je také nutné poznamenat, že hranice mezi stadiem 

přípravy a pokusu trestného činu přímo nekopíruje hranici útoku hrozícího a přímo 

hrozícího.99  

Jestliže je útok již ukončen, je užití nutné obrany nepřípustné. Ukončení 

útoku a dokonání případného trestného činu však nelze považovat za totožné. 

V případě trestného činu loupeže je tak nutná obrana přípustná ještě ve chvíli, kdy 

pachatel již odchází z místa činu s věcmi napadeného. Odnášení cizí věci z místa 

činu je v tomto případě stále ještě považováno za útok. Pokud by však pachatel 

odcházel z místa činu bez této cizí věci, které se mu nepodařilo zmocnit, nebo ji u 

sebe napadený neměl, jednalo by se sice o dokonaný trestný čin loupeže dle § 173 

tr. zákoníku, ale nutná obrana by byla nepřípustná. V takovém případě by se tak 

jednalo pouze o odplatu a osoba, která přešla do protiútoku, by mohla být 
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odpovědná za způsobený trestný čin.100 V souvislosti s takovýmto případem však 

zákonitě vyvstává otázka, do jaké doby je možno nutnou obranu užít. Obecně se 

k tomuto uvádí, že v případě, kdy má pachatel již předmětnou věc v bezpečné držbě 

a  může s ní volně nakládat, již nutnou obranu nelze považovat za přípustnou.101 

Pokud již chráněným zájmům nehrozí další nebezpečí, považujeme útok za 

ukončený. Takovéto nebezpečí však trvá, pokud se jedná jen o krátkou přestávku 

v útoku, který následně pokračuje, nebo existuje reálná hrozba dalšího útoku 

v blízké době. Rozeznáváme tři situace, kdy je nutná obrana z důvodu ukončeného 

útoku již nepřípustná a jednání obránce vůči útočníkovi by bylo posouzeno jako 

msta, přičemž by odpovídal za poruchový trestný čin. Jedná se o tyto případy: 

- Došlo k úspěšnému odvrácení útoku, útočník již nemůže dosáhnout 

svého zamýšleného cíle, a tudíž v dalším útoku nepokračuje. 

- Útok byl úspěšný, přičemž útočník dosáhl svého cíle a nemá snahu dále 

porušovat chráněný zájem. 

- Útočník dobrovolně upustí od svého jednání, a zároveň se nejedná o 

pokus ukončený.102   

Z časového hlediska rozeznáváme ještě dále také nutnou obranu 

preventivní, kterou rozumíme přípravu k odvracení útoku, který bude hrozit teprve 

v budoucnu. K problematice preventivní nutné obrany se váže téma instalace a 

použití automatických obranných zařízení. Kuchta v této souvislosti rozlišuje dvě 

skupiny takovýchto obranných prostředků. Za prvé to jsou ty, které slouží 

k defenzivní obraně a mají útočníka pouze odstrašit (mříže, ostnatý drát, střepy na 

vrcholu zdi, poplašné zařízení aj.) a za druhé se jedná o zařízení sloužící 

k odvrácením útoku za současného způsobení škody útočníkovi (samostříly, 

výbušné nástrahy, hlídací psi aj.). Jestliže bude takovéto zařízení užito k odvrácení 

budoucího přímo hrozícího útoku a je ovládáno vůlí obránce, není takováto příprava 

trestná. Problém však nastává za situace, kdy tato zařízení fungují v okamžiku 

útoku bez přičinění člověka.103 Konkrétně problematice instalace a použití 
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automatických obranných zařízení se budu následně blíže věnovat v rámci páté 

kapitoly této práce.  

2.2.1.4 Reálnost útoku 

 Co se týče reálnosti neboli skutečnosti útoku, jedná se o další podmínku, 

kterou však autoři ve svých publikacích vykládají různě. Podle Kuchty je nutná 

obrana přípustná jen proti vážně míněnému útoku. Není tedy možné užít nutnou 

obranu proti útoku, který existuje pouze ve fantazii obránce a nikoliv v realitě. 

Jednalo by se například o útok, který má podobu jednání v žertu a z něhož tedy 

nehrozí jakékoliv nebezpečí chráněným zájmům. Takovýto „quasiútok“ by tedy 

nebyl společensky škodlivý. V této souvislosti hovoříme o tzv. putativní neboli 

domnělé nutné obraně.104  

 Ke stejnému pojetí putativní nutné obrany jako Kuchta se potom kloní 

například i Kratochvíl. Jelikož se putativní nutná obrana považuje za pozitivní 

skutkový omyl o podmínkách vyloučení trestní odpovědnosti, nebude trestní 

odpovědnost osoby obránce vyloučena. Dochází tak k rozporu skutečnosti a 

představy obránce, kdy tento předpokládá určitou skutkovou okolnost, která 

v realitě neexistuje. Takovýto druh omylu vylučuje zavinění ve formě úmyslu a 

vědomé nedbalosti, avšak není vyloučen postih osoby za trestný čin spáchaný ve 

formě nevědomé nedbalosti. Užití zavinění ve formě nevědomé nedbalosti tak 

přichází v úvahu v situaci, kdy sice obránce nevěděl, že se nejedná o protiprávní 

útok, avšak vzhledem k okolnostem případu a osobním poměrům o tomto vědět měl 

a mohl. Posouzení těchto případů tak závisí zejména na správném rozpoznání 

situace ze strany obránce, přičemž je třeba důkladného zvážení celé nebezpečnosti 

činu pro společnost, aby nedošlo k potlačení samotného smyslu institutu nutné 

obrany. Jestliže by nebylo možno dovodit ani nevědomou nedbalost, jednající 

osoba obránce by nebyla trestně odpovědná. Trestně neodpovědnou by však tato 

osoba byla právě z důvodu nedostatku zavinění, jakožto obligatorního znaku 

skutkové podstaty, a nikoli z důvodu jednání v nutné obraně.105  

Problematikou putativní nutné obrany se zabýval i Nejvyšší soud ČSR, kdy 

k tomuto mimo jiné uvedl, že soud by měl při posuzování těchto případů pečlivě 
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zvážit, zda a jak mohl být se zřetelem na duševní rozpoložení pachatele (obránce) 

přivoděn nesoulad jeho představy a skutečnosti, přičemž musí na základě těchto 

úvah dojít k náležitému zdůvodnění rozhodnutí.106    

Na rozdíl od zmíněných autorů pak Novotný k této problematice uvádí, že 

útok nemusí být skutečný a jednání v rámci putativní nutné obrany se má posuzovat 

dle obecných zásad o nutné obraně. K tomuto uvádí příklad, kdy bylo nesprávně 

zahájeno trestní stíhání proti osobě, která se domnívala, že se jedná o přepadení a 

v rámci nutné obrany vystřelila na domnělého útočníka. Tímto útočníkem byl však 

jeho přítel, který přepadení předstíral jen z žertu.107  

2.2.2 Podmínky obranného jednání  

V rámci institutu nutné obrany je i osoba útočníka do určité míry chráněna. 

Samotná existence protiprávního útoku tedy ještě neodůvodňuje skutečnost, že je 

možné útočníkovi způsobit jakoukoliv škodu. Z tohoto důvodu rozeznáváme i 

podmínky, které omezují jednání obránce, a které musí být při užití nutné obrany 

respektovány.  

2.2.2.1 Forma, subjekt a předmět obranného jednání  

 Nutnou obranou je každé jednání, kterým je zabráněno nebo zeslabeno 

omezení chráněných zájmů hrozící z útoku. Forma nutné obrany tedy není nijak 

rozhodující. Útok může být odvrácen jednáním obranným, ale i protiútokem a to 

např. užitím zbraně proti útočníkovi ve smyslu výstřelu z pistole, bodnutí nožem aj. 

Nutnou obranu je přitom možné realizovat jak konáním (např. poštvání psa proti 

útočníkovi), tak i opomenutím (např. neodvolání psa, který přiběhl obránci na 

pomoc).108 

 Co se týká subjektu nutné obrany, z obecné přípustnosti tzv. pomoci v nutné 

obraně usuzujeme, že subjektem nutné obrany bude jak osoba, jejíž zájmy jsou 

přímo ohroženy, tak i osoba, která vykoná nutnou obranu za někoho, či jen 

přispěchá na pomoc. Rozlišujeme mezi aktivním  a pasivním obráncem, přičemž 

pomocník v nutné obraně jedná vždy aktivně. Jelikož je připuštěna nutná obrana 
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jakéhokoliv chráněného zájmu, může být pasivním obráncem jak osoba fyzická, tak 

osoba právnická.109 Oproti tomu aktivním obráncem může být pouze osoba fyzická, 

přičemž nezáleží na tom, zda je tato osoba trestně odpovědná.110  

 Nutnou obranu je vždy nutné zaměřit proti útočníkovi, který je předmětem 

nutné obrany.  Proti nezúčastněným osobám nutná obrana v zásadě není připuštěna 

a nutný zásah do práv třetích osob je možný jen za současného splnění podmínek 

krajní nouze.  

2.2.3 Přiměřenost nutné obrany  

O přiměřenosti nutné obrany bylo v jisté míře pojednáváno  již v části práce 

věnující se historickému vývoji nutné obrany, a to v souvislosti se zákonným 

zněním definice nutné obrany v průběhu let. V současné době je přiměřenost nutné 

obrany vyjádřena tak, že nutná obrana nesmí být zcela zjevně nepřiměřená způsobu 

útoku. Způsob útoku v sobě přitom zahrnuje více okolností, kterými jsou zejména 

osoba útočníka, způsob provedení útoku, užité prostředky, počet útočníků, místo a 

časové souvislosti útoku aj.111  

Základem pro posouzení přiměřenosti nutné obrany je srovnání intenzity 

útoku a obrany. Přiměřeností tedy rozumíme určitý přípustný poměr mezi útokem 

a obranným jednáním. Srovnání obrany a útoku je posuzováno vzhledem ke 

způsobu jednání a nikoli závažnosti následků. V tomto ohledu je třeba odlišit 

proporcionalitu následků, jež je vyžadována u institutu krajní nouze. Tr. zákoník 

podmínku přiměřenosti vymezuje v ustanovení § 29 odst. 2 negativním způsobem: 

„Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevně nepřiměřená způsobu útoku.“. 

Aby mohla nutná obrana spolehlivě odvrátit hrozící útok, není potřeba, aby 

byla stejně nebo méně intenzivní než útok, naopak by měla být intenzivnější. Po 

obránci nelze požadovat, aby užil slabšího prostředku, u kterého není jisté, zda útok 

spolehlivě odrazí. Riziko v této situaci by měl nést útočník a nikoli obránce. Nutná 

obrana však nesmí být zcela zjevně nepřiměřená způsobu útoku v tom smyslu, že 

musí jít o hrubý nepoměr. Pojem „zcela zjevně“ je v tomto ohledu třeba vykládat 

dle toho, jak se v dané chvíli jevily podmínky napadenému, tzn. ze subjektivního 
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hlediska.112 Představa napadeného neboli obránce je však zcela jistě ovlivněna i 

okolnostmi objektivními. Obránce se zpravidla nachází v psychickém tlaku a 

časové tísni a v souvislosti s neočekávaným útokem po něm tak nemůžeme 

požadovat klidné posouzení útoku ze všech hledisek.113  

 Jestliže útočník ohrožuje obráncův život, není přitom rozhodné, jestli je 

útočník slabý, silný či ozbrojený nebo neozbrojený.114 Neplatí zde tzv. princip 

rovnosti zbraní, jelikož obránce musí zvolit prostředek, který útok odvrátí okamžitě, 

rychle, úplně a definitivně a není povinen riskovat v tom smyslu, že by zvažoval 

užití mírnějšího prostředku. Přiměřenost obrany je tedy nezávislá na použitém 

prostředku, ale závisí na skutečnosti, jak ho obránce použije.115 Při posuzování 

přiměřenosti nutné obrany ve vztahu k útoku je žádoucí, aby byly posouzeny 

všechny okolnosti konkrétního případu, a nelze tak stanovit obecné pravidlo pro její 

posouzení. Je tedy třeba komplexního posouzení každého případu individuálně.  

K účinné obraně je zapotřebí, aby měl obránce čas a prostředek, který 

útočníkovi znemožní jeho útok dokončit. Mimo jiné je tak žádoucí, aby obránce 

uplatnil svou útočnou akci dříve, než je proveden samotný útok. Prostředek, jenž 

obránce užije, by tak měl útočníka zbavit jeho akceschopnosti v minimálním 

možném čase a jeho účinek by měl být maximálně spolehlivý. Zároveň účinné 

použití tohoto prostředku závisí minimálně na síle a obratnosti obránce a jeho 

aplikace by neměla působit přílišné riziko pro okolí. K účinnému odražení útoku je 

obecně žádoucí užít údery, a to nejlépe pomocí zbraně. Velice účinným 

prostředkem může být v tomto ohledu např. střelná zbraň. Záleží však na konkrétní 

situaci a způsobu jejího užití.116 Skutečnost, že obránce použije proti 

neozbrojenému útočníkovi zbraň, ještě neznamená, že by nutná obrana byla zcela 

zjevně nepřiměřená.117 Obránce není povinen protiprávnímu útoku na chráněné 

zájmy ustoupit, ale naopak má právo se bránit prostřednictvím nutné obrany.118 
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2.3 Vybočení z mezí nutné obrany  

 Ačkoliv jsou podmínky nutné obrany formulovány velice široce, může i 

přesto docházet k jejich překročení. Obecně je vybočení z mezí nutné obrany 

nežádoucí a je pro společnost škodlivé čili protiprávní. Rozeznáváme dvojí 

vybočení z mezí nutné obrany, a to exces extenzivní a exces intenzivní. Vybočit 

z mezí nutné obrany přitom lze jak úmyslně, tak i nedbalostně. Trestní odpovědnost 

obránce při vybočení z mezí nutné obrany není vyloučena a obránce je tedy možno 

postihnout podle toho, jakou skutkovou podstatu trestného činu svým jednáním 

naplnil. Především je však třeba posoudit zavinění obránce v tom smyslu, zda tato 

osoba překročila meze nutné obrany úmyslně nebo pouze z nedbalosti, přičemž je 

zároveň třeba zohlednit i rozrušení obránce, které bylo vyvolané útokem.119 

Podmínkou trestní odpovědnosti obránce je přitom nejen zaviněné překročení mezí 

nutné obrany, ale jeho zavinění se v tomto ohledu musí vztahovat také ke znakům 

příslušné skutkové podstaty trestného činu, kterou tím naplnil. V souvislosti s tímto 

však nemusí jít o stejnou formu zavinění.120 

Tr. zákoník neobsahuje žádnou privilegovanou skutkovou podstatu, která 

by se vztahovala přímo k těmto excesům. Obecně však při vybočení z mezí nutné 

obrany přichází v úvahu aplikace některých privilegovaných skutkových podstat 

trestných činů, které nalezneme ve zvláštní části tr. zákoníku. Tyto skutkové 

podstaty mají sice širší dosah a nezahrnují jen případy vybočení z mezí nutné 

obrany, ale zohledňují právě silné rozrušení ze strachu, úleku, zmatku nebo jiného 

omluvitelného hnutí mysli a stejně tak předchozí zavrženíhodné jednání 

poškozeného, pod které lze podřadit právě útok ve smyslu nutné obrany. Konkrétně 

se jedná o skutkovou podstatu trestného činu zabití dle § 141 tr. zákoníku nebo 

skutkovou podstatu ublížení na zdraví z omluvitelné pohnutky dle § 146a  

tr. zákoníku.  

V rámci posuzování excesu z nutné obrany je také možné užití ustanovení  

§ 41 písm. g) tr. zákoníku, kdy se bude jednat o obecnou polehčující okolnost. Toto 

ustanovení se však netýká případů putativní nutné obrany, která bude posouzena 

jako omyl dle § 18 odst. 4 tr. zákoníku. Dále může soud vzhledem k ustanovení  

                                                           
119 ŠČERBA, Filip, FRYŠTÁK, Marek. § 29 [Nutná obrana]. In: ŠČERBA, Filip a kol. Trestní 

zákoník: komentář. marg. č. 57. 
120 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 5 Tdo 162/2007 
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§ 58 odst. 7 tr. zákoníku také přistoupit ke snížení trest odnětí svobody pod dolní 

hranici trestní sazby nebo přichází v úvahu i upuštění od potrestání dle § 46 odst. 1 

tr. zákoníku.121   

2.3.1 Exces extenzivní  

 Excesem extenzivním rozumíme situaci, kdy došlo k vybočení z časových 

mezí nutné obrany. Obrana tak nebyla současná s přímo hrozícím či trvajícím 

útokem. Obránce ve svém jednání tedy pokračoval ještě v době, kdy byl útok již 

ukončen, nebo naopak začal jednat v nutné obraně v době, kdy útok ještě přímo 

nehrozil a nutná obrana tak byla předčasná.  

 Jako příklad extenzivního excesu je možné uvést případ, kdy jednání 

obránce bude již odplatou, tedy když obránce sám přejde do protiútoku ve chvíli, 

kdy již skončil původní útok ze strany útočníka. Obránce, který takto vybočil z mezí 

nutné obrany, pak může být odpovědný za některý z úmyslných deliktů proti životu 

nebo zdraví.  

2.3.2 Exces intenzivní  

 O excesu intenzivním hovoříme v případě, kdy došlo k porušení podmínky 

přiměřenosti, tj. obrana byla zcela zjevně nepřiměřená způsobu útoku. V těchto 

případech půjde často o nedbalostní vybočení z mezí nutné obrany v tom smyslu, 

že obránce nerozpoznal, že jeho způsob obrany je zcela zjevně nepřiměřený 

způsobu útoku, ačkoliv toto rozpoznat měl a mohl. 

Nutná obrana může být nepřiměřená či zjevně nepřiměřená. K naplnění 

jednání ve smyslu excesu intenzivního musí však nastat situace, kdy jednání 

obránce zcela jasně, očividně a nepochybně neodpovídá všem rozhodným 

okolnostem, které charakterizují způsob útoku.122 

 

 

                                                           
121 KRATOCHVÍL, Vladimír. Trestní právo hmotné: obecná část, s. 452 
122 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 5 Tdo 162/2007 



35 
 

3 Zbraň 

Jak bylo již zmíněno v části práce týkající se přiměřenosti nutné obrany, 

účinným prostředkem, který je možné užít v rámci nutné obrany ze strany obránce, 

jsou právě zbraně. Na začátek je nutné zdůraznit, že je třeba odlišovat pojetí zbraně 

ve smyslu správního práva, které zejména určuje podmínky pro nakládání 

s legálními zbraněmi a dále pojem zbraň v rovině práva trestního, které popisuje 

zbraň jako předmět, který je typicky užit ke spáchání trestného činu.123 Tr. zákoník 

užívá pojem zbraň ve dvou významech, kterými jsou zbraň v rámci oprávněného 

použití zbraně jako okolnosti vylučující protiprávnost dle § 32 a dále v případě 

trestného činu spáchaného se zbraní za podmínky § 118 tr. zákoníku.   

Co se týká druhého významu, rozumí se zbraní (nevyplývá-li z konkrétního 

ustanovení tr. zákoníku něco jiného) cokoli, čím je možné učinit útok proti tělu 

důraznějším.124 Rozumíme tím jakoukoliv věc, která učiní útok intenzivnější a tím 

pádem může účinněji způsobit člověku zranění ve smyslu zasažení jeho tělesné 

integrity. V tomto smyslu se jedná se o širší pojem, než je tomu u oprávněného 

použití zbraně, kde se za zbraň považuje především zbraň v technickém smyslu. 

Zbraní v technickém smyslu je potom každá věc, která je jako zbraň vyrobená a 

jako zbraň skutečně používaná, zpravidla k útoku nebo k obraně. V této souvislosti 

však tr. zákoník odkazuje na zvláštní právní předpisy upravující oprávněné použití 

zbraně. V těchto právních předpisech je potom pojem zbraň dále konkretizován a 

jsou zde upraveny bližší podmínky jejího užití.125  

Pojem zbraň v rámci ustanovení § 118 tr. zákoníku v sobě tedy zahrnuje 

právě pojetí zbraně ve smyslu technickém, ale dále také i předměty nebo 

prostředky, které jsou běžně užívané k účelu jinému než k útoku. V tomto ohledu 

se může jednat jak o střelné zbraně či výbušniny, tak dále například i o kovové 

nářadí, železnou tyč, kuchyňský nůž, silný klacek, kámen, motorové vozidlo, 

rozprašovač se slzným plynem, elektrický proud aj.126 Za zbraň dále považujeme 

také  prostředky, kterými lze dosáhnout ovlivnění psychiky poškozeného natolik, 

aby jednal podle vůle pachatele trestného činu. V tomto ohledu se tedy zbraní 

                                                           
123 BARTOŠEK, Jan a Milena BAČKOVSKÁ. Zbraně a střelivo, s. 4 
124 § 118 tr. zákoníku 
125 PÚRY, František. Zbraně. In: HENDRYCH, Dušan a kol. Právnický slovník.  
126 FRYŠTÁK, Marek. § 118 [Spáchání trestného činu se zbraní]. In: ŠČERBA, Filip a kol. Trestní 

zákoník: komentář. marg. č. 1. 
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rozumí také pouhá replika zbraně, typicky zbraně střelné, pokud je použita 

způsobem, ze kterého může napadený důvodně usuzovat, že se jedná o zbraň 

reálnou.127  

Zbraně jako takové lze z různého pohledu rozdělit na různé další 

podkategorie, přičemž pro potřeby mé práce se mi jako nejvhodnější jeví jejich 

obvyklé dělení na zbraně chladné a střelné, ze kterého budu dále vycházet. Pro 

chladné zbraně je typické jejich držení za jednu část přímo v ruce, přičemž na cíl 

směřují jinou svou částí a dochází tak ke zvýšení účinku manuální síly osoby, která 

je používá. Chladné zbraně je dále možné členit na zbraně bodné, sečné, bodno-

sečné, úderné a vrhací. V případě bodných zbraní se typicky jedná o zbraně, jejichž 

funkční částí je zašpičatěný hrot, přičemž jde například o různé dýky nebo kopí. Co 

se týká zbraní sečných, jejich funkční část je ostří, a jsou určeny ke způsobení 

rozsáhlých poškození a ran. Jedná se například o sekery nebo mačety. Jakýmsi 

kompromisem jsou potom zbraně bodno-sečné, které jsou vybaveny jak hrotem, tak 

i ostřím a typicky se jedná o nože, meče, halapartny atd. Zásadně nejjednodušším 

typem chladných zbraní jsou potom tzv. zbraně úderné, přičemž se jedná o velice 

různorodou skupinu zahrnující například obušky, boxery, ale třeba i nunčaky apod. 

Jakousi hybridní skupinou jsou zbraně vrhací, když se jedná o některý z již 

zmíněných druhů chladných zbraní, který je uzpůsoben také k vržení na cíl. Řadíme 

sem například oštěpy (vrhací bodná zbraň), ale také nože, sekery nebo například 

bumerang (vrhací úderová zbraň).128 

Co se týká zbraní střelných, ty jsou většinou konstruovány tak, že působí 

kinetickou silou projektilu na určitou vzdálenost. Zákon o zbraních definuje 

střelnou zbraň jako zbraň, u které je funkce odvozena od okamžitého uvolnění 

energie při výstřelu, zkonstruovaná pro požadovaný účinek na definovanou 

vzdálenost.129 Pomocí střelných zbraní je tak možné zasáhnout cíl na mnohem delší 

vzdálenost, než je tomu u zbraní chladných. Dále je možné střelné zbraně členit dle 

různých kritérií, typicky je tomu podle zdroje energie pro vymetení projektilu, 

přičemž rozeznáváme zbraně palné, plynové a mechanické, přičemž tyto jednotlivé 

skupiny jsou pojmenovány právě podle principu jejich fungování. Mezi nejčastěji 

                                                           
127 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 17. 3. 2004, sp. zn. 5 Tdo 253/2004 
128 BARTOŠEK, Jan a Milena BAČKOVSKÁ. Zbraně a střelivo, s. 10 
129 Příloha č. 1 k zákonu č. 119/2002 Sb., o střelných zbraních a střelivu (zákon o zbraních) 
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užívané střelné zbraně přitom patří právě zbraně palné, jejichž užití v rámci nutné 

obrany se budu následně blíže věnovat v další části práce.  

3.1 Zbraň dle jednotlivých právních předpisů   

 Z pohledu našeho právního řádu považuji v souvislosti s dílčí úpravou 

zbraní za nejdůležitější zejména zákon o zbraních, který vnímá pojem zbraň úžeji 

než tr. zákoník ve svém ustanovení § 118. Tento zákon definuje pojem zbraň ve 

svém § 2 odst. 1 jako střelné zbraně a střelivo do nich. Dle § 3 zákona o zbraních 

se střelné zbraně dále dělí do šesti kategorií (A, A-I, B, C, C-I, D), přičemž se jedná 

o zakázané zbraně, zbraně podléhající povolení, zbraně podléhající ohlášení a o tzv. 

ostatní zbraně (např. historické nebo paintballové zbraně). Kritériem, které je 

stěžejní pro určení kategorie příslušné zbraně, je především konstrukce zbraně a její 

technická a funkční charakteristika. V některých případech se však nejedná o 

primární kritérium, kdy například v případě zbraní A-I bylo o jejich zařazení mezi 

zbraně zakázané  rozhodnuto spíše z politických důvodů na úrovni Evropské 

unie.130  

V rámci zákona o zbraních dále nalezneme také úpravu zbrojního průkazu, 

kterým rozumíme doklad vydávaný fyzickým osobám, které o to požádají a splňují 

podmínky stanovené zákonem o zbraních. Dle § 16 odst. 2 zákona o zbraních 

rozlišujeme zbrojní průkaz do pěti skupin (A – E), a to podle účelu užívání 

zbraně.131 Obecně je možné, aby fyzická osoba byla držitelem jedné, ale i více 

skupin zbrojního průkazu, přičemž není omezena žádná vzájemná kombinace 

těchto skupin.132  

V této podkapitole se dále budu věnovat vymezení pojmu zbraně dle 

jednotlivých právních předpisů, které upravují oprávnění užít zbraň, a na které 

odkazuje ustanovení § 32 tr. zákoníku. Ačkoliv je v tomto ohledu pojem zbraň 

upraven v široké škále právních předpisů, pro představu zde uvedu jen jejich 

omezený výčet.  

                                                           
130 BARTOŠEK, Jan a Milena BAČKOVSKÁ. Zbraně a střelivo, s. 70 
131 Jedná se o tyto skupiny: A - ke sběratelským účelům, B - ke sportovním účelům,  

C - k loveckým účelům, D - k výkonu zaměstnání nebo povolání, nebo E - k ochraně života, zdraví 

nebo majetku. 
132 BARTOŠEK, Jan a Milena BAČKOVSKÁ. Zbraně a střelivo, s. 103 
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Zákon o Policii České republiky  

Dle § 56 odst. 4 zákona č. 273/2008 Sb., o Policii České republiky se zbraní 

rozumí zbraň střelná včetně střeliva a doplňků zbraně, vyjma vrhacího prostředku 

majícího povahu střelné zbraně podle jiného právního předpisu s dočasně 

zneschopňujícími účinky, dále zbraň bodná a sečná, výbušnina (např. obranný ruční 

granát), speciální výbušný předmět (např. speciální rámy s výbušninami 

k prolomení oken), průlomový pyrotechnický prostředek (zařízení sestávající 

z nestlačitelné kapaliny a z výbušniny k prolomení se do objektu) a speciální 

náloživo (speciální „páskové“ nálože z plastické výbušniny používané k rozlomení 

pantů dveří). Tento zákon reflektuje skutečnost, že příslušníci Policie České 

republiky mají výjimku z obecné úpravy zákona o zbraních, co se týče možnosti 

užívat zakázané zbraně, střelivo a doplňky. Co se týká užití výbušnin, i zde se jedná 

o výjimku z obecné úpravy nakládání s výbušninami dle zákona č. 61/1988 Sb., o 

hornické činnosti, výbušninách a o státní báňské správě.133 

Zákon o obecní policii  

 Pro účely zákona č. 553/1991 Sb., o obecní policii se služební zbraní rozumí 

krátká střelná zbraň, jejímž držitelem je podle zákona o zbraních obec. V tomto 

ohledu je však nevhodné užití pojmu „služební zbraň“ z toho důvodu, že strážníci 

obecní policie se nenachází ve služebním poměru. Krátkou střelnou zbraní je poté 

dle zákona o zbraních krátká opakovací nebo samonabíjecí zbraň a krátká 

jednoranová nebo víceranná zbraň pro střelivo se středovým zápalem.134 

Zákon o celní správě  

 Zákon č. 17/2012 Sb., o Celní správě České republiky obsahuje definici 

zbraně ve svém ustanovení § 45, když pro své účely zbraní rozumí zbraň střelnou, 

včetně střeliva a doplňků zbraně, dále zbraň bodnou a sečnou, výbušninu, speciální 

výbušný předmět, průlomový pyrotechnický prostředek a speciální náloživo. 

                                                           
133 VANGELI, Benedikt. § 56 [Použití zbraně]. In: VANGELI, Benedikt. Zákon o Policii České 

republiky: komentář, s. 233 
134  VETEŠNÍK, Pavel, JEMELKA, Luboš. § 20 [Použití služební zbraně]. In: VETEŠNÍK, Pavel, 

JEMELKA, Luboš. Zákon o obecní policii: komentář, s. 322. 
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3.2 Držení a nošení zbraně  

 V souvislosti se zaměřením práce a možným užitím zbraní pro účely nutné 

obrany pokládám za důležité vyjasnění také pojmů držení a nošení zbraně, přičemž 

tyto pojmy jsou upraveny prostřednictvím zákona o zbraních. 

Držení zbraně lze za pomoci §2 odst. 2 zákona o zbraních vyložit dvěma 

různými způsoby, a to jednak jako situaci, kdy má osoba zbraň uvnitř bytových 

nebo provozních prostor nebo uvnitř zřetelně ohraničených nemovitostí se 

souhlasem vlastníka nebo nájemce uvedených prostor nebo nemovitostí. Druhým 

způsobem je dále držení zbraně v situaci, kdy má osoba zbraň nenabitou 

náboji a zároveň uloženou v uzavřeném obalu za účelem jejího přemístění z místa 

na místo. Z definice druhého pojetí držení zbraně vyplývají dvě podmínky, které 

musí být splněny kumulativně, aby se mohlo jednat právě o držení zbraně, tedy 

zbraň není nabitá a je uložena v uzavřeném obalu. V případě, kdy by jedna 

z podmínek splněna nebyla, jednalo by se o nošení zbraně. Pojem „uzavřený obal“ 

však není nikde v zákoně blíže specifikován, a tedy lze dovodit, že se může jednat 

o jakýkoliv obal, který však nesmí být průhledný, a to z důvodu obecného zákazu 

viditelného nošení či přepravování zbraní.135  

 Nošení zbraně je v zákoně o zbraních vymezeno negativně ve vztahu k 

pojmu držení zbraně. Nošením zbraně se tedy rozumí ty případy, kdy má někdo 

zbraň u sebe, pokud se ovšem nejedná o držení zbraně. Ustanovení § 60 zákona o 

zbraních přitom až na několik výjimek zakazuje nosit zbraň osobě účastnící se 

veřejných shromáždění, slavností, sportovních podniků nebo lidových zábav. 

Podmínky pro oprávněné nošení zbraně jsou v zákoně o zbraních vykládány velmi 

složitě, kdy je třeba rozlišovat jednotlivé kategorie zbraní, přičemž se tyto 

podmínky dále liší i dle skupin zbrojního průkazu.136
 Pro všechny kategorie zbraní 

obecně platí, že nesmí být nošeny viditelně na veřejnosti nebo na místě veřejnosti 

přístupném. Z tohoto zákazu jsou však zákonem stanoveny různé výjimky.  

Zásadní podmínkou ve vztahu k nabývání a držení zbraně je vydání 

zbrojního průkazu. Zbraně kategorie B, kam řadíme i krátké ruční palné zbraně, o 

kterých bude pojednáváno v následující podkapitole, je možné nabývat jen na 

                                                           
135 BARTOŠEK, Jan a Milena BAČKOVSKÁ. Zbraně a střelivo, s. 137 
136 MAREK, Tomáš. Držení a nošení palných zbraní podle nové právní úpravy. Bulletin advokacie, 

2003, č. 3, s. 53 - 57 
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základě povolení, které vydává příslušný útvar Policie České republiky jakožto 

správní orgán. Žadatel k tomuto musí uvést řádný důvod, kterým je mimo jiné právě 

i ochrana zdraví, života nebo majetku. Jak bylo již nastíněno, zákon o zbraních 

rozlišuje podle účelu užívání zbraní pět skupin zbrojního průkazu, přičemž jednou 

z těchto skupin je tedy právě skupina E – k ochraně života, zdraví a majetku. Dle 

oficiálních statistik Policie ČR stoupl počet držitelů zbrojního průkazu skupiny E 

v mezidobí od roku 2015 do roku 2019 téměř o 7 %, přičemž právě držitelé 

zbrojního průkazu skupiny E již v roce 2019 představovali největší část držitelů 

zbraní v rámci České republiky.137  

 Je však třeba poznamenat, že držitel zbrojního průkazu této skupiny nemá 

žádná speciální či širší oprávnění k tomu bránit své zdraví, život nebo majetek než 

jakýkoliv jiný člověk. Držitelé zbrojního průkazu skupiny E tedy mohou nosit zbraň 

skrytě právě za tímto účelem, avšak nemohou ji užít v širším rozsahu než jiní 

držitelé.  Právě limity a meze použití zbraně k tomuto účelu přitom nevyplývají ze 

zákona o zbraních, ale primárně jde o úpravu ve smyslu ustanovení § 29  

tr. zákoníku, kterým je upraven institut nutné obrany.138  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
137 Statistika střelných zbraní. Policie České republiky [online]. Policie ČR, 2020 [cit. 2023-03-27]. 

Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/statistika-strelnych-zbrani.aspx 
138 BARTOŠEK, Jan a Milena BAČKOVSKÁ. Zbraně a střelivo, s. 210 
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4 Východiska použití zbraně v rámci nutné obrany  

V této kapitole se budu zabývat použitím zbraně právě pro účely nutné 

obrany, přičemž zde budou rozebrány některé výhody tohoto prostředku, které 

budou demonstrovány přímo v rámci rozboru konkrétního případu, a zároveň určitá 

omezení, které z použití zbraně vyplývají. Použití zbraně v rámci nutné obrany je 

tedy obecně dovoleno a dle mého názoru je i s ohledem na účinnost tohoto 

prostředku přímo žádoucí.  

V rámci tr. zákoníku, ale ani jiného právního předpisu není nijak 

specifikováno, jaké předměty či zbraně lze anebo nelze v rámci nutné obrany 

použít. Pro potřeby nutné obrany se však často setkáváme s užitím zbraně střelné. 

V této kapitole se konkrétně zaměřím na užití zbraní palných, a to zejména  

tzv. krátkých ručních palných zbraní. Palnou zbraní rozumíme zbraň, u které je 

funkce odvozena od okamžitého uvolnění chemické energie. Za palnou zbraň se 

považuje také předmět, který lze uschopnit k vystřelování hromadné nebo jednotné 

střely nebo jiného projektilu působením okamžitého uvolnění chemické energie, 

jestliže má vzhled palné zbraně a v důsledku své konstrukce nebo materiálu, z něhož 

je vyroben, může být uschopněn ke střelbě.139 Do kategorie krátkých ručních 

palných zbraní poté řadíme pistoli či revolver, přičemž tyto zbraně jsou určeny 

k pohotové střelbě na krátkou vzdálenost. Právě tento typ zbraní si lidé v dnešní 

době často pořizují právě pro sebeobranné účely. Ačkoliv ve společnosti může 

panovat mínění o přílišné nebezpečnosti těchto zbraní v rukou občanů, je 

nevyvratitelné, že se jedná o účinný prostředek, který může obránce v rámci nutné 

obrany využít a zabránit tak útoku na chráněný zájem, přičemž v takové situaci 

zároveň dochází k minimalizaci rizika pro obránce.140   

Důležité je však také zmínit skutečnost, že pro účely nutné obrany není 

podstatné, zda obránce užil legálně či nelegálně drženou zbraň. Ačkoliv nám zákon 

ve smyslu úpravy podmínek nutné obrany na tuto problematiku nedává konkrétní 

odpověď, na úrovni judikatury však tato skutečnost již řešena byla. V této 

souvislosti zmíním stanovisko Nejvyššího soudu ČR, kde byl vysloven názor, že 

otázka způsobu získání prostředku použitého k obraně není z hlediska podmínek 

                                                           
139 Příloha č. 1 k zákonu č. 119/2002 Sb., o střelných zbraních a střelivu (zákon o zbraních) 
140 NOVÁK, Jindřich a Ivan ŠPIČKA. Nutná obrana a palné zbraně. Střelecký magazín. 1999, roč. 

4, č. 11, s. 46 
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nutné obrany významná, přičemž naplnění podmínek nutné obrany je třeba 

zvažovat z hlediska konkrétních okolností případu a není přitom podstatné, zda 

prostředek použitý k obraně byl legálně či nelegálně držený.141 Důležité je však také 

zmínit, že držitel zbrojního průkazu má dle § 29 odst. 1 písm. m) zákona o zbraních  

povinnost neprodleně ohlásit útvaru Policie České republiky použití zbraně 

z důvodu nutné obrany či krajní nouze. Jedná se přitom o příslušný útvar Policie 

České republiky s ohledem na místo, kde došlo k použití zbraně. Tato povinnost se 

vztahuje jak na použití zbraně ke střelbě, tak dále také i k tzv. varovnému výstřelu. 

Jestliže je však zbraň užita k hrozbě nebo k úderu, držitel tuto povinnost k ohlášení 

nemá. Současně je však nutné poznamenat, že i v případě, kdy ke střelbě nedojde, 

může obránci vzniknout povinnost oznámení protiprávního jednání, proti kterému 

hrozba zbraní směřovala. Obecně tak lze konstatovat, že takového ohlášení je 

vhodné i v těchto případech.142  

Co se obecně týká účinnosti použití střelných zbraní v rámci nutné obrany, 

je nutné podotknout, že právě pomocí zbraně střelné se lze často bránit daleko 

účinněji a šetrněji, než je tomu například u jiných prostředků z kategorie zbraní 

chladných. Při užití střelné zbraně je možné zbraň pouze namířit ve smyslu hrozby 

či vystřelit varovný výstřel, a již toto může útočníka odradit od dalšího pokračování 

v útoku. Hrozba pomocí nože či hole takovýto spolehlivý účinek na odstrašení 

útočníka zcela jistě nemá. Zastrašení útočníka pomocí zbraně je tak velice účinné 

zejména v situacích, kdy útočí neozbrojen nebo s pomocí prostředku, který by však 

nezabránil výstřelu ze strany obránce.143 Jestliže má tedy obránce v situaci, kdy 

jedná v nutné obraně, dostatek času hrozit z bezpečné vzdálenosti útočníkovi 

pomocí střelné zbraně, záleží poté už jen na samotném útočníkovi, zda se i po tomto 

rozhodne ve svém útoku pokračovat, nebo se rozhodne útok ukončit. Pokud by 

útočník této výstrahy nedbal a v útoku i přesto pokračoval, vystavuje se tak riziku 

jeho možného zabití či poranění. K problematice hrozby zbraní v rámci sebeobrany 

lze uvést statistiku zpracovávanou v roce 1991 v USA, kdy byla krátká ruční palná 

                                                           
141 Stanovisko Nejvyššího soudu ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. Tpjn 303/2008 
142 Stanovisko k rozsahu povinnosti držitele zbrojního průkazu oznámit použití zbraně podle § 29 

odst. 1 písm. m) zákona o zbraních. [online]. Ministerstvo vnitra České republiky, 2014. Dostupné 

z: https://www.mvcr.cz/clanek/pravni-stanoviska-z-oblasti-zbrani-streliva-a-munice.aspx 
143 DOLENSKÝ, Adolf a František NOVOTNÝ. Nutná obrana pomocí střelné zbraně. Střelecká 

revue. 1996, roč. 27, č. 8, s. 12 

https://www.mvcr.cz/clanek/pravni-stanoviska-z-oblasti-zbrani-streliva-a-munice.aspx
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zbraň úspěšně užita proti útočníkovi k hrozbě v 1 500 000 případech, přičemž bylo 

zastřeleno „pouze“ 292 útočníků.144  

Krátké ruční palné zbraně mají v rámci nutné obrany nepopiratelné výhody. 

Jednou z těchto výhod je zejména zachování bezpečné vzdálenosti od útočníka. 

Z tohoto důvodu se může za pomoci krátké ruční palné zbraně účinně bránit i člověk 

velmi slabý nebo nemocný, který by se útočníkovi jen stěží ubránil za použití jiného 

prostředku. Dále jsou tyto zbraně použitelné i na vzdálenost, na kterou již ostatní 

bojové prostředky použitelné nejsou. Účinek krátkých ručních palných zbraní je 

také výrazně spolehlivější než u jiných prostředků. Například nůž či jiný předmět, 

kterým by mohl obránce útočníka udeřit  lze užít jen na velmi krátkou vzdálenost a 

riziko pro obránce se tím zákonitě zvyšuje. Jak již bylo uvedeno, velmi důležitý je 

zároveň fakt, že u těchto zbraní lze v rámci nutné obrany užít tzv. útok hrozbou, 

který mnohdy stačí k tomu, aby útočník ve svém jednání již nepokračoval.  

K tomuto je třeba dodat, že použití střelné zbraně k útoku hrozbou je obecně vlastně 

nejmírnějším prostředkem, který lze v rámci nutné obrany užít. Další výhodou je 

také doba potřebná k nácviku účinného použití tohoto typu zbraní, která je ve 

srovnání s ostatními bojovými prostředky a akcemi výrazně kratší.145  

 K problematice užití střelné zbraně v rámci nutné obrany s ohledem na její 

přiměřenost se vztahuje i mnoho judikaturních případů, které vykládají přiměřenost 

nutné obrany v této souvislosti relativně ze široka a výhodně pro obránce. V rámci 

části práce týkající se přiměřenosti nutné obrany již bylo zmíněno, že obecně je 

možné, aby se obránce bránil za pomocí zbraně i proti neozbrojenému 

útočníkovi.146 Tuto možnost poté konkretizoval Nejvyšší soud ČR v jednom ze 

svých rozhodnutí přímo ve vztahu ke střelné zbrani, když připustil i její opakované 

použití. V závislosti na konkrétních okolnostech případu tedy není vyloučeno 

posoudit jako stav nutné obrany i jednání osoby, která reaguje na fyzický útok 

neozbrojeného pachatele opakovaným použitím střelné zbraně, přičemž dojde 

k usmrcení útočníka.147 

                                                           
144 Novák Jindřich a Ivan ŠPIČKA. Deset mýtů o palných zbraních v sebeobraně. Střelecká revue, 

2001, roč. 33, č. 8, s. 54 
145 NOVÁK, Jindřich a Ivan ŠPIČKA. Nutná obrana a palné zbraně. Střelecký magazín. 1999, roč. 

4, č. 11, s. 46-47 
146 Usnesení Městského soudu v Praze ze dne 19. 12. 1994, sp. zn. 7 To 202/94 
147 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 1. 1998, sp. zn. 1 Tzn 25/97 
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Co se dále týká použití rozdílně účinných zbraní útočníkem a obráncem, lze 

obecně konstatovat, že obránce nemusí vždy uvažovat nad účinností zbraně užité 

ze strany útočníka. Jelikož riziko za výsledek konfliktu, který je konfliktem 

útočníka a obránce, musí primárně nést útočník, lze připustit nutnou obranu i 

v případě citelné odlišnosti mezi intenzitou obrany a intenzitou provedeného útoku 

vzhledem k povaze použitého prostředku i způsobeného následku. Nejvyšší soud 

ČR v této souvislosti posuzoval případ, kdy ze strany útočníka došlo k házení 

kamenů, sice z větší vzdálenosti, avšak takovou intenzitou a tak velkými kameny, 

že obránci hrozilo způsobení i závažného zranění, přičemž proti tomuto útoku byla 

ze strany obránce užita střelná zbraň po předchozích výstražných výstřelech.148 

Přestože byl v tomto případě vysloven názor, že obrana nebyla zcela zjevně 

nepřiměřená způsobu útoku, v souvislosti s publikací tohoto rozhodnutí ve Sbírce 

soudních rozhodnutí a stanovisek se vyskytly i určité nesouhlasné názory. V této 

souvislosti tedy není možné pro všechny případy obecně určit oprávněnost použití 

střelné zbraně vždy, když útočník hází na obránce kameny či jiné předměty, avšak 

musí dojít k pečlivému uvážení všech konkrétních okolností případu.149 

Ačkoliv lze tedy v mnohých případech dovodit, že užití střelné zbraně 

v rámci nutné obrany se pohybuje v jejích mezích ve smyslu přiměřenosti nutné 

obrany, nelze toto tvrzení generalizovat. Vždy je nutné přihlédnout ke konkrétním 

okolnostem každého individuálního případu a posuzovat ho ve své celistvosti. 

Soudy v tomto ohledu často zkoumají právě způsob užití střelné zbraně, když lze 

střelnou zbraň užít jak ve smyslu již zmíněné hrozby, tak lze užít například i 

varovného výstřelu. Právě varovný výstřel lze přitom považovat za jednu 

z významných okolností při posuzování přiměřenosti nutné obrany.  

Jelikož je nutná obrana dovolena nejpozději do doby ukončení útoku, je 

nutná obrana obecně připuštěna v situaci, kdy je útočník zasažen střelou ze střelné 

zbraně v pozici, kdy stojí k obránci čelem. Meze nutné obrany jsou však 

v některých případech dodrženy i v situaci, kdy útočníka zasáhla střela ze střelné 

zbraně do oblasti zad. Tato skutečnost tedy není spolehlivým důkazem vybočení 

                                                           
148 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. 3 Tdo 840/2006-I. 
149 PÚRY, František. Souhrn aktuální judikatury – V. Nutná obrana v trestním právu. Trestněprávní 

revue, 2007, č. 8, s. 230 - 235 
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z mezí nutné obrany a je nutné zvážit všechny okolnosti konkrétního případu.150 

Této problematice se ostatně mimo jiné budu věnovat v následující podkapitole 

v rámci rozboru konkrétního případu. 

4.1 Rozbor konkrétního případu – střelba v obci Vochov 

 V této části práce se přesouvám k rozboru konkrétního případu, kdy byla 

v rámci nutné obrany užita střelná zbraň. Jedná se o velmi aktuální případ, jelikož 

k němu došlo v roce 2021, a to konkrétně dne 24. 3. 2021 v obci Vochov. Tento 

skutek byl prověřován Odborem obecné kriminality Krajského ředitelství policie 

Plzeňského kraje pod č. j. KRPP-32929/TČ-2021, kdy jednání v nutné obraně bylo 

v tomto případě stanoveno již v přípravném řízení, a tudíž nedošlo k zahájení 

trestního stíhání resp. vypracování návrhu na podání obžaloby a řešení tohoto 

případu na úrovni řízení před soudem.  

V této souvislosti je nutné zmínit, že drtivá většina případů, které jsou ve 

výsledku posouzeny jako jednání v nutné obraně, je vyřízena právě již ve fázi 

přípravného řízení. O takovýchto případech se tak veřejnost dozvídá jen 

prostřednictvím medií, přičemž ne vždy však dochází k medializaci těchto případů. 

Pokud však media přeci jen okolnosti těchto případů zveřejňují, je tomu tak v jejich 

rané fázi, kdy informace nemusí být zcela ucelené. I z tohoto důvodu se domnívám, 

že široká veřejnost v dnešní době nemá přílišné povědomí o institutu nutné obrany 

a jejích mezích, a proto může nabýt i dojmu, že střelné zbraně do rukou občanů 

nepatří s ohledem na jejich přílišnou nebezpečnost. Dle mého názoru má společnost 

toto mínění i důvodu toho, že v dnešní době se ve světě často vyskytují případy, 

kdy je zbraň použita člověkem při mimořádné události „aktivního střelce“ 

s úmyslem usmrtit větší počet lidí, což je zákonitě vnímáno velmi negativně. Na 

druhou stranu je v tomto ohledu nutné zmínit, že v situacích, kdy je zbraň užita 

v rámci nutné obrany, lidé kvitují právě skutečnost, že člověk měl zbraň u sebe a 

mohl se tak účinně bránit. Jak ostatně vyplývá i z tohoto případu, právě střelná 

zbraň zde sehrála velkou roli. Po zveřejnění okolností tohoto případu 

prostřednictvím místních medií se ze strany veřejnosti strhla velká vlna podpory 

pro obránce. Lidé dokonce organizovali sbírky ve prospěch obránce za účelem 
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zaplacení jeho právních služeb.151 V této souvislosti se tedy většina z nich nad 

použitím střelné zbraně ani nepozastavila a pokládala jej za zcela normální a 

v tomto případě i užitečné.  

4.1.1 Popis skutkových okolností  

 Pro účely rozboru případu z hlediska podmínek nutné obrany s ohledem na 

použití střelné zbraně, bych v prvé řadě chtěla přiblížit skutkový děj tohoto případu. 

Jednání útočníka spočívalo v tom, že v noci nejdříve neoprávněně vnikl na 

oplocený pozemek domu, přičemž následně oknem vnikl přímo do prostorů domu. 

Následně si zevnitř odemkl vchodové dveře domu, nejspíše pro vytvoření si 

případné ústupové cesty a dále se pohyboval v prostorách domu, konkrétně ve 

směru obytného pokoje, kde v tu dobu spal obránce se svou družkou. Obránce se 

nastalým hlukem probudil a vydal se ve směru hluku se svou legálně drženou 

pistolí, kterou měl uloženou pod polštářem. V okamžiku, kdy obránce spatřil siluetu 

pohybující se ve směru k němu, vystřelil na útočníka, kterému tím způsobil 

smrtelná zranění. V rámci prověřování tohoto případu bylo zjištěno, že střela 

z pistole obránce zasáhla útočníka do zad, který následně vyběhl prostorem 

vchodových dveří před dům, kde upadl. Ze strany obránce byla útočníku okamžitě 

poskytnuta první pomoc, avšak ten svým zraněním na místě podlehl.  Pro úplnost 

je nutné uvést, že z výpovědi obránce následně vyplynulo, že jeho zdravotní stav 

by mu nedovoloval účinně se ubránit v rámci fyzické potyčky, a tudíž pro svou 

bezpečnost nemohl dopustit blízký fyzický kontakt s osobou útočníka. I z tohoto 

důvodu tedy obránce šel prověřit zmíněný hluk s již připravenou střelnou zbraní.  

4.1.2 Posouzení podmínek nutné obrany  

Z uvedených skutečností nepochybně vyplývá, že obránce celou situaci 

vyhodnotil tak, že ve chvíli, kdy stanul útočníkovi tváří v tvář, se ocitl v ohrožení 

života a zdraví svého i své družky, která se s ním nacházela ve stejné místnosti. 

Ačkoliv z prověřování případu vyplynulo, že  útočník se ve chvíli svého rychlého 

pohybu chtěl nejspíše dostat na chodbu domu a následně uprchnout, vzhledem ke 

světelným podmínkám a rozestavění místností domu, kdy útočník musel oběhnout 
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křídlo dveří, vyhodnotil obránce tento rychlý pohyb jako začátek útoku, a tudíž sám 

započal jednání v nutné obraně. 

 Dle mého názoru v tomto případě policejní orgán správně posoudil jednání 

obránce jako nutnou obranu dle § 29 tr. zákoníku, přičemž dostatečně přihlédl 

k individuálním okolnostem případu. Je důležité zmínit, že v rámci prověřování 

tohoto případu byl dle § 104c zákona č. 141/1961 Sb., zákon o trestním řízení 

soudním (dále jen jako „trestní řád“) proveden vyšetřovací pokus, kdy byla 

ověřována viditelnost uvnitř domu za stejných světelných podmínek jako v době 

střelby. Zároveň došlo i k zohlednění směru otevírání jednotlivých dveří v domě, 

což bylo pro posouzení celého případu velmi důležité. Na základě provedeného 

vyšetřovacího pokusu byla následně jako nejvíce pravděpodobná označena situace, 

kdy vchodové dveře domu byly otevřené a vnitřní dveře byly otevřeny pod úhlem 

60-65 stupňů. Obránce poprvé zaregistroval útočníka, když vyšel z prostoru 

kuchyně a vystřelil na něj na vzdálenost dvou metrů. Z tohoto je patrné, že 

vzdálenost mezi útočníkem a obráncem v době výstřelu nebyla nijak velká a tím 

pochopitelnější je reakce obránce, která byla v návaznosti na prudký pohyb 

útočníka takřka okamžitá. Zde je bezesporu na místě poznamenat již zmíněné 

výhody užití střelné zbraně v rámci nutné obrany a to zejména za předpokladu, že 

obránce v době útoku trpěl určitými zdravotními omezeními, která mu bránila 

střetnout se s útočníkem v rámci fyzické potyčky. Těmito výhodami jsou jednak 

jejich možné užití na delší vzdálenost, ale zcela jistě i jejich rychlé okamžité použití. 

Jestliže by obránce v tomto případě nedisponoval střelnou zbraní a nemohl se tak 

bránit okamžitě, lze jen těžko očekávat, že by se při blízkém kontaktu s osobou 

útočníka ubránil. S ohledem na tyto skutečnosti tak dle mého názoru po obránci 

zcela jistě nebylo možné požadovat ani mírnější řešení situace ve smyslu pouhé 

hrozby zbraní. Zastrašení útočníka prostřednictvím hrozby střelnou zbraní by však 

bylo možné užít v případě, kdy by mezi obráncem a útočníkem byla větší 

vzdálenost, tedy vzdálenost minimalizující riziko pro obránce. Zde by užití hrozby 

zbraní i s ohledem na špatné světelné podmínky ve chvíli incidentu znamenalo, že 

by se osoba obránce vystavovala přílišnému riziku, což po něm nelze spravedlivě 

požadovat.  

Policejní orgán ve svém usnesení o odložení věci ze dne 19. 11. 2021, č. j. 

KRPP-32929-120/TČ-2021-030070 uvedl, že pocit ohrožení života a zdraví je třeba 



48 
 

posuzovat z pohledu obránce, který byl v tomto případě v této kritické situaci 

rozespalý, trpěl zdravotním omezením a ocitl se v domě na samotě v noci za 

zhoršených světelných podmínek v bezprostřední blízkosti podivně se pohybující 

neznámé osoby. V rámci posuzování přiměřenosti nutné obrany tedy musí dojít 

k posouzení celého případu s ohledem na všechny okolnosti. V tomto případě došlo 

k útoku na zájmy chráněné tr. zákoníkem, tedy život a zdraví jednotlivce, přičemž 

obránce se sám nacházel ve velmi stresující situaci a musel jednat okamžitě. 

Ačkoliv obránce jednal v nutné obraně za použití střelné zbraně proti 

neozbrojenému útočníkovi, nelze tuto skutečnost považovat za exces z nutné 

obrany i s ohledem na skutečnost, že obránce v tento kritický moment nemohl 

předpokládat, zda je útočník ozbrojen či nikoliv. Vzhledem ke zhoršeným 

světelným podmínkám a rychlému pohybu ze strany útočníka se obránce zcela 

pochopitelně domníval, že útok již započal. V tomto směru je nutné vzít v potaz i 

zdravotní problémy osoby obránce, který by se fyzickému napadení ze strany 

útočníka zcela jistě nemohl jinak ubránit.  

Jak již bylo zmíněno, skutečnost, že obránce užil střelné zbraně proti 

neozbrojenému útočníkovi, tak s ohledem na mnohou judikaturu, nelze vykládat 

v jeho neprospěch. Stejně tak nelze negativně hodnotit to, že obránce útočníka 

usmrtil. Ostatně již ze zákonné dikce ustanovení § 29 tr. zákoníku vyplývá, že 

obrana nesmí být zcela zjevně nepřiměřená způsobu útoku, přičemž zákon 

připouští, aby obránce užil i podstatně důraznějšího prostředku než útočník a také 

aby způsobil citelně závažnější následek, než jaký hrozil z útoku.152  

Nelze však opomenout ani skutečnost, že osoba útočníka byla střelena do 

zad a útočník tedy nebyl v pozici čelem k obránci. Jestliže by tato skutečnost byla 

posuzována jednotlivě a nikoli v kontextu celého případu, bylo by možné uvažovat 

o vybočení z mezí nutné obrany ve smyslu excesu extenzivního, kdy byl již útok 

ukončen. Znovu však připomínám, že hodnocení splnění podmínek nutné obrany je 

nutné vždy posuzovat se všemi okolnostmi konkrétního případu. Vzhledem k těmto 

okolnostem pak policejní orgán v rámci tohoto případu vyhodnotil nutnou obranu 

jako přípustnou s ohledem na skutečnost, že útočník v daný okamžik provedl 

stěžejní pohyb proti obránci, který na něj okamžitě reagoval prostřednictvím 

                                                           
152 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 6. 5. 2004, sp. zn. 7 Tdo 461/2004 
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střelby, přičemž předpokládal, že se útočník pohybuje směrem k němu, aby ho 

napadl. Nemohl tak subjektivně předpokládat, že útočník má v úmyslu opustit dům. 

S ohledem na reakční dobu vyšel výstřel z pistole ve chvíli, kdy útočník proklouzl 

kolem křídla dveří a byl v pozici mírného předklonu otočený zády k obránci. 

Nedošlo tak k vědomé střelbě obránce do zad útočníka ve chvíli, kdy by bylo 

zřejmé, že je útok již ukončen. Tato skutečnost byla podpořena i zjištěním, že 

ačkoliv v zásobníku zbraně byly ještě další náboje, obránce vystřelil pouze jednou.  

Co se týká skutečnosti, že si obránce připravil svou zbraň ještě předtím, než 

útok z jeho pohledu fakticky započal, toto také nelze hodnotit jako vybočení z mezí 

nutné obrany. K tomu, že si obránce připraví svou zbraň s ohledem na svou obranu 

před možným útokem, na tomto místě uvedu judikaturu Nejvyššího soudu SSR, 

který vyslovil názor, že skutečnost, že si někdo připraví na obranu proti hrozícímu 

a očekávanému útoku zbraň, nevylučuje závěr, že jde o nutnou obranu.153 

Podmínkou nutné obrany tedy není skutečnost, že ze strany obránce musí jít o náhlé 

či nepřipravené jednání, které je jen okamžitou reakcí na situaci vyvolanou 

útokem.154 

Samotné posuzování institutu nutné obrany je dle mého názoru velice 

komplikované již s ohledem na skutečnost, že orgány činné v trestním řízení 

posuzují celou situaci až následně, kdy se tyto osoby s okolnostmi případu 

seznamují až zprostředkovaně a musí posoudit situaci i s ohledem na subjektivní 

stav obránce. Obránce nacházející se v situaci, kdy proti němu směřuje přímo 

hrozící útok a tento se s největší pravděpodobností s podobnou kritickou situací 

nikdy předtím nesetkal, musí jednat okamžitě a bez předchozího důkladného 

posouzení situace. V tomto případě si troufám tvrdit, že policejní orgán vyhodnotil 

předmětnou situaci zcela správně, když uvažoval o všech možných okolnostech 

případu, které následně hodnotil celistvě, přičemž každou tuto okolnost ve svém 

usnesení pečlivě odůvodnil.    

 

                                                           
153 Usnesení Nejvyššího soudu SSR ze dne 17. 2. 1981, sp. zn. 3 To 2/81 
154 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 6. 5. 2004, sp. zn. 7 Tdo 461/2004 
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4.2 Ústavní zakotvení práva bránit život za použití zbraně  

 Vzhledem k charakteru práce považuji za důležité zmínit i nedávnou 

výraznou změnu týkající se právě problematiky použití zbraně v rámci nutné 

obrany. Prostřednictvím ústavního zákona č. 295/2021 Sb. došlo k doplnění článku 

6 Listiny. V uvedeném článku je nově rozšířena garance práva na život o právo na 

obranu života se zbraní. Toto nové znění Listiny pak nabylo účinnosti 1. 7. 2021, 

kdy nově tedy článek 6 odst. 4 Listiny zní: „Porušením práv podle tohoto článku 

není, jestliže byl někdo zbaven života v souvislosti s jednáním, které podle zákona 

není trestné. Právo bránit život svůj či život jiného člověka i se zbraní je zaručeno 

za podmínek, které stanoví zákon.“. Autoři této novely přitom chápou pojem zbraň 

v širším pojetí, tak jak ji upravuje § 118 tr. zákoníku čili jako vše, co může učinit 

útok proti tělu důraznějším.155  

Tato změna byla však vnímána jako poněkud kontroverzní a to i z toho 

důvodu, že zakotvení tohoto práva na ústavní úrovni je velmi ojedinělé, a to nejen 

v evropském kontextu. Určitou možnost nošení zbraní upravují například státy jako 

USA nebo Mexiko, avšak právo na obranu se zbraní lze považovat za zcela 

výjimečné.156  Neobvyklá je na této legislativní změně i skutečnost, že iniciátory 

celého tohoto procesu byli sami občané, kteří iniciovali jednání o této změně 

prostřednictvím petic. Samotným původcem těchto petic přitom byla lidskoprávní 

platforma LIGA LIBE. Zajímavé je také, že tyto petice podepsala i velká část 

českých politiků a dokonce i samotný prezident České republiky.157 

Odpůrci této novely argumentují především skutečností, že tato změna může 

vést ke zvýšenému ozbrojování obyvatelstva. K tomuto zákonodárce uvádí, že na 

podmínkách regulace držení zbraní upravených v běžných zákonech tato novela 

ničeho nemění, přičemž cílem je zejména zakotvení práva na obranu a nikoliv 

zbraňová regulace. Tato oblast zůstává na zákonné úrovni stále upravena zejména 

prostřednictvím institutu nutné obrany dle § 29 tr. zákoníku, zákonným použitím 

zbraně bezpečnostními složkami například dle § 56 zákona o Policii ČR a dalšími. 

                                                           
155 Důvodová zpráva k zákonu č. 295/2021 Sb., kterým se mění Listina základních práv a svobod, 

ve znění ústavního zákona č. 162/1998 Sb. 
156NECHVÁTALOVÁ, Lucie, BARTOŇ, Michal. Čl. 6 [Právo na život]. In: HUSSEINI, F., Bartoň, 

M., Kokeš, M., Kopa, M. a kol. Listina základních práv a svobod: komentář. marg. č. 50. 
157 "Ústavní dodatek" na obranu se zbraní již v účinnosti!. České noviny [online]. ČTK, 2021 [cit. 

2023-03-22]. Dostupné z: https://www.ceskenoviny.cz/pr/zpravy/ustavni-dodatek-na-obranu-se-

zbrani-jiz-v-ucinnosti/2096611 

https://www.ceskenoviny.cz/pr/zpravy/ustavni-dodatek-na-obranu-se-zbrani-jiz-v-ucinnosti/2096611
https://www.ceskenoviny.cz/pr/zpravy/ustavni-dodatek-na-obranu-se-zbrani-jiz-v-ucinnosti/2096611
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K námitkám odpůrců se vyjádřil i prezident zmíněné lidskoprávní platformy LIGA 

LIBE, který uvedl, že se předně nejedná o právo na ozbrojování obyvatelstva, ale 

účelem této změny je zejména stabilizace dosavadního bezproblémového a 

funkčního stavu. Má se tak jednat o jakousi pojistku, která by měla zabránit 

možným budoucím politickým a společenským otřesům.158 

Záměr zákonodárce byl tedy zejména povýšení tohoto práva na ústavní 

úroveň i z toho důvodu, že se ho lidé mohou následně dovolávat v rámci ústavní 

stížnosti přímo u Ústavního soudu. Tato novela je dále také reakcí na obavy o oblast 

bezpečnosti, kdy k tomuto je v důvodové zprávě dále uvedeno: „Návrh ústavního 

zákona symbolicky do ústavního pořádku převádí morální zásadu, že zlu, což je i 

útok na život a zdraví člověka, se nemá ustupovat, ale naopak se vůči němu aktivně 

bránit.“.159 Doplnění tohoto ustanovení Listiny přineslo určité výhody, kterými 

jsou zejména již zmíněné povýšení tohoto práva na ústavní úroveň a tím pádem 

omezení práva na obranu se zbraní běžným zákonem. Další výhodou by mělo být 

zabezpečení proti možným snahám Evropské unie omezit právo na obranu se zbraní 

na národní úrovni.160  

Podobné tendence na zakotvení práva nabývat, nosit a držet zbraně pro 

zajišťování bezpečnosti státu tu již byly v minulosti, avšak tuto novelu ústavního 

zákona č. 110/1998 Sb., o bezpečnosti České republiky Senát neschválil. Tento 

návrh měl reagovat na bezpečnostní hrozby, zejména co se týká nebezpečí 

násilných aktů jako například izolovaných teroristických útočníků, aktivních 

útočníků aj., s cílem vytvořit prostor pro zachování a využití již existujících 

podmínek v oblasti civilního držení zbraní, přičemž toto právo mohlo být omezeno 

zákonem. Mohly tak být stanoveny další podmínky jeho výkonu nezbytné pro 

ochranu práv a svobod druhých, veřejného pořádku a bezpečnosti, životů a zdraví 

nebo pro předcházení trestným činům.161 Cílem této úpravy měla být mimo jiné 

                                                           
158 "Ústavní dodatek" na obranu se zbraní již v účinnosti!. České noviny [online]. ČTK, 2021 [cit. 

2023-03-22]. Dostupné z: https://www.ceskenoviny.cz/pr/zpravy/ustavni-dodatek-na-obranu-se-

zbrani-jiz-v-ucinnosti/2096611 
159 Důvodová zpráva k zákonu č. 295/2021 Sb., kterým se mění Listina základních práv a svobod, 

ve znění ústavního zákona č. 162/1998 Sb. 
160 Nové ústavní právo bránit se zbraní. Epravo.cz [online]. Praha: EPRAVO.CZ, 2021 [cit. 2023-

03-22]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nove-ustavni-pravo-branit-se-zbrani-

113652.html#_ftnref1 
161 Důvodová zpráva k návrhu ústavního zákona, kterým se mění ústavní zákon č. 110/1998 Sb., o 

bezpečnosti České republiky, ve znění ústavního zákona č. 300/2000 Sb. 

https://www.ceskenoviny.cz/pr/zpravy/ustavni-dodatek-na-obranu-se-zbrani-jiz-v-ucinnosti/2096611
https://www.ceskenoviny.cz/pr/zpravy/ustavni-dodatek-na-obranu-se-zbrani-jiz-v-ucinnosti/2096611
https://www.epravo.cz/top/clanky/nove-ustavni-pravo-branit-se-zbrani-113652.html#_ftnref1
https://www.epravo.cz/top/clanky/nove-ustavni-pravo-branit-se-zbrani-113652.html#_ftnref1
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snaha posílit pozici České republiky ve vztahu k Evropské unii při regulaci zbraní. 

Na rozdíl od této navrhované úpravy však doplnění článku 6 Listiny nepřináší právo 

na nošení zbraně, když podstatou má být právě obrana života. Právo na obranu se 

zbraní tak nelze vykládat jako „právo nosit zbraň“, ale jako možnost obránce, pokud 

již zbraň má, užít ji k obraně života svého či cizího.162  

 Co se tedy týká doplnění článku 6 Listiny, já osobně se přikláním spíše k 

názorům, které považují toto doplnění za poněkud přebytečné, a i z toho důvodu, 

že již na zákonné úrovni je toto právo dostatečně upraveno prostřednictvím  

tr. zákoníku ve smyslu úpravy institutu nutné obrany a dále také samotným 

zákonem o zbraních. Tr. zákoník přitom upravuje nutnou obranu v širší míře, a to 

nejen vůči útokům na samotný život. Bez ohledu na znění Listiny závisí možnost a 

forma užití zbraně k obraně na intenzitě a podobě útoku, přičemž přiměřenost nutné 

obrany bude vždy posuzována stejně, jako tomu bylo doposud. V řadách 

podporovatelů této novely se vyskytl i názor, že povýšením práva na obranu na 

ústavní úroveň získá toto právo ústavní sílu a obyčejný zákon již nesmí jeho výkon 

znemožnit.163 V této souvislosti se však domnívám, že i vzhledem k historickému 

zakotvení institutu nutné obrany na zákonné úrovni a tím, že v dnešní době jsou 

prostřednictvím judikatury stanoveny meze nutné obrany za použití zbraně velice 

široce a pro obránce výhodně, není do budoucna pravděpodobné, že by byla snaha 

tento stav nějak radikálně měnit v opačném směru. Na jednu stranu chápu, že 

snahou mohlo být také jakési ukotvení morální zásady, že občané se mohou bránit 

neoprávněným útokům, avšak nedomnívám se, že by toto bylo třeba prosazovat na 

ústavní úrovni. Jestliže pak záměrem zákonodárce měla být snaha zabránění 

Evropské unie v zásahu do regulace zbraní na státní úrovni, je i s ohledem na široký 

výklad pojmu zbraň, který vyplývá z důvodové zprávy, znění této nové úpravy 

poněkud zmatečné. 

                                                           
162 NECHVÁTALOVÁ, Lucie, BARTOŇ, Michal. Čl. 6 [Právo na život]. In: HUSSEINI, F., 

Bartoň, M., Kokeš, M., Kopa, M. a kol. Listina základních práv a svobod: komentář. marg. č. 52. 
163 "Ústavní dodatek" na obranu se zbraní již v účinnosti!. České noviny [online]. ČTK, 2021 [cit. 

2023-03-22]. Dostupné z: https://www.ceskenoviny.cz/pr/zpravy/ustavni-dodatek-na-obranu-se-

zbrani-jiz-v-ucinnosti/2096611 
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5 Exkurs - automatická obranná zařízení  

S ohledem na zaměření práce na použití zbraně v rámci nutné obrany 

považuji za přínosné zmínit i velmi spornou a dle mého názoru stále aktuální 

problematiku instalace a použití tzv. automatických obranných zařízení. 

Automatická obranná zařízení nejsou v našem právním řádu výslovně zákonem 

upravena. Není tedy explicitně dovoleno ale ani zakázáno takovéto zařízení 

instalovat. K jejich oprávněné instalaci tak lze užít zásadu dle článku 2 odst. 3 

Listiny.164 V rámci posuzování přípustnosti těchto zařízení je třeba přihlédnout i 

k ustanovení § 2900 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, dle kterého si každý 

musí počínat při svém konání tak, aby nedošlo k nedůvodné újmě na svobodě, 

životě, zdraví nebo na vlastnictví jiného.165 

Automatická obranná zařízení jsou instalována zejména za účelem ochrany 

života, zdraví, majetku a dalších chráněných zájmů, přičemž podle druhu 

takovéhoto zařízení může být osoba, která by na některý z těchto zájmů útočila, 

omezena na svobodě (chycení do pasti), postřelena, poraněna či dokonce usmrcena. 

Samotná instalace těchto zařízení není trestná, avšak pokud by součástí 

automatického obranného zařízení byly například střelné zbraně, střelivo nebo 

výbušniny, k jejichž používání a držení vyžaduje zákon zvláštního povolení, nelze 

trestní odpovědnost vyloučit.166 Automatická obranná zařízení lze tedy 

charakterizovat tak, že jde o zařízení, která jsou konstruována k samočinnému 

spuštění, bez nutné přítomnosti obránce a přičinění z jeho strany. Může jít o různé 

samostříly, pasti, nastražené miny, zapojení elektrického proudu do mříží či plotu 

apod.167 

Tato zařízení můžeme obecně rozdělit na dvě základní skupiny, a to na 

zařízení s ranivým účinkem a bez ranivého účinku. Hruška a Bureš dále tyto 

zařízení dělí do několika dalších skupin. První skupinou jsou neletální (nesmrtící) 

zařízení, které neobsahují látky podléhající zvláštním předpisům, a které obecně 

nepředstavují téměř žádné riziko pro zdraví a život člověka (samočinné zámky, 

akustická zařízení, ostnaté dráty, střepy v plotě apod.). Instalace těchto zařízení 

                                                           
164 Každý může činit, co není zákonem zakázáno, a nikdo nesmí být nucen činit, co zákon neukládá. 
165 NOVOTNÝ, František. Trestní právo hmotné, s. 153 
166 NOVOTNÝ, František. Trestní právo hmotné, s. 153 
167 ŠČERBA, Filip, FRYŠTÁK, Marek. § 29 [Nutná obrana]. In: ŠČERBA, Filip a kol. Trestní 

zákoník: komentář. marg. č. 50. 



54 
 

obecně není trestná a ve většině případů při jejich použití ani nevniká útočníkovi 

žádný následek významný z pohledu trestního práva. Druhou skupinou jsou 

zařízení neletální a letální (smrtící), které taktéž neobsahují látky podléhající 

zvláštním předpisům, avšak jejichž součástí může být elektrický proud nebo fungují 

na mechanickém principu (lovecké pasti, propojení zdroje elektřiny s klikou apod.). 

Instalace těchto zařízení stejně jako u první skupiny trestná není, ale v rámci jejich 

použití přichází v úvahu trestní odpovědnost obránce za poruchový trestný čin proti 

životu nebo zdraví. Další kategorií těchto zařízení jsou poté letální a neletální 

zařízení, které obsahují součásti, které podléhají zvláštním předpisům, a z toho 

důvodu je již pouhá instalace těchto zařízení trestná. Jedná se například různá 

samostřelná zařízení fungující na principu mechanických, plynových či palných 

zbraní nebo obsahující výbušniny či jedy. Do poslední skupiny těchto zařízení  se 

poté řadí zvířata, která jsou využívána pro účely hlídání majetku. Ačkoliv se však 

nejedná o automatická obranná zařízení v pravém smyslu, dle ustálené teorie jsou 

zde také zahrnuta.168  

Hlavní problém v souvislosti s instalací automatických obranných zařízení 

je spatřován zejména v tom, že tato zařízení jsou instalována zpravidla v době, kdy 

útok ještě přímo nehrozí a dále také ve skutečnosti, že fungují bez přičinění člověka 

a tudíž nedokáží rozlišit útok od jednání, které není protiprávní. Tato zařízení tedy 

často ohrožují i osoby, které nejsou útočníky, a zpravidla nedodržují podmínku 

přiměřenosti, když nelze zcela regulovat jejich intenzitu dle způsobu případného 

útoku.169  V souvislosti s touto problematikou se Dolenský a Novotný shodují na 

následujících námitkách proti automatickým obranným zařízením:  

- Ustanovení o nutné obraně nedopadá na automatická obranná zařízení, 

přičemž se jedná o analogii nutné obrany. 

- Instalování automatických obranných zařízení není v souladu s 

podmínkami nutné obrany, protože zde není přímo hrozící útok, ale 

nejistý útok budoucí. 

- Automatická obranná zařízení představují nebezpečí i pro toho, kdo do 

objektu vstoupí oprávněně nebo aspoň bez zlého úmyslu (děti). 

                                                           
168 HRUŠKA, Jiří a Radek BUREŠ. Použití automatických obranných zařízení z pohledu trestního 

práva. Trestní právo. 2010, roč. 14, č. 7-8, s. 6  
169 CHMELÍK, Jan. Trestní právo hmotné: obecná část, s. 149 
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- Automat nemůže diferencovat svou funkci podle povahy útoku.170 

Tyto námitky však autoři považují za zčásti nesprávné, když obecně 

uznávají jako problém pouze čtvrtou námitku. Co se týká výhrad k  první námitce, 

analogie ve prospěch je v trestním právu dovolená, přičemž výčet důvodů 

vylučujících protiprávnost není uzavřen. Není tedy důvod, proč by tato okolnost 

měla bránit použití automatických obranných zařízení. U druhé námitky poukazují 

autoři na skutečnost, že tato zařízení působí jen v určitý okamžik a nemusí se tak 

jednat o předčasnou nutnou obranu, když příprava k obraně je obecně přípustná. 

V souvislosti se třetí námitkou autoři upozorňují na různou míru nebezpečnosti 

těchto zařízení, přičemž je nutné brát v potaz případné varování a zabezpečující 

opatření stejně tak jako zabezpečení objektu proti volnému vstupu.171 

Dříve se judikatura v souvislosti s problematikou instalace a použití 

automatických obranných zařízení shodovala převážně na tom, že nelze činnost 

takového zařízení posuzovat jako nutnou obranu, a to právě zejména s ohledem na 

skutečnost, že se jedná o obranu předčasnou. K tomuto lze uvést zejména usnesení 

Nejvyššího soudu ČR ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 6 Tdo 66/2007, ve kterém byl 

posuzován případ, kdy obviněný (obránce) umístil pod podlahu dřevěné kůlny na 

jeho pozemku nástražný výbušný systém. Poškozený (útočník), který chtěl v tomto 

objektu odcizit hliník, byl způsobenou explozí těžce zraněn, v důsledku čehož mu 

následně musela být amputována noha pod kolenem. Nejvyšší soud ČR tuto situaci 

neposoudil jako nutnou obranu, kdy v této souvislosti uvedl, že ze strany 

poškozeného nešlo o útok, který bezprostředně hrozil nebo trval a zároveň pomocí 

tohoto výbušného zařízení obviněný neodvracel nebezpečí přímo hrozící 

chráněnému zájmu. 

Za jakýsi milník lze v této problematice považovat stanovisko trestního 

kolegia Nejvyššího soudu ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. Tpjn 303/2008, kde byl 

vysloven názor, že: „Instalace a použití automatického obranného zařízení, jehož 

účelem je odvrátit možný nebo předpokládaný budoucí útok na zájem chráněný 

trestním zákonem na určitém místě bez součinnosti obránce (např. nástražné 

                                                           
170 DOLENSKÝ, Adolf a František NOVOTNÝ. Nutná obrana a automatická obranná zařízení, 

Trestní právo, 1998, č. 1, s. 8-10 
171 SOLNAŘ, Vladimír, Jaroslav FENYK a Dagmar CÍSAŘOVÁ. Základy trestní odpovědnosti: 

systém českého trestního práva, s. 154 
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systémy, samostříly, zapojení elektrického proudu do mříží či kovového oplocení 

nemovitosti), samo o sobě nevylučuje naplnění podmínek nutné obrany.“. 

Rozhodným faktorem je v této souvislosti tedy moment, kdy došlo ke spuštění 

automatického obranného zařízení, a nikoliv okamžik instalace tohoto zařízení.  

Co se týká otázky posuzování vybočení z mezí nutné obrany, z citovaného 

stanoviska vyplývá, že při zaviněném nedodržení podmínek nutné obrany tím, kdo 

jej instaloval a odpovídá za jeho provoz, přichází v úvahu jeho odpovědnost za 

trestný čin spáchaný zpravidla z nedbalosti. Osoba, která je odpovědná za 

nastražení tohoto zařízení, tedy nese veškerá rizika s touto instalací spojená. 

V případě, že zařízení nezasáhne skutečného útočníka, ale spustí se například vůči 

dítěti, které si na pozemek přišlo pro míč, anebo vůči osobě, která do objektu 

vstupuje zcela legálně, bude za toto jednání osoba trestně odpovědná. Stejně tomu 

tak bude v případě, kdy zařízení způsobí útočníkovi újmu, ze které bude možné 

vyvodit, že takovýto způsob obrany je zcela zjevně nepřiměřený způsobu útoku.172 

V souvislosti s použitím automatických obranných zařízení je tedy možné 

dovodit určité podmínky, které musí být splněny, aby se mohlo jednat o nutnou 

obranu. K aktivaci zařízení tedy musí dojít jen v okamžiku přímo hrozícího nebo 

trvajícího útoku proti zájmu chráněnému tr. zákoníkem a zároveň účinnost zařízení 

nesmí být zcela zjevně nepřiměřená způsobu útoku.  

Míra zavinění obránce může být přitom snížena zejména s ohledem na 

skutečnost, zda obránce využije různých varujících a zabezpečovacích prostředků 

směřujících k zabránění tomu, aby automatická obranná zařízení postihla osoby, 

které ve skutečnosti neútočí (výstražné nápisy, varující signalizační zařízení o 

možnosti aktivace automatického obranného zařízení apod.). Tyto okolnosti jsou 

přitom významné zejména z hlediska posouzení přiměřenosti. Čím více varování a 

zabezpečujících opatření totiž útočník překoná, bez toho aniž by je respektoval,  tím 

závažnější a intenzivnější je jeho způsob útoku a tím intenzivnější způsob obrany 

je tedy možno proti němu použít.173 

 

                                                           
172 ŠČERBA, Filip, FRYŠTÁK, Marek. § 29 [Nutná obrana]. In: ŠČERBA, Filip a kol. Trestní 

zákoník: komentář. marg. č. 52. 
173 Stanovisko Nejvyššího soudu ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. Tpjn 303/2008 
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Problematika instalace a použití automatických obranných zařízení je dle 

mého názoru stále velmi kontroverzním tématem a to i z důvodu absence 

jakéhokoliv zákonného ukotvení. Já osobně se ztotožňuji s výkladem této 

problematiky z pohledu Nejvyššího soudu ČR, který v rámci zmíněného stanoviska 

stanovil podmínky užití těchto zařízení. Přikláním se k názoru, že by instalace 

těchto zařízení neměla být příliš negativizována, avšak s ohledem na jejich 

konkrétní druh. Vzhledem k uvedeným podmínkám užití automatických obranných 

zařízení je však nutné k jejich instalaci přistupovat s rozvahou a je třeba zvážit 

případná rizika, která s použitím těchto zařízení souvisí.  
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6 Úvahy de lege ferenda 

Poslední kapitolu této práce bych chtěla věnovat zhodnocení úpravy 

institutu nutné obrany obsažené v tr. zákoníku a dále také úpravě držení zbraní ve 

smyslu zákona o zbraních.  

6.1 Nutná obrana dle § 29 tr. zákoníku 

Co se týká samotné právní úpravy nutné obrany tak, jak ji upravuje § 29  

tr. zákoníku, se domnívám, že ačkoliv se jedná o poněkud obecné vymezení, je tato 

úprava dostačující. Konkretizace podmínek nutné obrany je ve velké míře 

vymezena prostřednictvím judikatury či odborné literatury. V tomto ohledu je však 

třeba poukázat na některé problematické úseky, kdy autoři v rámci teoretických 

výkladů mají na některé skutečnosti rozličné názory a interpretují je tak odlišně.174 

Výklad podmínek tohoto institutu tak není ve všech ohledech v rámci teorie 

jednotný a to může vzbuzovat pochybnosti o možnostech jeho užití. Je však třeba 

uvést, že institut nutné obrany je velmi komplikovaný, kdy dopadá na celou řadu 

rozličných životních situací a není tak v možnostech zákonodárce, aby na úrovni 

zákonné úpravy obsáhl veškerou tuto problematiku.  

Domnívám se však, že pro možné použití zbraně v rámci nutné obrany jsou 

podmínky stanoveny dostatečně široce a jejich interpretace na úrovni judikatury, 

která je v tomto ohledu vcelku komplexní, poskytuje obránci dostatek prostoru 

k tomu, aby se mohl útoku účinně bránit.  

Ačkoliv je současná právní úprava pojata celkem koncepčně správně, 

domnívám se, že jsou zde i úseky, nad kterými je možné se zamyslet. V tomto 

ohledu se mi jako poněkud komplexnější jeví úprava nutné obrany obsažená ve 

slovenském zákoně č. 300/2005 Z. z., trestný zákon, konkrétně v jeho ustanovení  

§ 25. Slovenská úprava výslovně počítá se situací, kdy obránce odvrací útok 

v silném rozrušení způsobeném útokem, ve zmatku, strachu nebo leknutí.175 Po 

                                                           
174 Viz např. putativní nutná obrana, připuštění nutné obrany proti útoku nepříčetného nebo dítěte 

aj. 
175 Srov. § 25 odst. 3 zákona č. 300/2005 Z. z., trestný zákon: „Ten, kto odvracia útok spôsobom 

uvedeným v odseku 2, nebude trestne zodpovedný, ak konal v silnom rozrušení spôsobenom útokom, 

najmä v dôsledku zmätku, strachu alebo zľaknutia.“ 
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vzoru této úpravy bych tedy navrhovala doplnit současnou úpravu v ustanovení  

§ 29 tr. zákoníku o třetí odstavec:  

 (3) Ten, kdo odvrací útok, aniž by byly splněny podmínky přiměřenosti 

nutné obrany, není trestně odpovědný, jednal-li v silném rozrušení ze strachu, 

úleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnutí mysli, způsobeného útokem.  

  Jelikož samotný tr. zákoník již kooperuje se spojením „silné rozrušení ze 

strachu, úleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnutí mysli“ ve smyslu 

ustanovení týkajících se privilegovaných skutkových podstat trestného činu zabití 

(§ 141 tr. zákoníku) a ublížení na zdraví z omluvitelné pohnutky (§ 146a tr. 

zákoníku), nemyslím si, že by takového doplnění bylo jakkoliv matoucí, ba naopak 

by tato změna mohla znamenat částečné posílení postavení obránce, který by 

v těchto situacích nebyl trestně odpovědný. Prostřednictvím tohoto doplnění by tak 

došlo k podřazení případů, které by jinak byly posouzeny právě jako již zmíněné 

privilegované skutkové podstaty, právě pod toto ustanovení. Ostatně i samotná 

judikatura k tomuto uvádí, že jednání ze strachu jako omluvitelné pohnutky a 

jednání z obavy z přímo hrozícího nebo trvajícího útoku si mohou být velmi blízká 

a mohou nastat za obdobných situací, přičemž souvisejí s duševními prožitky 

pachatele a odvíjí se od nich jeho následné chování. Mají však různé důsledky z 

hlediska jeho trestní odpovědnosti.176 

 Slovenská úprava je oproti české právní úpravě v tr. zákoníku dále rozšířena, 

kdy vedle „způsobu útoku“ se uvádí ještě další okolnosti jako místo a čas, za nichž 

se útok odehrál a okolnosti vztahující se k osobám útočníka a obránce.177 V tomto 

ohledu však zastávám názor, že judikatura se již dostatečně vypořádala s výkladem 

samotného pojmu „způsob útoku“, kdy pod tento pojem řadí nejen způsob 

provedení útoku, nýbrž i osobu útočníka, jeho úmysl a vlastnosti, prostředky 

použité k tomuto útoku apod.178 Jak mimo jiné vyplývá z komentářové literatury ve 

„způsobu útoku“ je vyjádřen nejen způsob provedení útoku, ale i osoba útočníka, 

jeho vlastnosti a úmysly (včetně např. využití odlehlého a tmavého zákoutí), jež se 

při útoku projevily, použité zbraně, hrozící součinnosti dalších osob 

                                                           
176 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1337/2015-41 
177 Srov. § 25 odst. 2 zákona č. 300/2005 Z. trestný zákon: „Nejde o nutnú obranu, ak obrana bola 

celkom zjavne neprimeraná útoku, najmä k jeho spôsobu, miestu a času, okolnostiam vzťahujúcim 

sa k osobe útočníka alebo k osobe obrancu.“ 
178 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 5 Tdo 162/2007 
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doprovázejících útočníka, jakož i další okolnosti, za nichž byl útok spáchán, za 

podmínky, že je lze zahrnout pod pojem způsob útoku, a že byly známé i zcela 

zjevné poškozenému obránci.179 S tímto výkladem judikatura v současné době 

počítá a také tedy dochází k jeho náležité aplikaci právě v těchto souvislostech. 

Z tohoto důvodu se mi toto další doplnění jeví jako poněkud nadbytečné.  

 Jak jsem již v průběhu práce zmiňovala, za závažný problém považuji 

zejména neinformovanost široké veřejnosti o této problematice. Dle mého názoru 

by tedy bylo velmi přínosné přiblížit tento institut veřejnosti, což se může ostatně 

stát už jen prostřednictvím vhodné medializace případů nutné obrany. Problém 

spatřuji zejména ve skutečnosti, že případy jednání v nutné obraně jsou povětšinou 

medii prezentovány v rané fázi těchto případů, jak jsem již uváděla při rozboru 

konkrétního případu, kdy informace vzhledem k fázi trestního řízení nejsou ještě 

zcela ucelené. Veřejnost tak může nabýt mylného dojmu o podmínkách tohoto 

institutu. V rámci veřejnosti už jsem se setkala například i s názory, že člověk by 

měl nejdříve využít útěku předtím, než se pokusí bránit, nebo musí myslet na 

rovnost zbraní, aby se nevystavil trestnímu stíhání. Takové názory poté zapříčiňují 

to, že se lidé v některých situacích mohou dokonce obávat tento institut využít. Za 

přínosné bych tedy pokládala především to, aby byla prostřednictvím medií 

prezentována například i judikatura zabývající se případy nutné obrany, která 

v mnoha ohledech přináší spolehlivý výklad a reaguje na vzniklé nejasnosti. 

Ostatně právě k problematice použití zbraně v rámci nutné obrany se v dnešní době 

váže široká škála judikaturních případů, kdy soudy dosti přesně vymezují právě 

meze použití zbraně.  

6.2 Podmínky pro držení a nošení zbraně občany  

Nyní se zaměřím na právní úpravu podmínek pro držení zbraně občany 

České republiky podle zákona o zbraních. V posledních letech jsme na území České 

republiky zaznamenali velký nárůst počtu držitelů zbrojních průkazů a 

registrovaných zbraní. Již v roce 2019 dle statistik Policie ČR legálně vlastnilo 

zbraň přes 300 000 osob,180 přičemž tento trend držení zbraní občany dále stoupá.  

                                                           
179 ŠÁMAL, Pavel. § 29 [Nutná obrana]. In: ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník: komentář, s. 405 
180 Statistika střelných zbraní. Policie České republiky [online]. Policie ČR, 2020 [cit. 2023-03-27]. 

Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/statistika-strelnych-zbrani.aspx 

 

https://www.policie.cz/clanek/statistika-strelnych-zbrani.aspx
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Ve své práci jsem již zmiňovala, že v rámci široké veřejnosti se mohou také 

vyskytovat názory, které negativizují držení a nošení zbraní běžnými občany 

z důvodu jejich přílišné nebezpečnosti. Domnívám se, že takové představy se 

formují zejména s ohledem na světové dění, kdy zejména v USA za poslední dobu 

přibyly případy tzv. aktivních střelců, tedy osob, které zabily nebo se pokusily zabít 

náhodně vybrané lidi na veřejném prostranství.181 Ostatně případy útoku aktivního 

střelce nejsou výjimkou ani v Evropě a dokonce takovéto případy zaznamenáváme 

i na území České republiky. V této souvislosti lze uvést velmi diskutovaný a medii 

prezentovaný případ z roku 2015, kdy psychicky nemocný člověk za pomoci svých 

dvou legálně držených zbraní zaútočil v restauraci v Uherském Brodě na přítomné 

hosty. Při tomto útoku přišlo o život osm lidí a sám útočník následně na místě 

spáchal sebevraždu.182 Nutno poukázat na skutečnost, že útočník byl do té doby 

bezúhonným občanem, tedy bez jakékoliv kriminální minulosti. Dalším celkem 

nedávným případem pak byla střelba ve fakultní nemocnici v Ostravě v roce 2019, 

kde útočník vstoupil s pistolí do čekárny, kde následně zasáhl devět zde přítomných 

pacientů. I v tomto případě útočník následně spáchal sebevraždu, avšak oproti 

předchozímu uvedenému případu útočil pomocí nelegálně držené zbraně.183   

Na základě uvedeného spatřuji problém zejména v podmínkách pro získání 

zbrojního průkazu. Domnívám se, že pokud by byla opatření pro vydání nebo 

případné prodloužení zbrojního průkazu občanům do jisté míry zpřísněna, došlo by 

k minimalizaci uvedených excesů. Zajisté nelze zcela vyloučit, že se v budoucnu 

nebude podobný případ opakovat, zejména s ohledem na skutečnost, že ve druhém 

uvedeném případě útočil střelec za pomocí nelegálně držené zbraně. Dle mého 

názoru není v silách státních orgánů, aby zabezpečily i situace, kdy si šílený střelec 

opatří zbraň nelegálně, avšak pomocí regulace podmínek pro získání zbraně legální 

cestou by mohlo dojít ke snížení procenta těchto případů.  

                                                           
181 V USA loni napočítali 61 incidentů s aktivním střelcem, nejvíce za posledních 20 

let. IROZHLAS [online]. Český rozhlas, 2022 [cit. 2023-03-25]. Dostupné z: 

https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/strelba-usa-aktivni-strelec-statistika-fbi_2205240650_ako 
182 Muž střílel v restauraci v Uherském Brodě, zabil osm lidí. Český rozhlas Radiožurnál [online]. 

Český rozhlas, 2015 [cit. 2023-03-25]. Dostupné z: https://radiozurnal.rozhlas.cz/muz-strilel-v-

restauraci-v-uherskem-brode-zabil-osm-lidi-6267473 
183 220 minut ostravské tragédie. Co se dělo v době mezi první a poslední vystřelenou 

kulkou?. IROZHLAS [online]. Český rozhlas, 2019 [cit. 2023-03-26]. Dostupné z: 

https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/strelba-v-ostrave-udalosti-rekonstrukce-strelec-

pachatel_1912102031_dok 

 

https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/strelba-usa-aktivni-strelec-statistika-fbi_2205240650_ako
https://radiozurnal.rozhlas.cz/muz-strilel-v-restauraci-v-uherskem-brode-zabil-osm-lidi-6267473
https://radiozurnal.rozhlas.cz/muz-strilel-v-restauraci-v-uherskem-brode-zabil-osm-lidi-6267473
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/strelba-v-ostrave-udalosti-rekonstrukce-strelec-pachatel_1912102031_dok
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/strelba-v-ostrave-udalosti-rekonstrukce-strelec-pachatel_1912102031_dok


62 
 

Podmínky, které je v současné době potřeba splnit k tomu, aby žadateli byl 

vydán zbrojní průkaz, jsou upraveny v ustanoveních § 18 - § 23 zákona o zbraních. 

První podmínkou je ta, aby měl žadatel místo pobytu na území České republiky, 

dále je vyžadováno dosažení určité věkové hranice184, bezúhonnost žadatele185,  

a jeho spolehlivost186. Žadatel musí dále předložit posudek o zdravotní způsobilosti 

a být odborně způsobilý, tj. musí složit zkoušku odborné způsobilosti před 

zkušebním komisařem. V neposlední řadě musí být žadatel způsobilý k právním 

úkonům.  

V zákoně o zbraních jsou stanovena určitá opatření, která by měla zabránit 

tomu, aby byl zbrojní průkaz vydán osobě, která k tomu není způsobilá z hlediska 

jeho zdravotního stavu. Dle ustanovení § 20a odst. 1 zákona o zbraních si může 

lékař, který zjistí nebo nabude důvodné podezření, že pacient trpí nemocí, vadou 

nebo stavem, které vylučují nebo omezují zdravotní způsobilost osoby187, u 

příslušného útvaru policie ověřit, jestli je tato osoba držitelem zbrojního průkazu188 

a v případě, že by osoba tímto držitelem byla, lékař oznámí tyto skutečnosti bez 

zbytečného odkladu lékaři příslušnému k vydání posudku o zdravotní způsobilosti, 

jestliže je mu znám. Dalším takovým mechanismem je také skutečnost, že pokud 

lékař zjistí u držitele zbrojního průkazu změnu zdravotního stavu představující 

přímé ohrožení života nebo zdraví ve vztahu k nakládání se zbraní, opět má 

povinnost toto oznámit lékaři příslušnému k vydání posudku o zdravotní 

způsobilosti, jestliže je mu znám a zároveň vyrozumí Policii ČR, která může 

následně držitele zbrojního průkazu vyzvat, aby se podrobil lékařské prohlídce.  

V souvislosti s podmínkami pro vydání zbrojního průkazu se domnívám, že 

největším problémem může být právě samotný posudek o zdravotní způsobilosti. 

                                                           
184 Tato hranice je dle § 19 zákona o zbraních stanovena na 15, 16, 18 nebo 21 let v závislosti na 

skupině zbrojního průkazu a dalších zde stanovených podmínkách.  
185 Za bezúhonného není považován ten, kdo byl pravomocně uznán vinným některým trestným 

činem uvedeným v § 22 zákona o zbraních.  
186 Za spolehlivého není dle § 23 zákona o zbraních považován ten, jehož trestní stíhání pro úmyslný 

trestný čin bylo pravomocně podmíněně zastaveno nebo bylo pravomocně rozhodnuto 

o podmíněném odložení návrhu na potrestání, a dosud neuplynula zkušební doba nebo lhůta, v níž 

má být rozhodnuto, zda se osvědčil, dále ten, kdo prokazatelně nadměrně požívá alkoholické nápoje 

nebo prokazatelně požívá návykové látky, nebo osoba, která opakovaně páchá přestupky v oblastech 

uvedených v § 23 odst. 1 písm. c) zákona o zbraních.  
187 Výčet nemocí, vad a stavů, které vylučují nebo omezují zdravotní způsobilost k vydání nebo 

platnosti zbrojního průkazu obsahuje vyhláška č. 493/2002 Sb., o posuzování zdravotní způsobilosti 

k vydání nebo platnosti zbrojního průkazu a o obsahu lékárničky první pomoci provozovatele 

střelnice. 
188 Příslušný útvar policie má poté povinnosti lékaři tyto informace sdělit bez zbytečného odkladu. 
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Ačkoliv zde tedy existují určitá opatření, která by měla zabránit tomu, aby zbrojní 

průkaz vlastnila osoba, která k tomuto není ze zdravotního hlediska způsobilá, což 

považuji za pozitivní, myslím si, že tato opatření nejsou zcela dostačující. Hlavní 

problém spatřuji zejména v tom, že posudek o zdravotní způsobilosti je vydáván 

pouze ze strany praktického lékaře a nemusí tak dojít k pečlivému přezkoumání 

zejména psychického stavu žadatele. Ačkoliv může praktický lékař odeslat žadatele 

na psychologické vyšetření, je to pouze jeho právem a nikoliv povinností. Jsem toho 

názoru, že by mělo být odborné vyšetření ze strany psychologa povinností. Každý 

nový žadatel o zbrojní průkaz by tedy musel projít skrze psychologické testy, které 

by dle mého názoru zvýšily pravděpodobnost odhalení hlubšího psychologického 

problému u potencionálních držitelů zbraní. Za zvážení by poté stála i určitá forma 

psychologického vyšetření, která by následovala i po uplynutí doby platnosti 

zbrojního průkazu, avšak v tomto ohledu je mi známo, že z důvodu kapacitních 

problémů na straně psychologů, by toto nejspíše nebylo reálně uskutečnitelné. 

Opakování psychotestů u držitelů zbrojních průkazů po určité době bych však 

považovala za účelné.  

V souvislosti s dobou platnosti zbrojního průkazu bych dále také poukázala 

na to, že v současné době je platnost zbrojního průkazu dle § 16 zákona o zbraních 

stanovena na dobu 10 let. Podle staré právní úpravy byla tato doba však stanovena 

na dobu 5 let (zbrojní průkazy vydané před 1. červencem 2014). V tomto ohledu se 

mi doba 10 let jeví jako nepřiměřeně dlouhá i z důvodu toho, že posudek o zdravotní 

způsobilosti je tedy opětovně vydán až po uplynutí celé této doby, přičemž 

psychický stav držitele se za tak dlouhou dobu může diametrálně změnit. 

Domnívám se tedy, že by bylo účelné zkrácení této doby opět na dobu 5 let.  

 Co se však týká lékařských posudků, které jsou potřebné k obnovení 

zbrojního průkazu po uplynutí doby jeho platnosti, i doba 5 let je s ohledem na 

změnu psychického stavu osoby poměrně dlouhá. V tomto směru bych tedy 

navrhovala, aby lékařská vyšetření probíhala i v průběhu této doby. Držitel 

zbrojního průkazu by tak byl povinen se například dvakrát v mezidobí dostavit 

k lékařskému vyšetření, které by ověřilo jeho způsobilost k držení zbrojního 

průkazu.  

 Myslím si, že zpřísnění těchto opatření by mohlo vést k minimalizaci 

případů, kdy držitel legální zbraně z důvodu jeho psychického stavu přistoupí 
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k útoku na nevinné občany. Na druhou stranu je třeba zmínit, že například i 

s ohledem na druhý uvedený případ aktivního střelce ve fakultní nemocnici v 

Ostravě,  se ne všechny tyto útoky dějí prostřednictvím legálně držené zbraně. 

V tomto ohledu by tedy také stálo za zvážení určité zpřísnění postihu za nelegální 

držení zbraní. Otázkou však je, zda případné zachycení držení nelegální zbraně ze 

strany státních orgánů, zejména tedy Policie ČR, je vůbec reálně možné. Domnívám 

se, že když si bude chtít takovýto „šílený střelec“ obstarat zbraň nelegálně, nelze 

tomuto předejít. Záviselo by na konkrétních okolnostech, jakou cestou si člověk 

zbraň obstará a jestli například již před útokem bude vykazovat některé známky 

chování, které by tomuto mohly nasvědčovat.  

V souvislosti s problematikou nelegálně držených zbraní je však nutné 

poukázat na skutečnost, že obecně však převažují právě útoky legálních držitelů 

zbraní a i z toho důvodu považuji zmíněné návrhy za účelné. Zastávám však názor, 

že držení zbraní běžnými občany je vhodné, a to s ohledem na jejich možné využití 

v nutné obraně. Nemyslím si tedy, že by byla žádoucí nějaká další striktní omezení 

ve smyslu přílišné regulace legálně držených zbraní, avšak jak jsem již zmiňovala, 

je třeba předcházet právě případům, kdy bude legálně držená zbraň užita psychicky 

nemocným člověkem v rámci nějakého excesu.   
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Závěr  

Cílem mé diplomové práce bylo přiblížení problematiky nutné obrany a 

vymezení terminologie právní úpravy zbraní z pohledu trestního práva. Dále jsem 

chtěla zejména zhodnotit použití zbraně v rámci nutné obrany z pohledu právní 

teorie a následně tato východiska demonstrovat na případu z praxe. Vytyčené cíle 

byly dle mého názoru v práci naplněny.  

V rámci první úvodní kapitoly je čtenář seznámen s jednotlivými 

okolnostmi vylučujícími protiprávnost. V této části práce jsem se zaměřila i na 

stručné porovnání institutů nutné obrany a oprávněného použití zbraně, a to 

zejména z důvodů některých styčných bodů, které v souvislosti s tématem mé práce 

mezi těmito instituty spatřuji. Ve druhé kapitole jsem se zabývala nejprve stručným 

historickým vývojem nutné obrany, který byl zaměřen zejména na české země a 

jednotlivé kodifikace, které byly pro tento institut výchozí a prostřednictvím 

kterých došlo ke zformování nutné obrany do podoby, v jaké jí známe dnes. V této 

kapitole byly také rozebrány jednotlivé podmínky nutné obrany a část byla 

věnována problematice vybočení z mezí nutné obrany. Třetí kapitola seznamuje 

čtenáře s terminologií pojmu zbraně a členění zbraní z pohledu právní teorie. 

Těžištěm mé práce je poté kapitola čtvrtá, ve které jsem s ohledem na bohatou 

judikaturu rozebrala problematiku použití zbraně v nutné obraně, a popsala výhody, 

které v tomto spatřuji. V rámci této kapitoly jsem také rozebrala konkrétní případ 

z praxe, na kterém byla demonstrována východiska této problematiky. Dále jsem 

se zaměřila na ústavní zakotvení práva bránit život svůj či život jiného člověka i se 

zbraní, kdy jsem se pokusila zhodnotit tento krok zákonodárců. Pátá kapitola je 

exkurzem do velmi diskutované problematiky instalace a použití automatických 

obranných zařízení, na kterou panují rozdílné pohledy jak ze strany laické, tak i 

odborné veřejnosti. V rámci této kapitoly jsem vysvětlila podstatu těchto zařízení a 

zhodnotila podmínky, za kterých je možné tato zařízení instalovat a použít 

s ohledem na judikaturu, jež se k této problematice váže.  

V závěru práce jsem se v rámci šesté kapitoly pokusila zhodnotit současnou 

právní úpravu institutu nutné obrany a zároveň úpravu podmínek pro legální držení 

zbraní ze strany občanů, přičemž jsem formulovala některé návrhy de lege ferenda, 

které by do budoucna mohly být v rámci této problematiky účelné. Jsem toho 

názoru, že ačkoliv je současná právní úprava pojata celkem koncepčně správně, 
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jsou zde úseky, nad kterými je možné se zamyslet a do jisté míry je zlepšit. V rámci 

právní úpravy nutné obrany jsem odkazovala na právní úpravu platnou na 

Slovensku, která se mi jeví oproti české právní úpravě komplexnější. V tomto 

ohledu by bylo možné se do jisté míry inspirovat právě zařazením třetího odstavce 

do ustanovení § 29 tr. zákoníku, který by tak právně zakotvil možné excesy ve 

smyslu jednání obránce, jenž odvrací útok ve stavu silného rozrušení ze strachu, 

úleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnutí mysli, způsobeného útokem. 

V rámci diplomové práce jsem také došla k závěru, že právě problematika použití 

zbraně v rámci nutné obrany je velmi dobře rozebrána a vysvětlena v rámci 

judikaturních případů a dle mého názoru je tedy žádoucí právě s tímto výkladem 

blíže seznámit širokou veřejnost, která v současné době mnohdy není schopná určit 

podmínky, za kterých je možné v rámci nutné obrany jednat.  

Co se týká problematiky podmínek pro oprávnění občanů držet a nosit zbraň 

jsem v rámci své diplomové práce došla k názoru, že by bylo třeba současnou 

právní úpravu upravit v tom směru, aby bylo možné do jisté míry eliminovat 

protiprávní jednání držitelů zbrojních průkazů ve smyslu náhlých excesů 

způsobených psychickým stavem držitele. Ačkoliv jsem zastáncem regulace této 

úpravy obsažené v zákoně o zbraních ve smyslu částečného zpřísnění podmínek pro 

legální držení zbraně s ohledem na zdravotní stav jednotlivce, na druhou stranu 

považuji za žádoucí, aby občané mohli držet zbraň právě za účelem ochrany života, 

zdraví a majetku a mohli se tak účelně bránit protiprávním útokům směřujícím proti 

jejich chráněným zájmům v rámci nutné obrany.  

I s ohledem na rozbor konkrétního příkladu z praxe jsem se utvrdila v 

názoru, že v rámci posuzování podmínek nutné obrany je třeba důkladně hodnotit 

každou okolnost v rámci individuálního případu, a dále je třeba zhodnocení 

každého případu ve své celistvosti. Je tedy třeba říci, že nelze za žádných okolností 

určit jeden obecný závěr o tom, jak by měla být nutná obrana za použití zbraně 

posuzována a je vždy třeba dbát zejména na individuální přístup k dané věci. 

Závěrem tedy doufám, že se v budoucnu zlepší informovanost veřejnosti o 

tomto velice důležitém institutu a občané se tak nebudou obávat své právo na 

nutnou obranu využívat.  



67 
 

Resumé  

The diploma thesis deals with the use of a weapon weapon in the framework 

of necessity defense. The author's goal is to approach the issue of necessity defense 

and explain the terminology of the legal regulation of weapons from the point of 

view of criminal law. The author further applies the principles of the use of a 

weapon as part of necessity defense to a specific case from practice with the help 

of many jurisprudence.  

The work is systematically divided into six chapters. The first chapter is 

focused on a brief description of circumstances excluding illegality. The next 

chapter already focuses on the necessity defense itself. First, the historical 

development of this institute is described, with a focus on the Czech countries and 

the individual codifications that were the starting point for this institute. 

Furthermore, in this part, the individual conditions of necessity defense are 

discussed, and finally the author addresses the issue of deviating from the limits of 

necessity defense. In the third chapter, the author deals with the terminology of the 

concept of weapons and the division of weapons from the point of view of legal 

theory. The focus of the work is the fourth chapter, which discusses the advantages 

of using a weapon in necessity defense and some of the resulting limitations. Most 

of the facts are supplemented by case law. The basics of using a weapon as part of 

necessity defense are then demonstrated on a specific case from practice. In this 

chapter, the author also describes the constitutional anchoring of the right to defend 

life with a weapon, which is currently highly debated. In the fifth chapter, the author 

deals with issues related to the installation and use of automatic defense devices.  

At the end of the work, the author comprehensively evaluates the current 

legal regulation of the necessity defense contained in the Criminal Code, as well as 

the possession of weapons by citizens in the territory of the Czech Republic 

according to the Weapons Act. In this context, the author formulates certain 

proposals de lege ferenda. 
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Přílohy 

Příloha č. 1: Usnesení Policie České republiky, Krajské ředitelství policie 

Plzeňského kraje, Odbor obecné kriminality ze dne 19. listopadu 2021, č. j. KRPP-

32929-120/TČ-2021-030070 (anonymizované) 

Příloha č. 2: Protokol o vyšetřovacím pokusu ve smyslu ustanovení § 140c 

trestního řádu ze dne 24. května 2021, č. j. KRPP-32929-110/TČ-2021-030070 

(anonymizované) 

Příloha č. 3: Odborné vyjádření z oboru kriminalistika, odvětví balistika ze dne  

14. července 2021 (anonymizované) 

 

Veškeré tyto dokumenty jsem si vyžádala od Policie České republiky, Krajské 

ředitelství policie Plzeňského kraje, Nádražní 2, 306 28 Plzeň, dle § 4a zákona  

č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím. 
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