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Znalec v trestnim Fizeni

1) Zaméteni DP a jeji zakladni koncepce

Autorka zvolila samostatné téma schvalené katedrou trestniho prava. Jedna se
velmi aktudlni, zajimavou, avSak odbornou literaturou ¢aste¢né opomijenou problematiku
postaveni znalce a znaleckych posudki v trestnim fizeni. Jeji diplomova prace je
zamétfena na rozbor soucasné pravni upravy v nadvaznosti na aktudlni legislativni zmény
souvisejicich pravnich piedpisii (zejména zakon ¢€.254/2019 Sb.). V tomto ohledu Ize
praci hodnotit jako vyvéazenou a korespondujici svému zadani, nedochdzi v ni k tzv,
,vyboceni z tématu*

2) Pouzité¢ metody a zpiisob zpracovani zvolené problematiky

Zakladnimi metodami pouzitymi pii zpracovani prace jsou metody analyticka,
syntetickd a kompilativni. Autorka se pfevazné zameétila na rozbor pfrisluSnych
ustanoveni zdkona o znalcich, znaleckych kancelafich znaleckych ustavech a ptislusnych
trestnépravnich ustanoveni, kterd jsou v zavislosti na literarnich pramenech a vybrané
judikatufe velmi zdafile vyloZzena a komentovana. Prace je ctiva, je velmi peclivé
zpracovana, ma logickou strukturu, jazyk diplomové prace je kultivovany, bez zavad a na
vysoké urovni je i formalni stranka prace. Kontrolou plagiatorstvi kvalifika¢nich praci
nebyla zjiSténa Z4dna vyznamna shoda.

3) Zvolena systematika prace

Diplomova prace ma rozsah 72 stran, obsahuje bohaty seznam pouzité literatury a
cizojazy¢né resumé. Autorka problematiku pirehledné déli do péti zékladnich kapitol a
zaveér. V samotném uvodu prace postraddm vymezeni cilll prace a metod zpracovani.
Druha kapitola je vénovana nastinu pravni upravy znalecké ¢innosti de lege lata. Autorka
se zabyva otazkami souvisejicimi se jmenovanim znalce, povahou znalecké Cinnosti,
postihovani znalcti a podava celkovy ptehled zmén, které nova pravni Uprava pfinesla.
Vramci této kapitoly podéva charakteristiku a vyklad piisluSnych ustanoveni
upravujicich postaveni osoby znalce v trestnim fizeni jako napt. problematiku jmenovani
znalct,, vylouCeni a odpovédnost znalce, jejich postaveni v trestnim fizeni, prav a
povinnosti znalce. Tieti kapitola je vénovana dokazovani v trestnim fizeni obecné a
v praci pusobi spise rusive, kdy zpiisobem zpracovani pfili§ nezapadd pod zkoumanou
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konkrétnim otazkam spojenymi se znaleckym posudkem jako dikaznim prostiedkem
(nalezitosti posudku, postup pii vypracovani posudku, vady posudku, jeho hodnoceni
apod.) Nechybi ani partie vénovanad znaleckym posudkim piedlozenych stranou
obhajoby. AutorCin zdafily a ptehledny vyklad pfedmétnych ustanoveni je podpofen
vhodnym poznamkovym aparatem véetné judikatury obecnych soudi a soudu Ustavniho.
Prestoze prace neni origindlnim dilem, prokazuje schopnost autorky velmi dobfe pracovat
s odbornou literaturou a judikaturou, ktera je k danému tématu k dispozici.

4) Nedostatky a problémy prace

Piedlozend prace netrpi Zadnymi vyraznéj$imi nedostatky, tedy aZz na tzv.
vyboceni z tématu v kapitole tieti a dale postrddam samostatnou kapitolu vénovanou
uvaham de lege ferenda, ve které by autorka mohla podrobné¢ji prokazat schopnost
generalizovat ziskané poznatky a vyvodit z nich odpovidajici z&véry a doporuceni.
5) Celkové zhodnoceni prace

Predlozena prace svym rozsahem, koncepci a zplUsobem zpracovani spliuje
pozadavky kladené¢ na diplomovou préaci. Vzhledem k shora uvedenému ji doporucuji

k ustni obhajobé a v zavislosti na jejim vysledku doporucuji hodnotit klasifikacnim
stupném velmi dobre.
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