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Uvod

Dohoda o ving a trestu, casto nazyvana jako plea bargain, je proces, jehoz
podstatou je prohlaseni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, a vzdani
se prava na projednani véci pied soudem vymeénou za mirnéjsi trest. Tento proces
je bézny v mnoha zemich, véetné Spojenych statli americkych, Kanady a nékterych

evropskych zemich, jako je Némecko nebo Slovensko.

Do c¢eského pravniho fadu byl tento institut implementovan v roce 2012 a
jeho kratké plisobeni v ¢eském pravnim prostiedi vyvolalo mnoho kontroverzi,
které vyvolaly otazky, zdali bylo vhodné tento institut pifijmout. Dohoda o vin¢ a
trestu prosla béhem svého plsobeni vV ¢eském pravnim fadu novelou zakona, ktera
zasadnim zpiisobem zménila podminky uziti dohody a s tim 1 pohled ¢eské pravni
vetejnosti na vyznam aplikace tohoto odklonu. Ptesto vSak dohoda o viné a trestu
stale nachazi své kritiky a odpiirce, zejména v souvislosti se zasadami trestniho
fizeni, které tvofi stabilni kostru trestniho prava a leckdy ve svétle jejich vykladu si
odporuji s iicelem dohody. To je mimo jiné zplsobeno piedevsim pivodem
institutu dohody o vin¢ a trestu, nebot’ prameny dohody o viné a trestu lze spatfovat

v angloamerické pravni kultufe.

Svou praci zapo¢nu nejprve zodpovézenim otazky, zdali 1ze dohodu o viné
a trestu fadit mezi odklony v trestnim fizeni, k ¢emuz vyuZiji 1 vyvoj odklon
v ¢eském pravnim prostfedi. Posléze se zaméfim na historicky vyvoj dohody,
zejména v zemich angloamerické pravni kultury a svou Gvodni ¢ast zavrSim

vyvojem implementace dohody o vin¢ a trestu do ¢eského pravniho fadu.

Ve druhé casti se budu vénovat jiz samotnym podminkam sjednéni dohody
o viné a trestu. Nasledovat bude podrobny popis jednotlivych krokd sjednani a

pfijeti dohody o viné a trestu, véetné soudniho pfezkumu.

V zévérecné fazi se zameétim na komparaci dohody o ving a trestu ve svétle

trestnépravnich zasad, jeji aplikaéni uziti a na jina specifika tohoto institutu.



Za cil této prace povazuji piedevsim podrobny rozbor institutu dohody o
ving a trestu, véetn¢ zhodnoceni implementace dohody za pouziti odborné literatury

a jinych dulezitych zdrojt.
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1. Odklon jako procesni alternativa v trestnim
Fizeni

Dohoda o ving a trestu vzbuzuje mezi akademiky fadu otazek tykajici se
zafazeni dohody mezi odklony v trestnim fizeni. Proto jsem se rozhodl, ze nejprve

charakterizuji pojem odklon.

Definice odklonu se vsak v platném pravnim piedpise nenaléza, a tudiz se
skyta prostor pro mnoho pohledl, jak tento pojem definovat. Knizni publikace
tvrdi, ze pojem odklon lze vymezit v $irSim a uzsim pojeti. V SirSim smyslu ho Ize
chépat jako alternativu standardniho trestniho fizeni. To znamend, ze odklon je
odchylkou od typického fizeni, ktera zptisobuje, Ze trestni fizeni nedospéje do svého
obvyklého konce, tj. do vyneseni odsuzujiciho rozsudku, k ulozeni klasické trestni
sankce a nedojde k vysloveni viny. Trestni fizeni se timto institutem odkloni a

trestni véc se vyfidi jinym zpiisobem.?

Mezi takto definované odklony lze zatadit zejména podminéné zastaveni
trestniho stihani, které ve zkrdceném pfipravném fizeni nazyvdme podminéné
odlozeni podani navrhu na potrestani, narovnani, které ve zkraceném piipravném
fizeni oznacujeme jako podminéné odlozeni véci pfi schvaleni narovnani, fizeni
0 schvéleni dohody o vin€ a trestu, odstoupeni od trestniho stihani v ftizeni

0 provinéni a trestni piikaz. 2

Odklony ve své podstaté predstavuji rychlejsi zpisob vyftizeni véci, nez je
dano v pfipad¢ standardniho trestniho fizeni. Zékonodarce zavadi odklony
z diivodu odlehceni velkého zatiZeni orgénl Cinnych v trestnim fizeni. Jeden
z akademickych pohledi spojuje odklony s prvky restorativni justice. Spojeni
nachazi predev§im ve snaze narovnani vztahi mezi pachatelem trestniho ¢inu a
obéti, kdy se zaroven méa dosahnout odstranéni nasledkt, které toto protipravni

jednani vyvolalo. V zdvislosti na této skutecnosti byva zvykem tcast mediatora.

1 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 1. 2022. 6. Praha: Leges, 2021, 791 -799.
Student (Leges).
2 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 1. 2022. 6. Praha: Leges, 2021, 791 -799.
Student (Leges).
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Dalsi doménou odklonti je, Ze se neprovadi dokazovani v takovém rozsahu, jako
Vv ptipadé standardniho fizeni, a predevs§im se trestni stihani zastavuje vyjma fizeni
o sjednani dohody o ving a trestu. Knizni publikace obsahuje definice, které tvrdi,

ze odklony se fadi mezi mimosoudni jednani.

Neni to zcela ptfesné, nebot’ schvaleni dohody o vin¢ a trestu probiha
zasadn€ v jednani pfed soudem. Trestni ptikaz téZ nevyhovuje znaklim uvedenym

v definicich.®

Z mého pohledu se domnivam, ze dohodu o viné a trestu i trestni piikaz
muzeme fadit mezi takzvané odklony, pficemz své tvrzeni opiram pfedevSim o
znaky téchto dvou instituti, které zcela nevyhovuji podminkam standardniho
trestniho fizeni stejné, jako v ptipadé jinych odklont. Zastaveni trestniho stihani,
které vétsina odklon zplisobuje, neni obligatorni podminkou, kterd zatazuje
instituty mezi odklony. Z téchto divoda povazuji v své praci dohodu za vyznamny
druh odklonu.

1.1. Vyvoj odkloni v ¢eském pravnim radu

Trestni pravo se vyviji v zavislosti na vyvoji spole¢nosti, ve které plisobi.
Jako zakladni funkci trestniho prava vnimam ptfedevsim ochranu zajmi spolec¢nosti
a s tim 1 adekvatni sankce za jejich poruseni ¢i ohroZeni. Z této koncepce vznikl
trest odnéti svobody coby nejuniverzalnéjsi trest, ktery ma dané z4jmy chranit.
Ne vzdy vSak tento trest vede ke kyZené naprave a resocializaci pachatele a z téchto
divodii zacal zakonodarce uvazovat o vzniku alternativnich pfistupt, které by
daného cile dosahly snadnéji a efektivnéji nez trest odnéti svobody. V zavislosti na
téchto okolnostech zavedl zdkonodarce do prvki ceského trestniho fadu prvek

odklony.

Z pohledu restorativni justice dochazi vlivem trestniho ¢inu k naruSeni

vztahu mezi pachatelem trestného ¢&inu a jeho obéti.* Tento pohled se zacal

3 JELINEK, Jifi. Trestni prdvo procesni: podle stavu k 1. 1. 2022. 6. Praha: Leges, 2021, 791-799.
Student (Leges).

4 SAMAL, Pavel, RIHA, Jiii, STRYA, Jan. Odklony v justicni praxi — 1. &ast. Trestnépravni revue,
2019, €. 9, s. 175-186.
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vV Ceském pravnim prostiedi objevovat na zacatku 90. let minulého stoleti, kdy
dochdzelo k masivnimu nérlstu vézeiiské populace a S tim spojenym rostoucim
nakladiim na financovani vézenstvi. Proto bylo nezbytné doplnit trestni fizeni o
vyse zminéné odklony, které mély za primarni ukol ulevit pietizenému soudnimu
systému vyfeSenim méné zavaznych a skutkové jednodussich véci mimo hlavni

li¢eni s dlouhavym dokazovanim.

Prvni znamky snahy se objevovaly jiz v roce 1993, kdy vesel v platnosti
zakon €. 292/1993, ktery znovu zavadél do trestniho procesu trestni pikaz. DalSim
piinosem této novely bylo zavedeni podminéného zastaveni trestniho stihani jako
dalsiho typu odklont. Zakon €. 152/1995 Sb. pak zakotvil moznost skonceni trestni

véci narovnanim.®

Posléze zédkonodarce zaradil mezi odklony i podminéné odloZeni podani

navrhu na potrestani a odstoupeni od trestniho stihani v fizeni proti mladistvym.

Teprve az v roce 2012 ptichézi s novelou zakona ¢. 193/2012 Sb. zavedeni
institutu dohody o vin¢ a trestu. Tato novela dale rozsitila odklony o podminéné
zastaveni trestniho stihani a podminéného odloZeni podani nédvrhu na potrestani.
Zakonodarce spatfoval v zavedeni dohody ptedevSim vyznamné zjednoduSeni,
zrychleni a zefektivnéni trestniho fizeni. Tyto cile nebyly zdaleka splnény z diivodu
velkého nezdjmu vyuziti tohoto institutu v aplikac¢ni praxi. Zékonodarce proto
zareagoval novelou z. ¢. 333/2020 Sb., kterou vyznamné zjednodusil podminky pro
vyuziti dohody o viné a trestu a také tim, Ze rozs$itil pouZiti dohody i na zvlast
zavazné zloCiny. Novela déle zrusila nutnou obhajobu coby ditvod sjednani dohody
viné a trestu ve stadiu fizeni pfed soudem. Posledni vyznamnou zménou je moznost

sjednat dohodu i po zahdjeni hlavniho li¢eni.

5 SAMAL, Pavel, RIHA, Jiti, STRYA, Jan. Odklony v justicni praxi — 1. &ast. Trestnépravni revue,
2019, €. 9, s. 175-186.

8 SCERBA, Filip, a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice.
Praha: Leges, 2012, s. 9-12.
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2. Pojem dohody o viné a trestu

2.1. Historicky exkurz

Dle badani profesora Alschulera’ pochazi institut dohody o viné a trestu
z dob viktorianské Anglie. Albert W. Alschuler tvrdi, Ze prvni pokus o jakousi
realizaci dohody o ving a trestu prob¢hl jiz v 15. stoleti, konkrétn€ v obdobi anglo
— francouzskych valek. Historicky exkurz nds zavadi do tajemstvim opiedeného
piibé¢hu Johanky z Arku, francouzské bojovnice za prava Francouzl, ktera byla
v roce 1431 unesena anglickymi vojaky a postavena pted cirkevni soud. Tehdejsi
organy vyslaly do cely, kde byla Johanka véznéna, dva anglické Slechtice, kteti méli
Johance ptedstavit a nabidnout ur¢itou dohodu. Ta spocivala s dezerci Johanky
na stranu anglického krale Jindficha IV. vyménou za jeji svobodu. Johanka avSak

tuto nabidku odmitla a pfijala mu¢ednickou smrt.®

Profesor Alschuler, americky badatel a odbornik na téma Dohody o ving a

trestu v USA, piiSel v roce 1979 se ¢tyfmi teoriemi o vzniku tohoto institutu.

Prvni znich uvadi zminky zroku 1489, kdy vznikla studie amerického
profesora Johna H. Langbeina, kterd se vénuje zdkazu nepovoleného myslivectvi.
Profesor Langbein ve své studii tvrdi, Ze tehdy bylo mozné formou zkraceného
trestniho ¥izeni dostit mensiho trestu vyménou za doznani viny obvinéného.’
Bohuzel se jedna pouze o jakousi domnénku profesora Langbeina, jelikoZ nebyly

nalezeny prameny, které by dokazovaly vyuziti tohoto ustanoveni v praxi.

Druha teorie pochazi ze studie profesora J. S. Cockburna, ktery v letech
1588-1591 vedl rozsahly vyzkum piipadd, u kterych byl vynesen rozsudek bez
fadného procesu. Profesor Cockburn ve své studii uvadi piipady, ve kterych
dochézelo k necekanym zménadm obZaloby, ku ptikladu zména pravni kvalifikace

skutku z loupeze na kradez. AvsSak toto jednani se neustalilo jako pravidlo

" ALSCHULER, Albert W. Plea Bargaining and Its History. Columbia Law Review [online]. 1979,
79(1), 43 [cit. 2023-02-17]. Dostupné z: https://www jstor.org/stable/1122051.
8 ALSCHULER, Albert W. Plea Bargaining and Its History. Columbia Law Review [online]. 1979,
79(1), 43 [cit. 2023-02-17]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/1122051.
® ALSCHULER, Albert W. Plea Bargaining and Its History. Columbia Law Review [online]. 1979,
79(1), 43 [cit. 2023-02-17]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/1122051.
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aplikované v obdobnych ptipadech. Profesor Aschuler na zdklad¢ téchto poznatka
tvrdi, Ze tato teorie nezavdava pocatky vzniku dohody, nybrz se jednalo o zaCatky

vyjednavani podminek pro sjednani dohody.*°

Tteti teorie popisuje studii Davida H. Flahertyho, ktery vznik dohody
zaklada na podrobném vyzkumu ptipadu z roku 1749, jenz obsahuje doznani tii
obvinénych k trestnému ¢inu loupeze. Znaky dohody spatfuje Flaherty pfedevsim
Vv podané¢ obzalob&, kterda obsahovala kvalifikaci skutku jako trestné¢ho cinu

kradeze, tim padem dosSlo ke snizeni i samotné vyméry trestu.

Francouzskéd studie pravnika Charlese Cotta je posledni teorii, ktera
odtivodiiuje vznik dohody o ving a trestu. Cott se ve své studii zamé&fil na praxi
anglickych soudi v 19. stoleti, pfi¢emz objevil piipad, ve kterém byly zalobcem
pfipraveny 2 verze obzaloby — prvni za drzeni padélanych penéz a druha za pad€lani
bankovek. Zalobce vyménou za doznani se k ¢inu uvedl v obzalobé skutek jako
drzeni padélanych bankovek, ¢imz zachranil obvinénému zivot, jelikoz v té dobé

hrozil za padélani bankovek trest smrti.

Dle vySe uvedeného lze posoudit, ze nynéjsi podoba dohody se od vSech
zminénych teorii zdsadné 1i8i, avSak podivame-li se do jednotlivych ptipadi
podrobnéji, 1ze v kazdém z nich viceméné spatfovat prvni znaky snahy o vytvoteni
institutu dnesni formy. Nutno dodat, Ze se vzdy jednalo spiSe o ndhodné ptipady ¢i
Stésti obvinénych nezli o zavedeni ustalené praxe, kterd by vedla k pravidelnému

sjednévani dohody.
2.2. Vyvoj dohody o viné a trestu ve 20. stoleti

Z vySe uvedenych teorii 1ze spatfovat, ze prvni znamky snahy o vytvoreni
dohody vznikaly az na vyjimky v prostiedi angloamerické pravni kultury. Profesor
Alschuler ve studii uvadi jako hlavni diivody vzniku institutu dohody piedevs$im

moznost vyplaceni ze strany obvinéného s vidinou ziskani niz§iho trestu. Svou

10 ALSCHULER, Albert W. Plea Bargaining and Its History. Columbia Law Review [online]. 1979,
79(1), 43 [cit. 2023-02-17]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/1122051.
1T ALSCHULER, Albert W. Plea Bargaining and Its History. Columbia Law Review [online]. 1979,
79(1), 43 [cit. 2023-02-17]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/1122051.
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teorii opira o historické podklady z roku 1914, kdy objevil ceniky newyorského
obhajce, které obsahovaly konkrétni ceny za vytvoteni dohody soudnim tfednikem.

Vyse ceny se odvijela od poétii dni stravenych ve vézeni.*?
2.3. USA

Spojené staty americké jsou jedny z prvnich statl, které zavedly institut
dohody do svého pravniho tadu. Tehdejsi chudsi vrstva obyvatelstva neméla
uzékonénou moznost ziskat pravniho zastupce za snizenou odménu, ¢imz
dochazelo mnohdy k rychlym soudnim procestim, v disledku kterych nedochazelo
k pfiliSnému zatéZzovani tehdejsi soudni aparatury. V roce 1963 navzdy zménil
prava chudsich piipad Gideon v. Wainwright,'® na jehoz zakladé se zakotvilo ve
ctrnactém dodatku, respektive v patém a Sestém dodatku tUstavy, pravo na
poskytnuti obhajce v pripad¢, kdy nemajetni si nemohou na své ndklady zvolit

vlastniho obhjjce.

Vyse uvedené zakotveni prava zpisobilo v Americe nevidané zatizeni

soudniho aparatu, jehoz disledkem bylo velké finanéni zatizeni statu.

Vroce 1971 Nejvyssi soud projednaval prelomovy soudni piipad —
Santobello vs. New York. Soud'* v tomto rozsudku piiznal, Ze nadale neni mozné
fadné projednavat veskeré ptipady, aniZ by nedoslo k dramatickému navysSeni stavu
soudcti. Na zéklad¢ vzniklych situaci se dohadovaci fizeni stalo nedilnou soucasti

amerického soudniho systému.

Do roku 1978 nedochézelo k ptilisSnému uzavirani dohod o viné trestu. Svoji
zasluhu na tom maé bezesporu zrazovani ze strany statnich zastupcl a soudcti.
Zisadnim zlomem se stal piipad z roku 1978 — Bordenkircher v. Hayes®®, ktery

poukézal na vyznam a ucel této dohody.

12 ALSCHULER, Albert W. Plea Bargaining and Its History. Columbia Law Review [online]. 1979,
79(1), 43 [cit. 2023-02-17]. Dostupné z: https://www jstor.org/stable/1122051.

13 Gideon v. Wainwright, 372 U.S. 335 (1963.

14 Santobello v. New York, 404 U.S. 257 (1971).

15 Bordenkircher v. Hayes, 434 U.S. 357 (1978).
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Dle statistik je nam znamo, ze v nynéj$i dobé se institut dohody ve
spojenych statech uplatituje ve velké mife. V zavislosti na statnim zalozeni USA
(konfederace) si kazdy stat upravil dohadovaci fizeni k obrazu svému. Ptesto
vSechno jadro dohody ziistalo nezménéné. Zajimavosti zlstava zakaz uziti dohody

ve staté Aljagka.
2.4. Velka Britanie

Angloamericka pravni kultura ve Velké Britanii se §tépi na 3 rizné pravni
systémy — skotsky, severoirsky a britsko-velSsky. Nejsirsi vyuziti dohody Ize nalézt

predevsim Vv anglickém a velSském pravnim systému.

Anglické soudy v 19. stoleti se pySnily nemalou mirou nepfetizenosti, ktera
v disledku znamenala dikladné Setfeni a spolehlivé rozsudky. Proto nebyl v Anglii
Vv této dob¢ institut dohody téméf vyuzivan. Dal§im divodem byla skute¢nost, ze

neexistovalo pravo na obhéjce, které téméf vzdy vyustilo v rychly proces. 1/

V roce 1970 projednavaly soudy piipad R v. Turner, ktery zménil nahled
soudu na dohodu o ving a trestu. Pan Turner, tehdejsi obvinény, popiral od pocatku
procesu svoji vinu. Po neformdlni poradé¢ s obhdjcem doSel k nazoru,
Ze pfiznanim viny by nemusel dostat trest odnéti svobody, nybrz jen penézity trest.
V 19. stoleti aplikovaly soudy praxi, kdy obvinénému nabidly 2 tresty spojené
S doznanim viny ¢i S nepfiznanim viny, ¢imz soud Casto obvinéné motivoval.
V tomto konkrétnim ptipad€ zprvu nabidka soudu nepfiSla a pan Turner se mylné
domnival, Ze jeho uvaha bude brana jako vySe zminéna nabidka soudu a k ¢inu se
pfiznal 1 se zdanlivou informaci o predpokladaném trestu. AvSak soud nemé¢l
ponéti, ze by svoji nabidku vytkl, a na zdklad¢ doznani viny ptitkl panu Turnerovi

penézity trest a 4 mésice trestu odnéti svobody. 8

16 ALSCHULER, Albert W. Plea Bargaining and Its History. Columbia Law Review [online]. 1979,
79(1), 43 [cit. 2023-02-17]. Dostupné z: https://www jstor.org/stable/1122051.

1" ALSCHULER, Albert W. Plea Bargaining and Its History. Columbia Law Review [online]. 1979,
79(1), 43 [cit. 2023-02-17]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/1122051.

18R v Turner (1970) 2 All ER 281.
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Diilezitou roli vtomto piipadé znamenalo samotné dovoléni, potazmo
odvolaci soud. Pan Turner v odvolani uvedl, Ze ¢elil natlaku ze strany obhéjce a ze
jejich podoba dohody se vyluCuje s trestem stanovenym. Odvolaci soud vzal
za prokazanou existenci dohody a ulozil panu Turnerovi pouze trest penézity. Tento
piipad se stal jakymsi prvnim precedentem pro vyuziti a aplikaci dohody o vin¢ a

trestu.
2.5. Némecko

Institut dohody o vin€ a trestu se v némeckém, podobné jako v ¢eském,
pravnim prostfedi objevil teprve nedavno, a to v ujednani generalnich statnich

zastupct v Karlsruhe ze dne 24. 11. 2005. 1°

Némecti pravnici tento institut znaji pod pojmy Absprache (dohoda,
domluva, ujednani), strafprozessualer Vergleich (trestn¢ procesni urovnani, smir),
Verstindigung (dorozuméni, dohoda), Vereinbarung (Umluva, ujednani),

konsensuales Strafverfahren (konsenzudlni trestni fizeni).

V némecké rané historii se vzdy jednalo o neformalni jednani za ucelem
sjednani vyhodné dohody, mnohdy uskute¢néné telefonicky ¢i mimo soudni si.
Némecti zakonodarci zavedli tento institut pfedevsim s vidinou snizeni finan¢nich
naklad soudniho procesu, kdy ve vysledku u vyjmenovanych trestnych ¢int,
kterymi byly naptiklad trestné Ciny ,,bilych limecki, jez souvisely s danovou
trestnou Cinnosti, dochazelo ke znaéné casové uspofe v rtadech tydnt.
Obzalovanému byla garantovéana Ucast pii sjednani dohody a tim mohl ovlivnit i

vysi a druh daného trestu.?°

V Némecku byva oznacovan jako jisty precedens pro $ir§i uplatnéni dohody
piipad byvalého kancléie Helmuta Kohla z roku 2000, kdy byl obvinén za nelegalni

financovani politické strany sponzorskymi dary Krestanskodemokratické unie.

19 VESELA, Hana. Dohoda o viné a trestu v USA, Némecku a na Slovensku. Parlamentni institut
[online].2009, 09(5), 10 [cit. 2023-02-17]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/doc/00/05/30/00053057.pdf.
20 VESELA, Hana. Dohoda o viné a trestu v USA, Némecku a na Slovensku. Parlamentni institut
[online]. 2009, 09(5), 10 [cit. 2023-02-17]. Dostupné 7
https://www.psp.cz/doc/00/05/30/00053057.pdf.
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Helmut Kohl byl v téZe dobé piedsedou vySe uvedené strany a mél se dle obzaloby
dopustit v letech 1990 piijimani skrytych dar a nelegalnich bankovnich ptevodi

mezi zahrani¢nimi bankami, a to ve vysi 22 milioni némeckych marek.?

Statni zastupce se jiz béhem ptipravného fizeni dohodl s Helmutem Kohlem
na konkrétni podobé dohody, ktera spocivala v zastaveni trestniho stihani
za uhrazeni nahrady $kody ve vysi 300 tisic marek.?? Tento skandéal zptisobil
upadek vlivu Helmuta Kohla a nahrazeni jeho pozice budouci kancléikou Angelou

Merkelovou.

3. Dohoda o viné a trestu v ceském pravnim radu

3.1. Prvni pokus

Prvni indicie vzniku dohody se zacaly objevovat v roce 2004 v podobé
navrhu zékona, ktery vytvofili tehdejSi poslanci Radim Chytka a Jifi Pospisil.
Navrzené zmény se tykaly predev§im zavedeni prvka dohadovaciho fizeni mezi
obzalovanym a statnim zéastupcem. Poslanci navrhovali moznost statniho zastupce
sjednat dohodu v rané fazi hlavniho li¢eni pfed zahajenim dokazovani v podobé
doznéni obZalovaného. Soud byl povinen tuto dohodu nasledné schvalit. Nutno
podotknout, ze tato dohoda se mohla aplikovat pouze na trestné ¢iny nepievysujici
horni hranici trestni sazby 5 let. Vroce 2005 byl tento navrh Poslaneckou

snémovnou zamitnut.?3

3.2. Druhy pokus

Do roku 2005 se datuje druhy pokus, a to zavedeni dohody o ving a trestu
pod oznacenim prohlaSeni viny obzalovanym. Vladni navrh se tehdy tykal zakona
0zmén¢ né&kterych zakont s pfijetim nového trestniho zakoniku a zékona

o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Jednalo se o novou

2L MUSIL, Jan. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzudlniho trestniho rizeni. Kriminalistika.
2008, ro¢. 41, &. 1, s. 2-29.

22 MUSIL, Jan. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzudlniho trestniho rizeni. Kriminalistika.
2008, ro¢. 41, ¢. 1,, s. 2-29.

2 POSLANECKA SNEMOVNA CR. Snémovni tisk ¢. 836/2004. [online]. [cit. 2023-02-17].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=836&ct1=0.
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formu soudniho fizeni, ve kterém obzalovany ve stadiu hlavniho liceni ptiznal svou
vinu. Na zdklad¢ pfiznani viny obzalovanym soud vynesl odsuzujici rozsudek
schvaleny statnim zéastupcem bez nutnosti obhajoby. Pravé toto ustanoveni
vyvolalo tfadu diskusi. Velmi kontroverzni situaci ptedstavovala piedevsim
povinnost sepsat kvalifikovany navrh odsuzujiciho rozsudku samotnym obvinénym

V piipadé, kdy nemél obhajce.?*

Prvky dohody lze spatfit v podobé odvolani, které mohl obzalovany podat
pouze v ptipad¢, kdy se soud odchylil od podaného navrhu. I pfes veskeré vyhrady
odborné vetejnosti byl navrh poslaneckou snémovnou pfijat a posléze senatem

zamitnut. Ve druhém kole jiz nedoslo k dodate¢nému schvaleni.
3.3. Treti pokus

Nemén¢ dilezitym pokusem o zavedeni prvki dohody o viné a trestu byl
vladni navrh zakona o zmén¢ trestniho fadu a zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze. Zakonodarci citili potfebu tento institut zafadit do Ceské pravni tpravy
z diivodu zrychleni a zefektivnéni soudniho Fizeni. Cesti zakonodarci se nechali
inspirovat némeckou a slovenskou tipravou, ve které spatifovali zdaftilé uziti daného

institutu.

Oproti dnesni upravé spocival zasadni rozdil pfedev§im v nutno obhajob¢,
ktera byla Zadouci po celou dobu fizeni o dohod¢. Dohodu bylo mozné aplikovat
na trestné ¢iny s horni hranici trestni sazby neptevysujici 5 let, kterda méla byt

pozdéji rozsifena novelou zdkona na taxativni trestné Ciny.

Tento navrh byl zamitnut ve druhém ¢teni z divodu konce volebniho obdobi

a dalsi snaha o zavedeni dohody o vin¢ a trestu se datuje k roku 2011.
3.4. Dohoda o0 viné a trestu v ¢eském pravnim radu

Pocatky dohody o viné a trestu se v Ceském trestnim pravu objevuji

provedenim novely zdkona ¢. 193/2012 Sb. Dne 1. 10. 2020 nabyl u¢innosti zdkon

24 POSLANECKA SNEMOVNA CR. Snémovni tisk ¢. 746/2005. [online]. [cit. 2023-02-10].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=746&ct1=3.
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¢. 333/2020 Sb., ktery s ucinnosti od 1. 10. 2020 rozs§ifil moznost uzavirani téchto
dohod novymi ust. § 196 odst. 2 a 3 a § 206a az 206d trestniho fadu. Tento institut,
pojmenovat jako druh odklonu, zahrnuje dohodovaci fizeni, které ma dvé procesni
stadia, pfiCemz prvni oznaCujeme za sjednavani dohody upravené predevsim v
§ 175a — § 175b trestniho f4du a druhé za rozhodovéani soudu o navrhu na jeji

schvaleni upravené v § 3140 — § 314s trestniho fadu.?®

Od prvni ucinnosti institutu dohody o vin¢ a trestu bylo zakonodarciim vice
nez jasné, ze z hlediska nizkého vyuziti dohody musi dojit k zasadni novelizaci.
Proto v roce 2020 nabyl ucinnosti zékon ¢. 333/2020 Sb., ktery reagoval na tristni

pocet vyuziti dohody a ptinesl s sebou fadu zmén.

Zakonodarce si byl védom, Ze nizkému vyuziti pfispivd nemalou mérou
nutnd obhajoba jako obligatorni diivod pro sjednani dohody o viné a trestu. Pred
ucinnosti novely zakona ¢. 333/2020 Sb. musel byt obvinény pfi procesu sjednani
dohody o ving a trestu zastoupen obhajcem. Dohoda o ving a trestu se pied ucinnosti
vySe zminéné dohody povazovala za diivod nutno obhajoby. S tim byly spojené
znacné naklady, které do jisté miry odrazovaly obvinéné od vyuziti tohoto institutu.
Proto prvni vyraznou zménou se stalo zruseni diivodu nutno obhajoby uvedeného
v § 36 odst. 1 pism. d) trestniho fadu. Do této doby mohlo jednani zacit az tehdy,
pokud mél jiz obvinény zvoleného, poptipadé ustanoveného obhdjce. Nové, dle
dikce novely, je mozné, pokud soucasné neexistuje jiny diivod nutno obhajoby,

sjednat dohodu s obvinénym i bez obhajce.?®

Statni zastupce ziskal novelou fadu novych opradvnéni, zeyména oznaceni
osoby obvinéné za spolupracujiciho nejen v obzalobé¢, ale i v dohodé€ o vin€ a trestu.
Vyhoda tohoto oznaceni tkvi pfedevs§im v rychlejsi ukonceni dané véci a vyrazném

usetieni finan¢nich prostiedkl osoby obvinéné i soudniho aparatu.

25 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 1. 2022. 6. Praha: Leges, 2021, 800.
Student (Leges).

% KOCINA, Jan. Velkd novela trestnich piedpisii: Aktudlni otdzky dohody o viné a trestu. Bulletin
advokacie, 2020, ¢. 11, s. 17-18.
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Zasadni zménou bylo piedevs§im rozsifeni aplikace dohody o vin¢ a trestu
na zvlast’ zavazné zlo€iny. Vyjimkou ziistdva nemoznost sjednani dohody osobou
mladistvou a v fizeni proti uprchlému. Docent Kocina?’ tvrdi, e p¥inos této zmény
tkvi pfedevsim v moznosti sjednat dohodu o viné a trestu i v pfipad¢ znasilnéni,
kdy se plné€ vyuzije zasada Setfeni prav poskozeného. PoSkozeny v tomto ptipadé
nebude muset celit ¢etnému pfimému kontaktu S osobou obvinénou a tim vice
prohlubovat traumata spojena s uvedenym trestnym c¢inem. V praxi tato zména

zpusobila mnohem §ir§i vyuziti, nez tomu bylo v piipadé let predchozich. 28

Pted ucCinnosti novely zakona ¢. 333/2020 Sb. smél statni zastupce ujednat
dohodu o vinég a trestu pouze ve stadiu piipravného fizeni. Za podstatnou zménu se
povazuje skute¢nost, ze dohodu o vin¢ a trestu lze sjednat i po zahajeni hlavniho
liceni. Paklize predseda senatu dospéje k ndzoru u¢inéného v rdmci piedbézného
projedndni obzaloby, ze v konkrétni véci se naskytd moznost sjednat dohodu o viné

a trestu, upozorni na tuto skuteénost obvinéného.?

Jako jeden z duvodu pfijeti dohody o viné a trestu uvadi zakonodarce
vynikajici zkuSenost ze zahranici, respektive ze zemi s anglosaskym pravnim
systémem, a V nemalé ¢asti i vysledky aplikace na Slovensku.*® Vidina zékonodarce
byla pfedevsim v urychleni trestniho fizeni, ¢imz doslo diky kratSimu toku ¢asu
K posilnéni dukazi a vé&tsi jistot€¢ obvinéného k vysledku fizeni. Dal§im
argumentem byla snaha o G¢elngj$i prosazeni zajmul poSkozenych a vétsi ochrana
obéti trestnych ¢inti, nebot’ tyto osoby by nemusely opakované svédcit a vystavovat

se tim dal§imu stresu a vypéti.3!

Z ustanoveni § 175 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu vyplyva, Ze o aplikaci
dohody rozhoduje statni zastupce. Iniciativa vedouci K uplatnéni tohoto institutu

muze dle ustanoveni 175a odst. 1 trestniho tadu vzejit jiz od samotného

2T KOCINA, Jan. Velka novela trestnich predpisii: Aktudlni otazky dohody o viné a trestu. Bulletin
advokacie, 2020.

BKUCERA, Jakub. Novelizace dohody o viné a trestu a jeji mozné dopady. Trestnépravni revue,
2021, ¢.2,s. 71.

2 KUCERA, Jakub. V. Novelizace dohody o viné a trestu a jeji mozné dopady. Trestnépravni revue,
2021, ¢.2,s. 71.

3% BRNAKOVA, Simona, KORBEL, Franti$ek. Dohoda o viné a trestu. Trestnépravni revue, 2008,
¢.9,s.274.

31 KUCERA, Jakub. V. Novelizace dohody o viné a trestu a jeji mozné dopady. Trestnépravni revue,
2021,¢.2,s.73.
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obzalovaného nebo statniho zastupce. Ze strany statniho zastupce hraje velkou roli
vysledek vySetfovani policejniho organu, jelikoz na bazi tohoto vysledku miize
policejni organ podat statnimu zastupci navrh na podani dohody o viné a trestu.
Policejni orgédn nema ze zakona povinnost ptipadny navrh podat. Z pozice statniho
zastupce lze s jistotou Fici, ze aplikace dohody o ving a trestu vychazi pouze z jeho

viile, a proto neni pfipadnym navrhem policejniho organu vazan.32

Dle vyse uvedeného Ize proces sjednavani dohody o viné a trestu zahjit
toliko v pfipravném fizeni ¢i po zahajeni hlavniho li¢eni v souladu s nalezitostmi
novely zadkona ¢. 333/2020. Sb. Pro upiesnéni, k této dohod¢ dochazi zpravidla
mimo hlavni lieni. Pfed uc¢innosti této novely mohl statni zéstupce dle zakona
sjednat dohodu pouze v pfipravném fizeni nebo na zakladé podnétu soudu
po predbézném projednani obzaloby. Zajimavosti pfedev§im zilstavd mozZnost
sjednat dohodu 1 ve zkrdceném piipravném fizeni, které se fidi dle dikce ustanoveni
§175a trestniho fadu. V tomto ptipadé pocina trestni fizeni doruc¢enim navrhu na
schvaleni dohody o ving a trestu soudu. Z diivodu ¢asové narocnosti sjednavani
dohody muze statni zastupce prodlouzit lhitu pro zkracené piipravné fizeni.
V praxi to vypada nasledovné: PakliZze ptipravné fizeni probihd v ¢asovém tseku
delsim nez dva tydny od doby, kdy policejni organ sdélil podezielému, v cem
spatfuje podezieni, lze z pozice statniho zastupce lhitu pro skonéeni zkraceného

ptipravného fizeni prodlouzit v souladu s dohodou o viné a trestu o 30 dni1. 33

Nez zapocne dohadovaci fizeni o dohod€ o ving€ a trestu, posoudi statni
zastupce, zda-li jsou pro to urCité predpoklady. Doktor Sttiz tvrdi, ze urcitymi
pomyslnymi ukazateli jsou skute€nosti, povaha zavaznosti trestného ¢inu véetné
zplisobu spéachéni, nadale mira spoluprace obvinéného pfi vySetfovani, kterd by
usnadnila dané probihajici tkony. Dale se posuzuje trestni minulost a soucasna
situace obvinéného, zda-li v minulosti spachal jiz nékteré trestné ¢iny a byl za né

pravomocné odsouzen. Dale statni zastupce hodnoti miru pravdépodobnosti

32 RIHA, Jifi. § 175a [Jednani o dohodé o viné a trestu]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2269.
3 RIHA, Jifi. § 175a [Jednani o dohodé o viné a trestu]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2269.
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usvédceni obvinéného v trestnim fizeni a vefejny zajem na potrestani dané osoby.

AV neposledni fad€ podléhd hodnoceni téz snaha napravit vztahy s poSkozenym.

V ptedchozim odstavci je uvedeno, Ze moznost podani ndvrhu na zahajeni
jednani z pohledu trestniho prava procesniho ma pravo i obvinény. V piipad¢, kdy
statni zastupce na navrh obvinéného nepfistoupi a nezahdji jednani, ma povinnost
je o svém ukonu dle § 175a odst. 1 trestniho fadu informovat. Obvinény v tomto
pfipad¢ nedisponuje zadnym opravnym prostiedkem, kterym by rozhodnuti

statniho zastupce mohl napadnout.®*

Postup a nélezitosti statniho zastupce pii sjednévani dohody vyplyvaji
predevsim z pokynu obecné povahy NSZ €. 9/2019, a to konkrétné z ustanoveni
¢lanku 61 odst. 5. Pied zahajenim jednani o dohodé o ving a trestu statni zastupce
pfezkouma4, zda vysledky ptipravného fizeni dostate¢né prokazuji, ze se skutek stal,
7e tento skutek je trestnym ¢inem a Ze jej spachal obvinény.*®® V piipadé, ze statni
zastupce pfistoupi na navrh obvinéného, je jeho povinnosti jej piedvolat.
V predvolani statni zastupce vede misto a presny Cas zacatku jednani. Zatimco
pokud statni zastupce zahdji jednani i bez pfedchoziho ndvrhu obvinéného, musi
nejprve pisemné vyzvat obvinéného a dalSi opravnéné osoby, aby se vyjadfili.
Na zakladé¢ dikce pokynu Ize zajistit stanovisko dotazem uc¢inénym prostfednictvim
elektronické posty nebo telefonu. Pokud statni zastupce dle ¢l. 61 odst. 4 pokynu
obecné povahy shledd, Ze ndvrh obvinéného neni divodnym, ucini pisemné
vyrozuméni, které zaSle obvinénému a jeho obhdjci. Stejnopis posléze zalozi
do trestniho spisu. Odmitne-li obvinény vyzvu statniho zastupce na jednani
0 dohodé o viné a trestu, u€ini o tom statni zastupce zaznam, ktery zalozi
do trestniho spisu. V zaznamu struéné uvede divody, pro které obvinény vyzvu

odmit].3¢

3 RIHA, Jiti. § 175a [Jednani o dohod& o viné a trestu]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2270.

% RIHA, Jifi. § 175a [Jednani o dohodé o viné a trestu]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2270.

% KURSOVA, Jana, In: DRASTIK, A., FENYK,J. a kol. Trestni #dd. Komentdr. I. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2017 s. 1310.
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Dle dikce ustanoveni § 55 odst. 1 trestniho fadu se o kazdém ukonu trestniho
fizeni sepisuje protokol. V jinych pfipadech zdkon stanovuje sepsani zdznamu.®’
Rozdil mezi zaznamem a protokolem tkvi pfedevsim v povaze dané¢ho ukonu,
o kterym se sepisuje protokol ¢i zaznam. Ve svétle dohody o ving a trestu zdkon
stanovi, Ze statni zastupce sepise zaznam do protokolu o nepfijeti dohody. Protokol
existuje jako prvek zdkonnosti a prezkoumatelnosti jednani ucinéného v ramci
sjednavani dohody. Protokol 1ze povazovat za zdroj informaci, dle kterych je mozno
stanovit, zda-1i nedoslo k protipravnim jednani, ¢i nepfipustnému natlaku ze strany
statniho zastupce.®® Dale jej hojné vyuziva soud, zda-li k jednani doslo a je tedy

neucelné tento postup navrhovat znovu.

Dohodu o ving¢ a trestu sjedndva zasadné statni zastupce s obvinénym
v souladu s ustanovenim § 175a odst. 3 trestniho fadu. Pfitomnost obhijce je
vyzadovana pouze v piipad¢ nutno obhajoby. Pokud by v pfipadé nutno obhajoby

nebyl obhéjce piitomen, je to obligatorni diivod pro soud dohodu neschvalit.

Ze zékonné upravy, konkrétné z ustanoveni § 175a odst. 5 trestniho fadu
vyplyva, Ze je nezbytné informovat poskozené¢ho o misté a dobé jednani dohody
s vyjimkou jeho prohlaSeni, kterym se dle § 175a odst. 2 trestniho fadu vzdava
svych procesnich prav.®® Paklize se poskozeny nedostavi k jednani o dohodé
o vin¢ a trestu, nepovazuje se tato skutecnost za divod pro ukonceni daného
jednani. Pokud nastane situace, Ze se poskozeny nedostavi na jednani o dohod¢, a¢
byl fadné vyrozumén, ma pravo statni zastupce jednat s obvinénym bez ohledu
na uplatnéni naroku poskozeného. Poskozeny ma povinnost sviij narok na nahradu
Skody, vydani bezdiivodného obohaceni ¢i nemajetkové tijmy uplatnit nejpozdéji
pfi prvnim jednani o dohodé&. Zaroven ale plati, Ze musi byt o této skutecnosti ze
strany organd ¢innych v trestnim Fizeni fadné& pouden.*® Poskozeny uvede ve svém

navrhu divod a minimalni vysi naroku. Dle judikatury postaci, kdyz poskozeny

37 JELINEK, Jifi. Trestni prdvo procesni: podle stavu k 1. 1. 2022. 6. Praha: Leges, 2021, 326.
Student (Leges).

38 RIHA, Jiti. § 175a [Jednani o dohod& o viné a trestu]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2289.

3 KURSOVA, Jana, In: DRASTIK, A., FENYK,J. a kol. Trestni #dd. Komentdr. I. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2017 s. 1314

4 KURSOVA, Jana, In: DRASTIK, A., FENYK,J. a kol. Trestni Fad. Komentdi. I. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2017 s. 1314.
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uvede rozsah naroku skrze udaje, ze kterych vyplyva dana vyse. Ku ptikladu lze
uvést bodové hodnoceni bolestného. Dalsi variantou je uplatnéni vySe naroku

statnim zastupcem.

Z ustanoveni § 175a odst. 5 trestniho fadu vyplyva, ze pokud poSkozeny
neni jednani pfitomen, ale sviij narok fadné uplatnil, mize danou vysi sjednat prave
statni zastupce. Z povahy nahrady Skody v trestnim fizeni — adheznim fizeni
vyplyva, zZe vétsSinou je poskozenému ptiznana urcitd ¢ast jeho pozadované vyse
nahrady Skody a ve zbytku je odkazan na civilni fizeni. I takto lze danou situaci
V dohod¢ upravit. V ramci zésady ochrany prav poskozeného je povinnosti statniho
zastupce za situace, kdy nedoslo k dohod¢ o narocich poskozeného, obeznamit tuto
skuteCnosti soud vnavrhu na schvaleni dohody. Posléze mulze o narocich
rozhodnout soud. V soucasnosti se projevuje teorie ,,spravedlivé odplaty®, kterou
lze charakterizovat myslenkou, Ze trestni sankce by se mély ukladat, protoze si je
pachatel zasluhuje. Tim, ze statni zastupce navrhne adekvéatni trest, zohlednuje 1 ve
svétle vySe uvedené teorie dal$i zajmy poskozeného. Statni zastupce musi dbat na
to, aby svou vymérou dan¢ho trestu neznemoznil poskozenému domoci se svych

prav.

Jak jiz bylo v této praci zminéno, pokud nedojde mezi statnim zastupcem a
osobou obvinénou ke sjednani dohody o vin¢ a trestu, statni zastupce ucini zdznam
do spisu. Posléze se dle dikce zakona pokracuje v trestnim fizeni. Ma to vSak
procesni disledek. Dle ustanoveni § 175a odst. 7 se nadale k prohlaseni skutku
obvinéného v fizeni nepiihlizi.*' Pokud dojde ke shodé obou procesnich stran
na vysledku dohody, doruci se jeji podoba obvinénému, obhéjci poskozeného a

V posledni fad& soudu spolu s navrhem na jeji schvaleni.*?

Podstatou pfedmétu dohody o vin€ a trestu je predevS§im vyjednavani
o vyméru a druhu trestu. Snaha statniho zastupce spoc¢iva dohodnout trest v podobé,

ktera je posléze bez vyhrady akceptovana soudem. Statni zastupce dba predevsim

4 KURSOVA, Jana, In:DRASTIK, A., FENYK,J. a kol. Trestni #dd. Komentdr. I. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2017 s. 1316.

42 RIHA, Jiti. § 175a [Jednani o dohodé o viné a trestu]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2291.
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na uziti vSech ustanoveni vyznamnych pro sjednani adekvatniho druhu trestu a

vezme V potaz i danou situaci a pomé&ry obvinéného s ohledem na vysi trestu.

Nauka tvrdi, Ze v trestnim pravu existuji dva druhy sankci. Tresty a opatieni.
Statni zastupce by tedy v ramci stanoveni trestu mél zohlednit veskera zékonna
kritéria tak, aby soud dany druh a vyméru schvalil trestu bez vyhrad. Podobn¢ jako
Vv pripad¢ ud€lovani trestu v rdmci obzaloby, 1 v pfipad¢ dohody o ving a trestu l1ze
hovofit o sjednani ochranného opatieni nebo samotné¢ho upusténi od potrestani.
Paklize nedojde ke konsenzu v ramci ud€leni ochranného opatieni, ma obvinény
pravo po predchozim vyrozuméni statniho zastupce navrhnout ochranné opatieni
samostatngé. V rdmci vyrozuméni jej statni zastupce dale obeznami, ze
k samostatnému navrhnuti ochranného opatfeni jsou splnény nalezitosti dany

zdkonem.*?

Orgény cinné v trestnim fizeni maji povinnost poucit obvinéného o
moznosti sjednani dohody o ving a trestu. V rdmci pouceni musi dale obvinéného
upozornit o smyslu a disledcich sjednani dané dohody, jakou jsou naptiklad vzdani
se prava na projednani véci v rdmci hlavniho li¢eni a prava podat odvolani proti
rozsudku, kterym je dohoda schvélena soudem. Vyjimku tvoii pouze situace, kdy
se rozsudek odchyluje od ustanoveni, s nimiz obvinény souhlasil. Pouceni je téz
obligatorni souc¢asti protokolu. V ramci tohoto procesu ma byt poucen i poskozeny

s ohledem na jeho prava uplatnéni naroku.
3.5. Podminky sjednani dohody o viné a trestu

Dohodu o vin¢ a trestu 1ze uzavfit za splnéni téchto obligatornich podminek:

a) Sjednani dohody je piipustné.
b) Obvinény prohlasi, ze spachal skutek, pro ktery je stihan.
c) Na zékladé¢ opatfenych dikazi neni divodnych pochyb o pravdivosti

prohléseni obvinéného.

4 RIHA, Jifi. § 175a [Jednani o dohodé o viné a trestu]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad. 7.
vyddani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2283.
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d) Bylo dosazeno shody ohledné trestu, pficemz druh, vyméra a zpusob

vykonu trestu musi byt v souladu s trestnim zdkonikem.**

Pted ucinnosti zdkona ¢. 333/2020 Sb. sm¢l statni zastupce s obvinénym
uzaviit dohodu pouze pro trestny Cin precinu ¢i zlo¢inu, nikoliv zvlast’ zavazného
zloCinu. Zakonodarce se nechal inspirovat v zahranici a spolu s pozadavky statniho
zastupitelstvi a soudu proto zavedl moznost sjednat dohodu i pro zvlast zdvazné
zlo€iny. Dle znéni ustanoveni § 175a odst. 8 trestniho fadu nelze uzaviit dohodu ve

veci mladistvého a v fizeni proti uprchlému.

Prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, ma shodnou
povahu jako prohlaseni pro ucely schvaleni narovnani. V ptipade, ze z jakéhokoli
divodu nedojde ke schvaleni dohody soudem, nelze ktomuto prohlaseni
obvinéného v daldim fizeni pfihlizet.* Je dileZité, aby se prohlaseni obvinéného
vztahovalo ke skutku tak, jak je statnim zastupcem na zakladé vysledku
pfipravného fizeni vymezeno. Nutno dodat, ze dle § 314 trestniho fadu se
prohlaseni obvinéného nepovazuje za formu doznani, a proto na n¢j v pripade¢, kdy

nedojde k uzavieni dohody, nelze nahliZet jako na diikaz.*®

Ukolem statniho zastupce nadale zistava pravni kvalifikace coby
obligatorni ¢ast dohody. Nedojde-li ze strany obvinéného k plné akceptaci pravni
podoby kvalifikace skutku, nemuize ji statni zastupce nasledné s obvinénym uzaviit.
Vyse uvedeny néazor vyplyva z ustanoveni § 175a odst. 6 trestniho fadu,
stanovujiciho které naleZitosti jsou pfedmétem dohadovéani. Lze tedy vyvodit, Ze
pismena a) az d) skryvaji pod sebou naleZitosti, které timto predmétem dohadu

nejsou, a pismena f) az h) naopak tento prostor poskytu;ji.*’

Dtlezitou soucasti usneseni o zahdjeni trestniho stihani je samotny skutek,

pro ktery je osoba obvinéna stihdna. Zvlastnosti ziistdva, ze ani jeden z vySe

# JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 1. 2022. 6. Praha: Leges, 2021, 799-804.
Student (Leges).

% JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 1. 2022. 6. Praha: Leges, 2021, 799-804.
Student (Leges).

6 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 1. 2022. 6. Praha: Leges, 2021, 799-804.
Student (Leges).

47 RIHA, Jiti. § 175a [Jednani o dohodé o viné a trestu]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni 7ad. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2286.
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uvedenych pravnich piedpisi samotny pojem nedefinuje a jeho vymezeni je
ponechéno judikatuie a pravni praxi.*® Pojem skutek souvisi s pojem trestného ¢inu.
Tyto dva pojmy je nutno zasadné odlisit. Kazdy trestny ¢in musi byt vzdy i skutkem,
ale nikoliv kazdy skutek je vzdy trestnym ¢inem. Jelinek®® ve své publikaci uvadi,
ze skutek je udélost ve vnéjSim svété, ktera se zaklada v jednani ¢lovéka a muze

mit znaky trestného Cinu.

Pro nasledujici ¢asti je dllezité vymezeni pojmi ,,skutek a ,,popis skutku*
uvedeny v daném rozhodnuti. Skutek byl definovan jiz v pfedchozim odstavci.
Na zaklad¢ dokazovani mtize dojit v trestnim stihani ke zméné popisu skutku, ale
nesmi dojit ke zméné totoznosti skutku. V rdmci této tématiky je nadale nutno

odlisovat jednotu a totoznost skutku.

Jednota skutku se povazuje za hmotnéprdvni pojem, jehoz vyznam tkvi
pfedevs§im v urceni, zda se jedna o soubéh jednocinny ¢i vice€inny. Zato totoznost
skutku je pojem procesné pravni, ze kterého vyplyva, ze soud mize rozhodnout
pouze o skutku obsazeném v obzalobé ¢i navrhu na potrestani. V ramci dohody o
ving a trestu je vSak dilezité¢ zachovat totoznost skutku. Ta je zachovana ve chvili,
kdy je zachovéna Uplna shoda v jednani, uplnd shoda v nésledku nebo alespon

astetna shoda v jednani &i nasledku.*

Dohoda o vin¢ a trestu musi obsahovat prohlaseni skutku obvinéného. Za
ukon prohlaSeni skutku lze povazovat tehdy, kdy prohlaseni je v plném souladu
se skutkem, pro ktery je obvinény stihdn a ktery je obsaZen v usneseni o zahéjeni
trestniho stihani, pfipadné ve sdéleni podezieni. Zadouci prohlaseni skutku
obvinéného Ize ucinit pfi samotném jednani o dohod¢ ¢i v ndvrhu na schvaleni
dohody. V ptipad¢, kdy nedojde ke sjednani dohody, nelze posléze k prohlaseni
obvinéného v nadchazejicim fizeni piihlizet za vyjimky, kdy proces sjednéni
dohody nastane aZ po zahajeni hlavniho liceni. Tuto vyjimku lze aplikovat za

predpokladu, Ze obvinény pozada, aby se jeho prohldSeni posuzovalo jako

8 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni éast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019, 351-354. Student (Leges).
4 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni ¢ast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019, 351-354. Student (Leges).
5 JELINEK, Jifi. Trestni prdavo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢ast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019, 351-354. Student (Leges).
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prohlaseni viny dle ustanoveni § 206¢ trestniho #adu.>! Za podminky, Zze bude
zachovana totoznost skutku, se obvinény muize do jisté miry odchylit od popisu
skutku obsazeném v usneseni o zah4jeni trestniho stihani. Pravni Giprava vylucuje,
aby prohlaSeni obvinéného upravovalo skutek tak, Ze by naplioval znaky
mirnéjSiho trestného Cinu. Jestlize je trestni stihdni zahdjeno pro vicero trestnych
¢ind, potazmo skutkd, spachanych obvinénym, Ize uvazovat o moznosti u¢inéni
prohléseni skutku pouze o nékterych z nich. Nasledné zdlezi na uvazeni statniho
zastupce, zda-li v této situaci pfijme prohlaseni a zapo¢ne sjednavani dohody o viné
a trestu u vybranych trestnich ¢inti. O zbylych trestnych ¢inech bude nadale dle

zasad trestniho stihani vedeno dokazovani.>?

Vyse zminény zpusob pochdzi zangloamerické pravni kultury, jejiz
hlavnim znakem byva oznacovan princip oportunity. Statni zastupce neni, jako
Vv piipad¢ principu legality, toliko svazan pravidly vychazejicimi ze zdkona a
princip oportunity poskytuje statnimu zdstupci Sirokou Skalu moznosti
ovliviyjicich sjednani finalni podoby trestu v dané¢ dohodé. Z pozice statniho
zastupce lze nasledné ucinit slib obvinénému skytajici nestihdni jinych skutk

vyménou za piiznani viny a sjednani dohody.>

Ceské trestni pravo procesni aviak toliko volnosti statnimu zastupci, jako
Vv piipad¢ angloamerického pravniho systému, neposkytuje, nebot’ je zalozeno na
principu legality, kterd uklada statnimu zastupci povinnost stihat vSechny trestné
¢iny na zédkladé ucinénych podnéti. AvSak Ceské trestni pravo procesni upravuje
postupy, kdy by se statni zastupce mohl do jisté miry odchylit od strohé zasady
legality.>* Napiiklad podle ustanoveni § 172 odst. 2 pism. a) trestniho fadu lze
trestni stihani zastavit pro neucelnost, pfipadné dle § 159a odst. 3 trestniho fadu
odloZit véc pro neucelnost. Dal§im nazornym piikladem muize byt institut

doc¢asného odlozeni v ptipadé, jestliZe je tfeba k objasnéni trestné ¢innosti spachané

51 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pieprac. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck).

52 RIHA, Jifi. § 175a [Jednani o dohodé o ving a trestu]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2280.

53 RIHA, Jifi. § 175a [Jednani o dohodé o ving a trestu]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2281.
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ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny, nebo jiného umysiného trestného
¢inu, anebo zjisténi jejich pachatelti. V tomto ptipad€ muze statni zastupce docasné

odlozit zahajeni trestniho stihdni na nezbytnou dobu.>®

Dle mého nazoru spatfuji pochybnosti v otdzce vymahatelnosti slibu
statniho zastupce, ze zastavi v ptipad¢ prohlaseni a sjednani dohody s obvinénym
trestni stihani zbylych skutkd. Lze tedy tvrdit, ze se jedna o jakysi neformalni slib

zalozeny na uzké divéfe obou stran.

Z ustanoveni § 175a odst. 3 vyplyva, ze podminkou uzavieni dohody o viné
a trestu je absence pochybnosti z vysledku pfipravného fizeni vedouci k pravdivosti
spachani daného skutku. Ve svétle trestni zasady in dubio pro reo je tedy zadouct,
aby vysledky ptipravného tizeni byly natolik dostacujici, aby statni zastupce mohl
sjednat dohodu s obvinénym. V ptipadé vzniklych pochybnosti v dobé sjednavani
je povinen statni zastupce dohadovaci fizeni pterusit, pochybnosti novymi dikazy

rozptylit a posléze piistoupit k pokraovani sjednéni.>®

Jelinek®’ ve své publikaci uvadi, ze je dilezité odlisit pojmy prohlaseni
obvinéného o spachani skutku a ptiznani viny. Paklize nedojde ke sjednani dohody
o vin¢ a trestu, nelze jako v pfipad€ ptfiznani viny k tomuto prohlaseni v dalSim
fizeni ptihlizet.®® Pokud neni obzalovany piitomen hlavnimu liceni,
Ize vsouladu sustanovenim § 206a odst. 2 zpozice jeho obhdjce jménem
obZalovaného provést vyjadieni k obZzalobé. Obhdjci vSak nepftislusi ucinit za

obzalovaného doznani &i prohlaseni viny.>®

S touto problematiku do jisté miry souvisi vyklad ucelu dohodu o viné a

trestu ve svétle trestnépravnich zasad. Prohlaseni skutku, které se jiz do jisté¢ miry

5 JELINEK, Jifi. Trestni prdavo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢ast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019, 351-354. Student (Leges). 3

5 RIHA, Jifi. § 175a [Jednani o dohod& o ving a trestu]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2280.
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Student (Leges).
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blizi vyznamové k pojmu doznani viny, mize vzbuzovat v soudu vétsi procento
pravdépodobnosti spachani skutku obvinénym. Za rozporuplnou situaci se
povazuje pripad, kdy ke sjednani dohody o vin¢ a trestu z riznych diivodu nedojde,
a dle zakonného ustanoveni se prohlaseni skutku nepouzije v dalsim fizeni, avSak
na zéklad¢ nasledného prostudovani spisu je jiz soudu patrné, Ze obvinény toto
prohlaseni u¢inil, ¢imz defacto mohl vzbudit urcitd podezieni. Soud by vSak nadale

m¢él na obvinéného nahlizet dle zasady presumpce neviny jako na nevinného.
3.6. Pripravné rizeni a predbézné projednani

V ramci této kapitoly budou popisovany jednotlivé ptipady dohody o vin¢ a
trestu dohodnuté v pfipravném ¢i po predbézném projednéni obzaloby.
V neposledni fadé bude uvedena i moznost sjednani dohody Vv ramci fizeni pred

samosoudcem.
3.7. Podani navrhu

Proces sjednavani dohody o vin¢ a trestu z pravidla kon¢i dvéma zpiisoby.
V prvnim piipad¢, kdy nedojde ke sjednéni at’ uz z jakykoliv divodi, se dle
ustanoveni § 175a odst. 7 trestniho fadu provede zaznam do protokolu a nesjednani
dohody a nadéle se pokracuje v trestnim fizeni dle klasickych postupt.®® V tomto
ptipadé¢ soud nafidi hlavni li¢eni dle ustanoveni § 187 odst. 4 trestniho fadu. Druha

moznost tkvi v uzavieni dohody o vin¢ a trestu.

Po daném sjednani se opis dohody doruc¢i obvinénému spolu s jeho
obhdjcem a poskozenému. Zakon stanovuje pouze dvé nalezitosti navrhu, a to
rozsah navrhu, ktery nesmi byt vétsi neZ rozsah sjednané dohody, a upozornéni na
skute¢nost, ze nedoslo té¢z k dohod¢€ o nahrad¢€ skody nebo nemajetkové ijmy nebo
o vydani bezdiivodného obohaceni.®! Nasledné statni zastupce zasle soudu navrh
na schvaleni dan¢ dohody. Vymezeni nalezitych ustanoveni dohody lze nalézt

V § 175a odst. 6 trestniho fadu. Za fakultativni lze povaZovat predevsim naleZitosti

80 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 1. 2022. 6. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2021. 799-804. Student (Leges).

61 RIHA, Jifi. § 175a [Jednani o dohodé o viné a trestu]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2286
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uvedené pod pismeny g) a h), jelikoz je na stranéach tizeni, zdali si tyto nélezitosti
ujednaji ¢i nikoliv. Ke sjednani dohody muze dojit i v ptipadé absence nékteré

Z nich.%?

Dikce pismene a) vySe uvedeného ustanoveni stanovi, Zze dohoda musi
obsahovat oznaceni statniho zastupce, obvinéného a poskozeného, byl-li pfitomen
sjednévani dohody o vin¢ a trestu a souhlasi-li s rozsahem a zptisobem nahrady
Skody nebo nemajetkové jmy nebo vydéani bezdiivodného obohaceni. V ptipade¢,
kdy poskozeny nesouhlasi s vyroky dohody, jez se dotykaji jeho osoby, neni
povazovan nadale za stranu dohody a nebude vdohodé oznacen.
Je povinnosti statniho zastupce v pripadé€, kdy jedna za poskozeného z divodu jeho

nepiitomnosti, upozornit osobou poskozenou ohledné daného jednani.®®

Pismeno b) nadale uvadi, Ze soucasti dohody je i datum a misto sepséni.
Dulezitou nalezitosti dohody je dle pismena c) popis skutku, z né¢hoz je patrny tcel
daného trestniho stihani. Z popisu skutku ma byt patrné misto, ¢as i zpusob
spachani, poptipad¢ i jiné okolnosti vedouci k danému skutku z divodu vylouceni

zameny.
Statni zastupce v dohod¢€ oznaci trestny ¢in, ktery ve skutku spatiuje.

Dle pismene d) je zapotfebi oznacit ¢1 zdkonnym pojmenovanim podle
analogie dle § 120 odst. 3 v€etné vymezeni, zda-1i doSlo k pfecinu ¢i zlocinu.
Absentovat by neméla zasadni naleZitost, a to podrobny popis skutkové podstaty
trestného ¢inu veetné okolnosti, které vedou k urceni vySe trestni sazby. Déle je
povinen statni zastupce skutek pravné kvalifikovat, a to v€etné vSech polehcujicich

a piitézujicich okolnosti.®*

Soucasti dohody se stava i1 prohlaSeni obvinéného dle pism. e).

62 RIHA, Jiti. § 175a [Jednani o dohod& o viné a trestu]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2286.
63 RIHA, Jifi. § 175a [Jednani o dohodé o viné a trestu]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2286.
84 RIHA, Jifi. § 175a [Jednani o dohodé o viné a trestu]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2287.
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Zékladni nélezitosti dohody je dle pismene f) dohodnuty trest, ktery vyplyva
Z yjednani mezi statnim zastupcem a osobou obvinénou. Trest musi spliiovat znaky
vsouladu s trestnim zakonikem, které nasledné podléhaji piezkumu soudu
Vv zavislosti na schvaleni daného navrhu. Statni zastupce musi v dohod¢ urcit druh
trestu, konkrétni vyméru a je-li nalezitosti vyroku o trestu urceni zpiisobu vykonu
trestu, pak téz uréeni zptisobu vykonu.%® V piipadé navrhu podminéného trestu musi
byt ur¢ena i délka zkuSebni doby. V piipad¢, kdy trestni zakonik vyzaduje ulozeni
alternativniho trestu, je nutnosti tento trest sjednat. Trestni zdkonik umoziuje, 1
kdyz velmi atypicky, sjednat v rdmci dohody o viné a trest upusténi od potrestani
dle ustanoveni § 46 a nasl. trestniho zdkoniku, podminéné upusténi od potrestani
s dohledem dle ustanoveni § 48 trestniho zakoniku a upusténi od potrestani za
soucasného ulozeni ochranného 1é¢eni nebo zabezpecovaci detence dle ustanoveni
§ 47 trestniho zakoniku. Statni zdstupce muze stanovit v dohod¢ i pfiméefena
omezeni a pfiméfené povinnosti v rozsahu jim uréené. Zaroven statni zastupce pfi
vymeéfeni trestu ptihlizi dle ustanoveni § 39 odst. 7 trestniho zakoniku téz k tomu,

zda obvinény svym jednanim ziskal majetkovy prospéch.%®

V ramci dohadovaciho fizeni a samotné vymeéte trestu se obligatorn€ uplatni
veskeré obecné zasady, které plati pro ulozeni trestu dle § 39 trestniho zakoniku
vcetné polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, pravidel ukladani spole¢ného
souhrnného ¢i thrnného trestu nebo zakazu dvojiho pfi¢itani téze okolnosti. V praxi
Casto dochazi na zéklad¢ pochybeni téchto zasad k neschvaleni dohody soudem a

stanoveni lhiity pro predlozeni nové dohody dle § 314r odst. 3 trestniho Fadu.®’

Jsou-li dle ustanoveni § 58 trestniho zdkoniku splnény zakonné podminky,
Ize vyuzit pfi vyméte trestu téZ i ustanoveni tykajici se mimotadného snizeni trestu
odnéti svobody. TaktéZ lze ze strany statniho zastupce, pfi naplnéni podminek,

uvazovat o zmirnéni typu véznice dle ustanoveni § 56 odst. 3 trestniho zakoniku.%®

6 RIHA, Jiti. § 175a [Jednani o dohod& o viné a trestu]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2288.
66 RIHA, Jiti. § 175a [Jednani o dohod& o viné a trestu]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2288.
67 RIHA, Jifi. § 175a [Jednani o dohodé o viné a trestu]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2288.
68 RIHA, Jifi. § 175a [Jednani o dohodé o viné a trestu]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2288.
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Fakultativni nalezitosti dle pismena g) stanovi pfedevs§im rozsah a zptsob
nahrady skody, nemajetkové tjmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni. Soucésti
dohody se stavaji ve chvili, kdy dochazi mezi obvinénym a poskozenym k dohod¢

0 zptisobu nahrady vyse uvedené jmy.5°

Dalsi fakultativni nalezitost obsahuje pismeno h), podle n¢hoz se stava
soucasti dohody i ochranné opatieni za piredpokladu jeho ulozeni. V dohod¢ bude
uveden vyrok o ochranném opatieni, ktery nasledné soud pievezme do rozsudku,

jimZ dohodu schvali.”

Formalni nalezitosti dohody obsahuje pismeno i), které uvadi pisemnou
podobu dohody o ving a trestu, na jejimz zavéru musi byt pfitomen podpis statniho
zastupce, obvinéného a jeho obhijce. V piipadé absence téchto podpist se stdva
dohoda neplatnou. PakliZze poskozeny uspéSné dojednal vysi a rozsah rozsahem
Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni, stava se jeho
podpis nutnou soucasti dohody. V piipad¢, kdy poskozeny se znénim dohody
nesouhlasi, naptiklad z divodu, Ze nedoslo ke shodé tykajici se vySe nahrady,

nemiize byt nikterak nucen k podpisu.”

Dohadovaci fizeni lze povazovat za ukoncené za piedpokladu podani
navrhu obsahujiciho veskeré ujednané nélezitosti vyplyvajici z jednani mezi
statnim zastupcem a obvinénym, potazmo poskozenym. Zakon omezen¢ stanovuje
konkrétni podobu navrhu dohody. Proto pro potieby navrhu lze vychazet
z ustanoveni § 175b trestniho fadu ¢i €l. 62 odst. 3 pokynu obecné povahy NSZ
€. 9/2019, ze kterého vyplyvaji povinnosti statniho zastupce uvést ujednané
nalezitosti obsahu dohody o vin¢ a trestu. Na zaklad¢ tohoto navrhu posléze soud

vyda rozsudek, kterym schvali danou dohodu.”

6 RIHA, Jifi. § 175a [Jednani o dohodg o viné a trestu]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2288.

0 RIHA, Jifi. § 175a [Jednani o dohodé o ving a trestu]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2288.

"L RIHA, Jiti. § 175a [Jednani o dohod& o viné a trestu]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2288.

2 POKYN OBECNE POVAHY nejvyssiho statniho zastupce [online]. Praha, 2019 [cit. 2023-02-
19]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2021/07/9-2019-UZ.pdf. Sbirka
pokynti obecné povahy nejvyssiho statniho zéstupce.
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Z hlediska formy Ize povazovat tento navrh za zvlastni formu rozhodnuti,
ktera je vedle obzaloby a navrhu na potrestani dal$im prostiedkem, na jehoz zakladé
1ze vést hlavni liceni pfed soudy. Jak jiz bylo vyse uvedeno, formalni nélezitosti,
které stanovi trestni fad pro obzalobu nebo navrh na potrestani, trestni fad podrobné
neudava. Lze pouze nalézt dvé nalezitosti, a sice upozornéni na skutecnost,
ze mezi obvinénym a poskozenym nedoslo k dohod¢ o nédhradé Skody nebo

nemajetkové Gjmy nebo o vydani bezdiivodného obohaceni.

Odborna literatura tvrdi, ze Sirsi nalezitosti dohody Ize nalézt skrze analogii
s navrhem na potrestani dle ustanoveni § 179d odst. 1 v moment¢, kdy se konalo
zkracené pripravné fizeni a ke sjednani dohody o viné a trestu doslo tedy v jeho
ramci jesté pied zahajenim trestniho stihani poddnim navrhu na potrestani soudu.”
Teoreticky vzato, dohoda v tomto piipadé plné nahrazuje navrh na potrestani.
Trestni stihani, obdobn¢ jako u ndvrhu na potrestani, se zahajuje podanim navrhu

na schvaleni dohody o ving a trestu soudu.

Na zéklad¢ vyse uvedeného lze tedy dovozovat, ze navrh dohody bude mit
obdobné naleZitosti jako navrh na potrestani, jelikoz pravné a fakticky jej nahrazuje.
Obdobny postup se uplatni vramci ptipravného fizeni, jez by mél skoncit

obzalobou.

Navrh na schvéleni dohody o viné a trestu by mél obsahovat oznaceni
statniho zastupce, den sepsani navrhu dohody o viné a trestu v€etné mésice a roku,
oznaceni vécné a mistné piislusného soudu, ke kterému navrh statni zastupce
predklada. Dale neméné dilezité oznaceni obvinéného, a to jménem a piijmenim,
datem a mistem narozeni, zaméstnanim a bydliStém, pokud by hrozila zdména, 1ze
obvinéného definovat jinymi udaji. V ptipadé, kdy osobou obvinénou je piislusnik
ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru, uvede se téZ hodnost obvinéného a ttvar,
jehoz je ptislusnikem. Pravnickou osobu je nutno oznacit ndzvem, pravni formou,

identifika¢nim &islem a sidlem, pop¥ipadé osobou jednajici.’

3 RIHA, Jifi. § 175a [Jednani o dohodé o viné a trestu]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2288.
74 RIHA, Jifi. § 175a [Jednani o dohodé o viné a trestu]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2288.
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Dale je nutno uvést, mezi kym byla dohoda uzaviena, respektive, zda-li se
k dohodé¢ ptipojil 1 poskozeny se svym narokem. Zaroven statni zastupce uvede
skutek, pro ktery je — bude obvinény stihan a jehoz se dana dohoda tyka. V navrhu
musi byt uveden skutek, ktery obsahuje dohoda a pro ktery bylo zahajeno trestni
stihani. Popis skutku musi byt totozny s popisem skutku v dohod¢ o viné a trestu.
Statni zastupce skrze pravni vétu s uvedenymi zdkonnymi znaky a pravni
kvalifikaci v navrhu stanovi, jaky trestny ¢in spatfuje v uvedeném skutku vcetné

druhu a vyméry trestu, ktery byl stranami dohodnut.

Na zakladé vyse uvedeného 1ze povazovat navrh na schvaleni dohody o viné
a trestu jako podobu rozsudku, jimz je dohoda schvalena a obvinény uznan vinnym
ulozenim dané sankce. Statni zéastupce je povinen dodrzet zakladni zédsadu
pfi podani névrhu, a to zdkaz piekroceni rozsahu sjednané¢ho v dohod¢. Zaroven
vSak plati, Ze v navrhu nemaji absentovat nalezitosti ujednané v dohod¢, ku

ptikladu mirnéjsi druh trestu.

Navrh na schvaleni dohody o viné a trestu by mél obsahovat i
odivodnéni,v némz statni zastupce obsdhne procesni postup v dané véci, jinymi
slovy statni zastupce odiivodnénim potvrdi, ze doslo k naplnéni podminek pro
sjednani dohody, Ze bylo zjisténo stanovisko obvinéného a poskozeného. Statni
zastupce shrne vysledky vySetfovani poukazujici na skutecnost, ze dany skutek
spachal obvinény a Ze skutek obsahuje vSechny nélezitosti zdkonem stanovené.
Nasledné by méla byt ze strany statniho zastupce kratce odivodnéna pravni
kvalifikace, jakymi uvahami se fidil pfi vybéru druhu trestu a které okolnosti vzal
v potaz. V neposledni fadé by mélo byt v navrhu uvedeno, jakymi postupy byly
hajeny zajmy a naroky poskozeného. Je-li tteba navrh preloZit, zajisti tuto moZznost
statni zastupce a nasledné jej doruci soudu spolu s podanym navrhem na schvaleni

dohody o viné a trestu.”

V souladu s ustanovenim § 175b odst. 2 trestniho fadu vyhotovi statni
zastupce komplexni vySetfovaci spis, ktery bude obsahovat veSkeré dileZzité

podklady, véetn€ protokolu o jednani a navrhu dohody o ving a trestu, na jejichz

5 RIHA, Jifi. § 175a [Jednani o dohodé o viné a trestu]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2288.
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zaklade, kterych soud muze zhodnotit a posoudit podobu dohody o ving a trestu.
Ve spisu nesmi chybét, mimo nalezitosti dohody, dikazy a postupy, které

odiivodiiuji ticelnost sjednani dohody o viné a trestu.”®
3.8. Prezkum navrhu

Rizeni o schvaleni dohody o ving a trestu vykazuje fadu odlidnych znak?
od bézného podani obzaloby ¢i navrhu na potrestani. Zakonodarce proto
V ustanoveni § 3140 az 314s trestniho fadu upravil novy zplsob odpovidajici
projedndni navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu. Dany navrh se pfed soud
dostava dvéma zpusoby, a to na zakladé dohody sjednané ve vySetfovaci fazi
ve standardnim pifipravném fizeni nebo na zaklad¢ zkraceného ptipravného fizeni,
pficemz také zde plati, ze ucinky zahdjeni trestniho stihani vic¢i obvinénému se
projevi az jeho dorucenim zpravidla v souvislosti s nafizenim vefejného zasedani k

rozhodnuti o tomto navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu.’’

Za netradi¢ni ptipad pfezkumu navrhu lze povazovat situaci, kdy je dana
dohoda sjednana az po nafizeni predbézného projednani obzaloby. V souladu
Sustanovenim § 186 pism. g) nafidi predseda senatu piedbézné projednéni
obzaloby, ¢imz patiicn€ soud poskytne prostor pro moznost sjednani dané dohody.
V ramci tohoto predbézného projednani se soud dotaze, zdali existuje zajem ze
stran fizeni k dohodnuti dohody o ving a trestu. V ptipad¢ kladného ohlasu stanovi
soud statnimu zastupci piiméfenou lhitu k podani navrhu na schvaleni
dohody o viné a trestu. Pokud v dané véci rozhoduje samosoudce, stanovi lhiitu po
pfezkoumani obZaloby ¢i ndvrhu na potrestani dle ustanoveni § 314c odst. 1 pism.
d) trestniho fadu. PakliZe statni zastupce v uvedené lhiité neprojevi ¢innost podanim
ptipadného navrhu, pokracuje se nadale v souladu s ptivodni obzalobou ¢i nédvrhu

na potrestani v zavislosti na typu fizeni.’®

8 RIHA, Jifi. § 175b [Ndvrh na schvdleni dohody o viné a trestu]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
Fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2294.)

T RIHA, Jifi. § 3140 [Pfezkoumani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu a rozhodnuti o jeho
odmitnuti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3632
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Jakmile statni zastupce podd névrh na schvaleni dohody o viné a trestu,
zahajuje tim fazi soudniho fizeni. Tuto fazi fizeni upravuji zejména ustanoveni
§ 3140 az 314s trestniho fadu. Ustanoveni § 3140, 314p a 314s maji podobny tcel
jako § 185 az § 195 trestniho fadu, nebot’ jde o obdobu piedbézného projednani
obzaloby, v daném ptipad¢ jde o predbézné projednani navrhu na schvaleni dohody

o0 viné a trestu.”®

Senat v tomto piipadé jedna ve vécech fidici se dle ustanoveni § 3140 a 314p
trestniho fadu, ovsem podle odkazu v § 314c¢ odst. 2 ze stejnych hledisek uvedenych
v § 3140 a § 314p odst. 1 pfezkouméava navrh na schvaleni dohody o ving a trestu i
samosoudce a podle vysledki takového prezkouméni ucini ne€které z rozhodnuti

uvedenych v § 314p odst. 3 nebo 4 trestniho Fadu.®°

Pro ptezkum ndvrhu lze uzit obdobna ustanoveni tykajici se pfezkumu
obzaloby, avSak se specidlnim zamétfenim na cel dohody o vin€ a trestu. Pfedseda
soudu prezkoumava zejména skutecnosti, zda sjedndnim dohody nebyla poruSena
prava obvinéného, zda dohoda je v souladu se zdkonem, zda dohoda neni vuci
obvinénému nepiiméfena z hlediska druhu a vyméry trestu nebo ochranného
opatieni ¢i je v souladu se zjiSt€énym skutkovym stavem plynoucim z vysledku
vySetfovani. V neposledni fadé zkouma piredseda senatu, zda dany navrh je
v souladu z hlediska rozsahu a zpsobu nahrady skody nebo nemajetkové ujmy

nebo vydani bezdtivodného obohaceni.®!

Za hlavni ucel této faze fizeni lze predev§im povaZovat v ramci prezkumu
odhalit vady navrhu, podle nichZ by dohoda nemohla byt akceptovéana. Soud,
obdobné¢ jako v ptipad€ obzaloby, pfezkouméva cely vySetrovaci spis véetne vSech

nalezitosti dohody o ving a trestu.

V piipadé, kdy je u daného soudu podan novy navrh na schvaleni dohody o

vin¢ a trestu, a to 1 v moment¢, kdy statni zastupce poda navrh ve véci, ve které jiz

™ RIHA, Jifi. § 3140 [Pfezkoumani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu a rozhodnuti o jeho
odmitnuti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni rad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3632.)

80 RIHA, Jifi. § 3140 [Pfezkoumani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu a rozhodnuti o jeho
odmitnuti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3632.

81 RIHA, Jifi. § 3140 [Pfezkoumani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu a rozhodnuti o jeho
odmitnuti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3632.
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diivéjsi navrh byl soudem odmitnut nebo véc byla vracena do piipravného fizeni ¢i
postoupena soudu nadiizenym soudem rozhodujicim o vécné ¢i mistni piislusnosti,

dochdzi obligatorné k ptfezkumu nového navrhu.

Jelikoz v zakon¢ absentuje Uprava tykajici se urceni lhiity pro prezkoumani
navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu, ani pro ptipadné predbézné projednani
navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu, resp. pro odmitnuti navrhu na schvaleni
dohody o ving a trestu, ¢i pro nafizeni vefejného zasedani k jeho projednani, lze
proto v tomto ptipad¢ uvazovat v ramci zachovani zasady rychlosti fizeni o pouziti
analogie ve smyslu ustanoveni § 181 odst. 3, dle jehoz vykladu musi okresni soud
ve 1hite ti tydnd a krajsky soud ve lhuté tii mésicii od podani obzaloby ucinit ikony
sméfujici k vydani rozhodnuti.®? Predsedovi senatu vyplyvaji z dané situace a dle

obsahu navrhu dohody a spisu tfi moznosti, jak s danym névrhem nalozit.

a) Natizeni vefejného zasedani k rozhodnuti o navrhu na schvaleni dohody o
ving a trestu

b) Vydani rozhodnuti o odmitnuti navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu

€) Natizeni pfedbézného projednani navrhu na schvaleni dohody o viné a

trestu.8s
K pism. a)

Paklize ptedseda senatu po pfezkoumani navrhu na schvaleni dohody o viné
a trestu neshleda ditvody pro jeho odmitnuti ¢i pro nafizeni predbéZného projednani
navrhu, lze povaZovat za nasledujici obligatorni krok pfedsedy senatu natfizeni
vefejného zasedani. Povinnost rozhodnout ve formé vefejného zasedani vyplyva
z ustanoveni § 314q odst. 1 trestniho ¥adu.3* Je zde patrna zména oproti klasickému
rozhodovani o vin€ a trestu v hlavnim li¢eni. Tuto odchylku lze povazovat za

ukazkovy piiklad funkce odklonu od standardniho prib¢hu fizeni, pfi¢emz konani

82 RIHA, Jifi. § 3140 [Pfezkoumani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu a rozhodnuti o jeho
odmitnuti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni rad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3634.

8 RIHA, Jifi. § 3140 [Pfezkoumani navrhu na schvéleni dohody o ving a trestu a rozhodnuti o jeho
odmitnuti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3634.

8 KURSOVA, Jana, In: DRASTIK, A., FENYK,J. a kol. Trestni ad. Komentdr. II. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2017 s. 818.
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ve vefejném zasedani nese zndmky zjednoduseni trestniho fizeni, které je doménou

aplikace dohody o vin¢ a trestu.
K pism. b)

Predseda senatu muze navrh na schvaleni dohody o vin¢ a trestu taktéz
odmitnout dle divodi obsazenych v ustanoveni § 314r odst. 2 trestniho fadu. Mezi
né lze zaradit odmitnuti z diivodu vaznych procesnich vad ¢i nesoulad se
skutkovym stavem, z hlediska vyse a druhu trestu, nebo ze doslo k zdvaznému
poruseni prav obvinéného pii sjednavani dohody. Za zdvazny divod lze povazovat
1 nepfiméteny €1 nespravny rozsah a zpisob nahrady Skody nebo nemajetkové ujmy

nebo vydani bezdivodného obohaceni.®®

Odborna literatura povazuje za jeden znejzavaznéjSich divodu pro
odmitnuti navrh procesni vady pfipravného fizeni. Za tyto vady lze povazovat
pochybeni, které nelze odstranit ¢i rozptylit v fizeni ptfed soudem, které nasledné
zpusobuji nemoznost pokracovat v fizeni o schvaleni daného navrhu. Za zdvaznou
vadu se nadale povaZuje nedostate¢né ¢i absentujici prohlaseni skutku obvinéného.
Dale lze uvést nepfimétenost z hlediska druhu a vyse trestu, piipadné ochranného

opatieni.®®

Jak jiZ bylo v této praci zminéno, novela zakona ¢. 333/2020 Sb. sebou
pfinesla zménu kvalifikace dohody o viné€ a trestu, coby do uCinnosti této novely
ditvod nutno obhajoby. Piesto se vSak nadale povazuje za procesni vadu poruseni
prava obvinéného na obhajobu, a to tehdy, kdyZ jsou naplnény znaky jiné nutno
obhajoby a doty¢ny obhdjce se neztcastnil daného jednani, ¢i samotny obvinény
nem¢él zvoleného nebo ustanoveného obhgjce. V rdmci poruSeni prava na obhajobu
se povazuje i situace, kdy je na osobu obvinénou aplikovan nepfipustny natlak

z diivodu ucinéni prohlaseni o spachani skutku, pro ktery je stihan.

8 KURSOVA, Jana, In: DRASTIK, A., FENYK,J. a kol. Trestni #dd. Komentdr. II. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2017 s. 819.

8 RIHA, Jifi. § 3140 [Pfezkoumani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu a rozhodnuti o jeho
odmitnuti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3635.
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Paklize soud dospéje k nazoru, ze dohoda o vin¢ a trestu je zjevné nespravna
¢i nepiimétena s ohledem na skutkovy stav, a to z divodu chybnych vysledkl vy-
Setfovani, pro které nelze urcit, zdali skutek je trestnym ¢inem ¢i zda skutek spachal
obvinény, navrh dle ustanoveni § 314r odst. 2 trestniho fadu odmitne. V odst. 2
nadale lze spatfit jako diivod odmitnuti i1 sjednani nezdkonného trestu. Za neza-
konny trest 1ze povazovat skute¢nost, ze byl sjednan takovy druh trestu, ktery s oh-
ledem na kvalifikaci ¢inu nebylo mozné sjednat. Ku ptikladu sjednédni doméciho
vézeni v fizeni o zloCinu. Za nezékonny zplsob sjednani trestu nadale zakon pova-
zuje poruseni pravidel ukladani trestu ¢i ochranného opatfeni ¢i nezakonnost vy-

roku nahradé skody, nemajetkové (jmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni.®’

Komentatova literatura uvadi, ze divod nepifiméfenosti by v zasadé¢ mél
pirezkoumavat sdm piedseda senatu pouze za predpokladu, Ze dana nepiiméeienost
je vice nez zjevna, a to predevsim s ohledem na nepfiméfenost ve vyroku o trestu.%®
V posouzeni o nepfiméfenosti by tedy adekvatné mél byt prislusny cely senat,
nebot’ nékteré divody lze z pozice statniho zéstupce, respektive ve vyjadieni
obvinéného, vyvratit v rameci vefejného zasedani. Proto lze tvrdit, Ze pouhou
nepfiméfenost nelze ihned obligatorné oznacit za zavaznou procesni vadu, podle

niz se navrh na schvéleni dohody odmitne.%®

Za formu odmitnuti navrhu se povazuje usneseni, jehoz obligatorni
nalezitosti stanovuje zdkon jako oznafeni konkrétnich vad nebo skutecnosti
oduvodiujici odmitnuti ndvrhu na schvaleni dohody o vin€ a trestu. Pfedseda senatu
by se s uvedenymi vadami m¢l vyporadat v ramci odivodnéni, které predstavuje
dilezitou soucast odmitnuti, nebot’ rozhoduje v tomto piipade bez projednani véci
a oznamuje jej dorucenim opisu.*® Na zakladé fadného odfivodnéni obsahujici vycet
a dostate¢né urcujici popis vad mlZe statni zastupce napravit urcitd pochybeni a

posléze podat novy navrh na schvéleni dohody o ving a trestu ¢i podat obZalobu.

87 RIHA, Jifi. § 3140 [Pfezkoumani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu a rozhodnuti o jeho
odmitnuti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni rad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3637.
88 RIHA, Jifi. § 3140 [Pfezkoumani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu a rozhodnuti o jeho
odmitnuti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni rad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3637.
8 RIHA, Jifi. § 3140 [Pfezkoumani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu a rozhodnuti o jeho
odmitnuti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni 7dd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3637.
% RIHA, Jifi. § 3140 [Piezkoumani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu a rozhodnuti o jeho
odmitnuti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3638.
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Mimo jiné lze povazovat odiivodnéni za predpoklad piezkoumatelnosti. Predseda
senatu musi v odivodnéni obsdhnout vSechny vytykané vady tak, aby pfipadné

ptredesel k jejich novému opakovani.

Za opravny prostiedek proti usneseni o odmitnuti navrhu lze v souladu
s ustanovenim § 3140 odst. 2 trestniho fadu oznacit stiznost, kterou mtze podat
statni zéastupce a i obvinény, za predpokladu, ze se usneseni tykd jeho prav.

Proti tomuto typu usneseni je piipustnd stiznost, kterd ma odkladny uéinek.%

Toto usneseni o odmitnuti nabude pravni moci dle ustanoveni § 140 odst. 1
pism. b), pokud z postaveni stran nebyla ve stanovené lhité podana stiznost ¢i se
této moznosti strany vzdaly nebo ji vzaly zpét, nebo ji soud nasledné zamitl. Jelikoz
ma stiznost odkladny ucinek, vykonatelnost nabyva toto usneseni spolu s pravni
moci dle ustanoveni § 140 odst. 2 trestniho fadu. Paklize usneseni nabude pravni
moci, vraci se véc automaticky do faze ptipravného fizeni. Zakonodarce stanovil
Vv ustanoveni § 314s dusledky vraceni véci do faze ptipravného fizeni, a to tak, ze k
prohlaseni skutku a ke sjednané dohod¢ se nadale nepfihlizi. Nadale stanovil, Ze se
nezakazuje sjednani dohody nové. Vazba dle ustanoveni § 72a odst. 1 az 3 trestniho
adu nadale pokracuje za piedpokladu, Ze obvinény nebyl z vazby propustén.®? O

vyse zminén stiznosti rozhoduje senat nadtizeného soudu.

Zakon nestanovi povinnost statniho zastupce véazat se nazorem soudu
jakozto ndleZitostmi obsazenymi v odidvodnéni pravomocného usneseni o
odmitnuti navrhu. Ze strany statniho zastupce lze povazovat za divodné
respektovani rozhodnuti pravomocné vyteSené otazky, podle niZ by mohl nasledné
odstranit vady a pochybeni zavdavajici odmitnuti soudu. Existuje vSak judikatura
nejvyssiho soudu, sp. zn. NS9/2001-T 234, ktera odkazuje na ustanoveni § 191 odst.
1 trestniho fadu, (které Ize pro tento pfipad analogicky vyuZit), dle niZ je ale statni
zastupce vazan pravnim nazorem soudu tykajicim se doplnéni dokazovéni ¢i

provedeni urcitych ukond. Pokud tedy statni zastupce bude respektovat pravni

91 RIHA, Jifi. § 3140 [Piezkoumani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu a rozhodnuti o jeho
odmitnuti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3638.
92 RIHA, Jifi. § 3140 [Pfezkoumani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu a rozhodnuti o jeho
odmitnuti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3638.
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nazory soudu a odstrani ptipadné¢ vady, miize, za predpokladu nového prohlaseni

skutku obvinéného, podat novy navrh dohody o viné a trestu.
K pism. ¢)

Z pozice predsedy senatu lze s ohledem na obsah navrhu na schvaleni
dohody o vin¢ a trestu a na obsah spisu nafidit pfedbézné projednani daného
navrhu. Takto lze ucinit Vv ptipad€, kdy ma predseda sendtu pochybnosti, ze dana
véc patii do prislusnosti jiného soudu ¢i ma byt véc postoupena. Dale pokud existuji
okolnosti odiivodnujici zastaveni nebo preruSeni trestniho stihani ¢i podminéné

P p oror , P ;794 Dy T P
zastaveni trestniho stihani nebo schvaleni narovnani.” Piesné€ji se tomuto tématu

bude vénovat nadchézejici kapitola.

Ustanoveni § 3140 odst. 4 trestniho fadu uklada soudu povinnost vydat
ukony tykajici se dalSiho trvani vazby obvinéného, pokud je obvinény stale ve
vazbé. ®*Vazba se povazuje za nejpiisnéjsi zajistovaci prostiedek, ktery lze ulozit
proti osobé obvinéné za splnéni prisnych zdkonnych divodu. Proto, dle ustanoveni
§ 72a odst. 1 trestniho fadu mize vazba trvat jen po nezbytn¢ nutnou dobu. Zakon
naddle wuklddd povinnost orgdnim Cinnym v trestnim fizeni prubézné
pfezkoumavat, zdali diivody vazby u osoby obvinéné nadéle pietrvavaji ¢i se
zasadné nezménily a zda neni moznost ji dle ustanoveni § 73 nebo § 73a trestniho
fadu nahradit jinym opatfenim. V zdsad¢ jde o aplikaci ustanoveni § 192 trestniho
fadu, ktery se nasledné uzije dle § 314c odst. 3 trestniho fadu i v fizeni pted
samosoudcem. Toto ustanoveni néasledné uklddd povinnost soudu rozhodnout

o vazbe¢ pii pfedbézném projednani obzaloby.

Znéni odstavce patého § 3140 trestniho fadu popisuje ptipad, za jakych
okolnosti miZze statni zastupce vzit zpét navrh na schvaleni dohody o vin€ a trestu.
Za netradi¢ni piipad zpétvzeti navrhu dohody lze povaZovat situaci, kdy statni

zastupce vezme zpét svij navrh ve chvili, kdy jiz v rdmci predbézného projednéni

9 RIHA, Jifi. § 3140 [Pfezkoumani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu a rozhodnuti o jeho
odmitnuti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni rad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3640

% KURSOVA, Jana, In: DRASTIK, A., FENYK,J. a kol. Trestni ad. Komentdr. II. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2017 s. 818-820.

% RIHA, Jifi. § 3140 [Pfezkoumani navrhu na schvéleni dohody o ving a trestu a rozhodnuti o jeho
odmitnuti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3640
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obzaloby doslo k nepravomocnému rozhodnuti dle ustanoveni 3140 odst. 1 pism.
b), podle § 314p odst. 3 a 4 trestniho fadu. Opét se zde pouzije analogie
s ustanovenim §182 trestniho tadu, paklize je tento zplisob mozny v ptipadé
obzaloby, bude piipustny i ve vécech dohody o viné a trestu.%® Z pouziti této
analogie vSak vyplyvd zvlastnost tykajici se pouziti souhlasu obvinéného se
zpétvzetim. Zpétvzeti ndvrhu neni, dle zikona, podminéno souhlasem
obvinéného.%’ Dal§im argumentem posilujicim nepotiebnost souhlasu obvinéného
je fakt, ze v ramci dohody se obvinény jiz na vysledku fizeni dohodl, zatimco

Vv ptipad¢ obzaloby typicky s navrhem nesouhlasi.

Dle vyse uvedenych argument zastdvam tedy nazor, Ze souhlas obvinéného

se zpétvzetim ndvrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu nemusi byt vyzadovan.

Vyse zminéné odliSnosti mezi obzalobou a dohodou nejsou jediné, které
tyto dva instituty v ramci n€kterych analogickych ustanoveni oddé€luji. Odlisnost
dale tkvi predevsim v otazce, zdali Ize stejné jako v ptipadé obzaloby vzit zpét
pouze casti tykajici se nékterého ze zazalovanych skutkl. Jelikoz dohoda
o vin¢ a trestu vykazuje fadu zvlastnosti, nelze jednoduse zcela ptevzit takzvané
caste¢né zpétvzeti ndvrhu dohody. Jak jiz bylo n€kolikrat zminéno, obsah navrhu
dohody o viné a trestu se musi shodovat s nalezitostmi dohody sjednanymi mezi
obvinénym a statnim zastupcem. Soud v piipadé schvaleni daného navrhu vyda
odsuzujici rozsudek, ktery musi byt v souladu sdanym navrhem. V ptipadé
odchyleni se rozsudku od daného navrhu lze toto odchyleni povazovat za padny
ditvod pro podani odvolani coby fadného opravného prostiedku. Z vyse zminénych
divodu vyplyvda, Ze nelze aplikovat casteCné zpétvzeti navrhu tykajici se jen
urcitych skutkl proti jednomu obvinénému a o zbyvajicich ponechat soudu navrh
na schvaleni dané dohody, aniz by mezi obvinénym a statnim zastupcem doslo
soucasné k sjednani dohody nové.?® Obecné plati, Ze strany statniho zastupce lze

navrh dohody vzit zpét do doby, nez se soud uchyli k zavérecné debaté.

% RIHA, Jifi. § 3140 [Pfezkoumani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu a rozhodnuti o jeho
odmitnuti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni rad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3643.
97 RIHA, Jifi. § 3140 [Pfezkoumani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu a rozhodnuti o jeho
odmitnuti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3643
% RIHA, Jifi. § 3140 [Piezkoumani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu a rozhodnuti o jeho
odmitnuti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni 7dd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3644.
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V souhrnu lze konstatovat, Ze ze strany statniho zastupce lze dojit k
castecnému zpétvzeti navrhu dohody o viné a trestu za podminky, ze nasledné
ptedlozi soudu novou adekvatni dohodu o ving a trestu véetné¢ odpovidajiciho
prohlaseni skutku doty¢ného obvinéného. Zaroven se v§im vyse uvedenym poda
nasledn¢é novy néavrh na schvaleni této dohody. Statni zastupce by vSechny vyse
uvedené kroky mél ucinit soucasn¢. Pokud by statni zdstupce vzal ¢astecné zpét
navrh, aniz by pfedlozil novou dohodu s veskerymi nalezitostmi véetné nového
prohlaseni a navrhu, soud by mé¢l statnimu zastupci nasledné ulozit lhtitu k dopInéni
chybéjicich nalezitosti a upozornit jej, ze v ptipadé nedodani nebude moci dohodu
o vin¢ a trestu v pivodni podobé a ani v nové zamyslené¢ omezené podobé

schvalit.?®

3.9. Predbézné projednani navrhu

Ptedbézné projednani navrhu piedstavuje obdobnou fzi fizeni pfedbézného
projedndni obzaloby dle ustanoveni § 185 a § 186 a nésl. trestniho fadu. Podobnost
lze spatfit zejména v diivodech pro nafizeni predbézného projednani obzaloby
uvedenych ve vySe zminénych ustanovenich, nebot' divody pro piedbézné
projedndni navrhu dohody o vin€ a trestu uvedenych v ustanoveni § 314p odst. 1
trestniho fadu jsou prakticky totozné.!?® Piedbézné projednani navrhu zastava
funkci kontrolni a odklonnou, nebot’ za hlavni ucel 1ze povazovat odstranéni chyb,
vyteSeni otdzky ptisluSnosti jiného soudu, zda ¢in se povazuje za trestny Cin a
nikoliv za spravni delikt nebo zdali by trestni stihdni nemélo byt zastaveno®l. Tento
vycet neni zdaleka taxativni a ani ustanoveni § 314p neobsahuje veskery vycet
davodu pro predbézné projednani navrhu. Mimo jiné odstavec 1 neobsahuje jako
diavod pochybnosti, zdali pfi sjednavani dohody nedoslo k zavaznym procesnim

chybam, které by zpusobily neplatnost dohody.

9 RIHA, Jifi. § 3140 [Piezkoumani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu a rozhodnuti o jeho
odmitnuti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni rad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3645.

100 KURSOVA, Jana, In: DRASTIK, A., FENYK.J. a kol. Trestni idd. Komentdr. II. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2017 s. 824.

101 RIHA, Jifi. § 314p [Piedb&zné projednani navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu]. In:
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V odstavci prvnim nadale chybi jako diivod pro nafizeni piedbézného
projednani ndvrhu na schvéleni dohody o viné a trestu skutecnosti odiivodiiujici
zastaveni trestniho stihani dle ustanoveni § 172 odst. 2 trestniho fadu. Absence
divodu spociva piredevsim v tom, ze trestni fad uvadi pouze jako okolnosti pro
zastaveni trestniho stihani uvedené v ustanoveni § 172 odst. 1 trestniho fadu, avsak

dle vykladu ustanoveni § 314p odst. 4 1ze trestni stihdni zastavit i podle ustanoveni

§ 172 odst. 2 trestniho fadu.1%2

Primarné je povinnosti soudu v ptipad¢ podani navrhu pfezkoumat, zdali je
vécné a mistné prisluSny navrh projednat. Paklize by nebyl pfislusny, nemize ze
své pozice nadale Cinit dalsi ukony smétuji k projednani daného navrhu. V ramci
prezkumu své piislusnosti neni soud vazan pravni kvalifikaci skutku, kterou takto
ucinil statni zastupce v podaném navrhu. Zde 1ze spatfovat rozdil oproti samotnému
schvalovéani dohody o viné a trestu ku piikladu ve vefejném zasedani, kdy jiz je
soud plné touto kvalifikaci vazédn a sam ze své pozice nemiize nikterak pravni

kvalifikaci ménit.103

Pokud vsak by byla véc soudu ptikdzana nadiizenym soudem, pak soud
pirezkoumava piislusnost pouze za predpokladu, ze se mezitim podstatné¢ zmeénil

skutkovy stav.

Obecné vzato plati, Ze pro projedndni navrhu bude typicky piislusny okresni
soud nebo krajsky soud v zavislosti na kategorizaci trestného ¢inu a jeho kvalifikaci

a nadle v jehoZ obvodu byl trestny &in spachan. 1%

Paklize soud dospéje k nazoru, ze statni zastupce chybné skutek pravné
kvalifikoval, a to tak, Ze skutek napliuje znaky ptestupku, jiného spravniho deliktu
¢1 karného provinéni, natidi dle ustanoveni § 171 odst. 1 trestniho fadu predbézné
projednani navrhu z divodu postoupeni véci. Tento postup lze pouZit pouze

za ptedpokladu, ze skutecnosti plynouci ze spisu ¢i jiného objasnéni skutkovych

102 RIHA, Jifi. § 314p [Piedbézné projednani ndvrhu na schvaleni dohody o ving a trestu]. In:

SAMAL, Pavel a kol. Trestni 7ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3649.

103 RHA, Jifi. § 314p [Piedb&zné projednani navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu]. In:
SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3650.

104 KURSOVA, Jana, In: DRASTIK, A., FENYK,J. a kol. Trestni #dd. Komentdr. II. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2017 s. 824.
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okolnosti pfipadu poukazuji na to, ze dany ¢in neni trestnym ¢inem. Pokud by
ze strany soudu panovala nejasnost ohledné daného posouzeni skutku, ma soud
nasledujici moznosti. Na zakladé predbézného projednani nadvrhu muize skrze
provedenim dukazii dané pochybnosti rozptylit a poté rozhodnout o nafizeni
vefejného zasedani & postoupeni véci dle ustanoveni § 314r trestniho Fadu.'®
Pokud vsSak nadale pochybnosti pietrvavaji, mize predseda senatu dle ustanoveni §
3140 odst. 1 pism. b) nebo senat dle ustanoveni § 314p odst. 3 pism. f) rozhodnout
0 odmitnuti navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu z divodu zavaznych

skutkovych nejasnosti.'%

Za dalsi ptikladny diivod 1ze povazovat nespravné ¢i nedostate¢né objasnéni
zakladnich skutkovych okolnosti charakterizujicich dany trestny ¢in. V tomto
pfipad€ je nutno brat v potaz, Zze dohoda spadd pod nestandardni rezim zvany
odklon, kde je mirna tolerance nedirazu charakteristiky skutkovych okolnosti

tolerovana.%’

Dalsimi diivody pro natizeni ptedbézného projednani navrhu na schvaleni
dohody o viné trestu jsou ty, stejné€ jako v piipad¢ obzaloby, pro které ma byt trestni
stihani zastaveno dle ustanoveni § 172 odst. 1 nebo pieruseno dle ustanoveni § 173
odst. 1 ¢i podminéné¢ zastaveno dle ustanoveni § 307, nebo pro které ma byt
schvaleno narovnani dle § 309 vSe trestniho fadu. Jedna se
o alternativy standardniho fizeni, které odborna publikace nazyva odklony.%®
Zakonodarce ve své divodové zpravé uvadi, Ze pokud jsou dany divody pro
podminéné zastaveni ¢i schvéleni narovnani, jejich aplikace ma piednost pred
uzitim dohody o ving a trestu. Nasledné predseda senatu mize natidit vefejné Ci

nevefejné zasedani k rozhodnuti o uziti vy$e zminénych odklont. 1%

105 RIHA, Jifi. § 314p [Piedb&zné projednani navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu]. In:
SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3649.
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Diivody zastaveni €i preruseni trestniho stihani zkouma predseda senatu dle
§ 172 odst. 1 a § 173 odst. 1. Pokud jsou dané okolnosti znamy jiz v dobé podani
navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu, mél by v tomto pfipadé¢ sam statni
zastupce trestni stihani zastavit ¢i pferusit, nebo samotny navrh nepodavat.
V piipadé, kdy dané okolnosti nastanou az po podani navrhu na schvaleni dohody
o ving a trestu, naiidi predseda senitu piedb&Zné projednani tohoto navrhu.°
Po nafizeni ptedbézného projednani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu
z divodu v tomto odstavci uvedenych soud predpoklada, ze pro takovy postup jsou
dané skutecnosti dodatecné objasnény vcetné vSech rozptylenych pochybnosti.
Pokud vSak nadale pochybnosti pfetrvavaji, soud muize uvedené pochybnosti
odstranit pouzitim opatfeni ¢i provedenim urcitého dikazu. V rdmci vefejného
zasedani, ktera predseda senatu natidil z divodu pfedbézného projednani ndvrhu na
schvéleni dohody o viné a trestu. V ptipadé€, kdy je tfeba pro odstranéni urcitych
nejasnosti uziti rozsahlého dokazovani, které nemiize provadét soud za ucelem
vydani zadouciho rozhodnuti, nebylo by ucelné v fizeni pokracovat. Na rozdil
od situace po podani obzaloby zakonodarce neumoziuje véc vratit k doSetfeni dle
ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e). V této situaci je nucen soud dany navrh dle
ustanoveni § 3140 odst. 1 pism. b) nebo dle § 314p odst. 3 pism. f) oboje trestniho

fadu odmitnout.

Dle mého nazoru by vSak odmitnuti z divodii vysSe uvedenych meélo
pfichazet v tivahu zfidkakdy, jelikoz odmitnuti nekoresponduje se samotnou
podstatou ucelu dohody o viné a trestu, ktery mé& znédzoriovat zjednoduSeni
a zefektivnéni trestniho fizeni zejména v pravné a skutkové narocnych vécech.
Dohoda o vin¢ a trestu ve své podstaté funguje jako urcitd pomoc soudiim, diky niz
soudy nemuseji provadét slozité dokazovani a vyhledavani jinych zajiStovacich
opatfeni, a to vyménou za mirnéj$i postup vii¢i obvinénému. Pokud by se hojné
vyuzivalo odmitnuti z diivodu pochybnosti o skutkovém stavu, ztratil by se zasadné

vyznam aplikace této dohody.

Pro predbézné projednani ndvrhu schvaleni dohody o viné a trestu nafidi

pfedseda senatu neveiejné zasedani, které je typickou formou jednani soudu

110 RIHA, Jifi. § 314p [Piedb&zné projednani navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu]. In:
SAMAL, Pavel a kol. Trestni i’ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3649.
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v ramci predbézného projednani navrhu dohody o viné a trestu. Piedseda senatu
naridi nevetejné zasedani v momenté, kdy predseda senatu nepovazuje za potiebné
provést urcity diikkaz, naptiklad vyslech svédka ¢i obvinéného. Trestni fad piipousti
1 formu jednéni vefejného zasedani. Vefejné zasedani nafidi predseda senatu
za podminky, povazuje-li za potfebné dle povahy véci vyslechnout strany fizeni
pfed vydadnim rozhodnuti. Vetejné zasedani, potazmo dokazovani v ném ucinéné,
by vSak nemélo nahrazovat Cinnost statniho zastupce napiiklad v provadéni
rozsahlého dokazovani ¢i provadéni tikond, které mély byt provedeny v piipravném
fizenf.'!!

V zakon¢ vsak prubéh predbézného projednani ndvrhu na schvéleni dohody
0 ving a trestu neni zakotven. Pro lze tedy analogicky aplikovat ustanoveni § 232
anasl. a § 240 a nasl. tykajici se vefejného a nevetejného zasedani, ktera se aplikuji
v piipadé¢ ptredbézného projedndni obzaloby. Navrh dohody se piezkouma
na zaklad¢ vysetfovaciho trestniho spisu. Mira piezkumu ditkazniho materialu je
nizsi nez v ptipadé prezkumu obzaloby, jelikoz soudu staci takova mira dikazd,
které poukazuji na to, Ze se stal skutek a ze dany skutek je trestnym ¢inem, ktery

spachal dotyény obvinény.?

Nasledné po predbézném projednani navrhu dohody o viné a trestu lze
z pozice soudu rozhodnout zpisoby uvedenymi v odstavci 3 a 4 § 314p trestniho
fadu. Jestlize soud neshleda diivody pro rozhodnuti obsazeném v odstavci 3 a 4,

nafidi predseda senatu vefejné zasedani k projednani daného navrhu. !

V ptipadé, kdy statni zastupce vezme zpé€t navrh na schvaleni dohody o viné
a trestu, vraci se véc zpatky do ptipravného fizeni, aniz by o tom soud jakkoliv
rozhodoval. Ve chvili, kdy soud jiz u¢ini rozhodnuti popsané v odstavci 3 nebo 4
§314p trestniho fadu, Ize z pozice statniho zastupce vzit navrh na schvaleni dohody
o ving a trestu zpét do doby, neZ dané rozhodnuti nabude pravni moci. Vysledek

predbézného projednani navrhu na schvéleni dohody o ving a trestu se pro svoji

11 RIHA, Jifi. § 314p [Piedbézné projednani ndvrhu na schvaleni dohody o viné a trestu]. In:
SAMAL, Pavel a kol. Trestni 7ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3649.

112 KURSOVA, Jana, In: DRASTIK, Antonin. Trestni /ad. Komentdr. I1. dil. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Komentate (Wolters Kluwer CR). S. 817-844.

13 RIHA, Jifi. § 314p [Piedb&né projednani navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu]. In:
SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3656.
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povahu povazuje za rozhodnuti ve véci samé. Své rozhodnuti soud zasadné opira
o obsah navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu, jakoz i1 dalSich ptilozenych

dokumentt. 14

Na zaklad¢ ustanoveni § 314p odst. 3 pism. a) trestniho fadu lze z pozice
soudu vydat rozhodnuti, ve kterém se soud domniva, ze neni ve véci prislusny
rozhodnout o navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu a ze dle zasad uvedenych
V ustanoveni § 16 a nasl. trestniho fadu je dana pftislusnost jiného soudu. Soud
posléze rozhodne o ptredlozeni véci k rozhodnuti o pfislusnosti soudu, ktery je
nejblize spolecné nadiizen jemu a soudu, jenz je podle n¢j ptislusny. Soud v tomto

ptipadé rozhodne formou usnesent, proti kterému nelze podat stiznost.!!®

Paklize soud dospéje k nazoru, ze skutek neni trestnym ¢inem a vykazuje
znamky prestupku ¢i jiného spravniho deliktu nebo karného provinéni, rozhodne
usnesenim o postoupeni véci jinému organu v souladu s ustanovenim § 3 14p odst. 3
pism. b) trestniho fadu. Proti tomuto usneseni je pifipustnd stiznost, ktera ma
odkladny wginek.!’® Soud vyd4 toto rozhodnuti v piipadé, kdy je dostate¢ns
prokazan skutkovy stav, podle néjz je mozno usoudit, Ze dany skutek se neposuzuje
jako trestny ¢in. De facto dochdzi k jinému posouzeni soudem, nez které provedl
statni zastupce. K tomuto rozliSenému posouzeni muze dojit za pfedpokladu, ze
vyhledané a zajisténé dikazy v ptipravném fizeni dostate¢né prokazuji, ze se dany
skutek stal, spachal jej doty¢ny obvinény. Pokud by v fizeni pfevladala znacna
pochybeni, nelze uvazovat o jiném postupu neZ odmitnuti navrhu na schvaleni

dohody o viné a trestu.

Pokud by soud vydal rozhodnuti dle pismene b), nemusi v ném uvadét
pfislusnou pravni kvalifikaci pfestupku, jiného spravniho deliktu nebo kéarného
provinéni. Spravni organ ptisluSny v dané véci neni nazorem soudu Vv tomto sméru
nikterak vazan, s vyjimkou nazoru, ze nejde o trestny ¢in. Soud v tomto druhu

rozhodnuti obligatorné uvede, o jaky skutek se jednd, a to uvedenim mista, ¢asu

114 DRASTIK, Antonin. Trestni iad: komentdr. Vyd. 7. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentate
(Wolters Kluwer CR). S. 817-844.

115 RIHA, Jifi. § 314p [Piedb&zné projednani navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu]. In:
SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3656.

116 KURSOVA, Jana, In: DRASTIK, A., FENYK.,J. a kol. Trestni #ad. Komentdr. II. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2017 s. 827.
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a zpusobu jeho spachani, a uvede dalsi skute¢nosti tak, aby byl nezaménitelny s

jinym skutkem. 17

Rozhodnuti podle pismene c) vyda soud v ptipadé, kdy dospéje k zavéru,
ze je dan néktery z divodl uvedenych v ustanoveni § 172 odst. 1 trestniho fadu.
Tyto divody mohly nastat jiz v dob¢, kdy statni zastupce podal navrh na schvaleni
dohody o ving a trestu. V tomto ptipadé¢ mél statni zastupce sam fizeni zastavit.
Soud toto rozhodnuti vyda obligatorné, pokud je naplnén néktery z duvodiu
uvedenych v pismené c) na rozdil od ptipadl, které jsou uvedeny v ustanoveni
§ 172 odst. 2. Soud dospéje na zaklad¢ vySettujiciho trestniho spisu k zavéru,
ze skutek neni trestnym Cinem ¢i se vibec nestal, ze neni divod pro postoupeni
véci, ze skutek nespéachal obvinény, Ze je trestni stihani neptipustné, ze obvinény
nebyl v dobé &inu pro nepficetnost trestné odpovédny nebo ze trestnost ¢inu

zanikla.118

Soud je povinen usnesenim preruSit trestni stihani, jsou-li naplnény
podminky uvedené v ustanoveni § 173 odst. 1 trestniho fadu. V tomto piipad¢ Ize
hovofit o typu rozhodnuti uvedeném pod pismenem d). Soud v ramci projednani
nezkouma, zdali tyto podminky nastaly v dob¢€ podani navrhu ¢i az po jeho podani.
Komentafova literatura uvadi ptiklady odtivodnujici preruSeni trestniho stihani,
mezi néz lze tadit napfiklad pokud obvinény neni v disledku duSevni choroby
schopen chapat smysl trestniho stihani ¢i je-li obvinény do€asné vynat z piisobnosti
organti &innych v trestnim fizeni.!'® Proti tomuto typu usneseni je piipustna

stiznost, ktera nemé odkladny ucinek.

Paklize soud dospéje ndzoru, ze existuji skute¢nosti odivodiujici
podminéné zastaveni trestniho stihani dle ustanoveni § 307 trestniho fadu nebo pro
schvéleni narovnani dle ustanoveni § 309 trestniho fddu, mize soud na zékladé
urCité prednosti a preference uzit tyto formy odklonii namisto sjednani dohody

o ving a trestu z diivodu privétivéjsiho postupu viici obvinénému. Rozhodnuti ma

17 RIHA, Jifi. § 314p [Piedbézné projednani ndvrhu na schvaleni dohody o viné a trestu]. In:
SAMAL, Pavel a kol. Trestni 7ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3656.

118 RIHA, Jifi. § 314p [Piedb&zné projednani navrhu na schvéleni dohody o ving a trestu]. In:
SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3658.
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Wolters Kluwer CR, a.s., 2017 s. 827.
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op¢t podobu usneseni, proti kterému je pripustna stiznost, jenz ma odkladny ucinek,
na rozdil v pfipad€ usneseni dle pismene d). Zaroven muze tuto stiznost podat i

osoba poskozena dle ustanoveni § 314p odst. 5 trestniho Fadu.?

Rozhodnuti podle pismene f) navazuje na odmitnuti nadvrhu na schvaleni
dohody o viné a trestu po predbézném projednani takového navrhu, pokud soud
dospéje k nazoru, Ze jsou naplnény okolnosti dle ustanoveni § 314r odst. 2.
Komentéfova literatura mezi uvedené okolnosti podmiiiujici odmitnuti navrhu fadi
naptiklad zavazné poruseni prav obvinéného pii sjednavani dohody o viné a trestu
¢1 zjevnou nepiimérenost z hlediska druhu a vysSe trestu. Obdobné jako ve vyse
zminénych typech rozhodnuti mé toto téz formu usneseni, proti kterému je

piipustnd stiznost s odkladnym t¢inkem.!%

3.10. Verejné zasedani

Jiz nazev kapitoly napovidd, Ze ptjde o zvlastnost v podobé nézvu fizeni,
ve kterém se schvaluje dan4 dohoda o ving a trestu, nebot’ dohoda o viné a trestu,
pokud splni veskeré nalezitosti podrobné piezkoumané ve vyse uvedenych fizenich
se schvaluje ve vefejném zasedani. Tento postup predstavuje zménu od klasického
zpisobu vydéni rozsudku v hlavnim liceni, kterou lze nazvat odklon. Pokud tedy
nedojde dle vyse zminénych divodu Kk odmitnuti navrhu, nafidi pfedseda senatu,
respektive samosoudce, vefejné zasedani, ve kterém nasledné vydd zavazné

rozhodnuti.1?

Pokud neni dan zvlastni ditvod kondni nevetejného zasedani dle ustanoveni
§ 314r odst. 5 trestniho fadu, jednani se odehrava ve formé vetejného zasedani.
Z pozice soudu je nejprve nutno piedvolat obvinéného a zaroven mu dorucit dané
predvolani do vlastnich rukou, pfi¢emz je vylouceno ndhradni doruceni. Fikce
doruceni nastdva ve chvili, kdy obvinéni odmitne dané pfedvolani bez udani

divodu. Pokud nelze jinou cestou dosdhnout piitomnosti obvinéného, zékon

120 KURSOVA, Jana, In: DRASTIK, A., FENYK,J. a kol. Trestni idd. Komentar. 1I. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2017 s. 828.
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Wolters Kluwer CR, a.s., 2017 s. 828.
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pfipousti uziti zajiStovacich opatfeni. Mezi zajiStovaci opatieni lze fadit

poradkovou pokutu &i ptikaz k zateni.!?

Je-li nemozné doruceni predvolani obvinénému, lze tuto skuteCnost
povazovat za diivod pro preruSeni trestniho stihani dle ustanoveni § 314r odst. 5
trestniho fadu. Pokud se vede trestni stihani proti pravnické osobé, piedvolava se
fyzicka osoba opravnéna za pravnickou osobu jednat a v dané véci Cinit tkony dle

§ 34 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.'?*

Spolu s pifedvolanim se dorucuje osobé obvinéné i navrh na schvaleni
dohody o vin¢ a trestu, ktery taktéz lze dorucit pouze do vlastnich rukou bez
moznosti ndhradniho doruceni. Zakon nadale stanovuje povinnost vyrozumeét o
vefejném zasedani obhdjce za predpokladu zvoleni ¢i ustanoveni, dale statniho
zastupce a osobou poskozenou. Poskozeny se piedvolava i bez ohledu na to, zdali
se pfipojil s narokem na nédhradu Skody, nemajetkové Ujmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni. Existuje vSak situace, za které poskozeny vyrozumivan
nebude, a to v souvislosti s ustanovenim § 43 odst. 4 trestniho fadu, podle n&jz se

poskozeny vzdal svych procesnich prav.'?®

Ze zésad uplatnéni dohody je patrné, ze dohodu nelze aplikovat v ptipadé
mladistvych do 18 let. AvSak existuji ptipady, kdy OSPOD nadéale ptisobi v rdmci
trestniho fizeni. Mezi tyto ptipady fadime osoby, které dovrsily v€ku 18 let a jsou
blizkého veku mladistvych, a proto 1ze OSPOD povazovat za dalsi orgéan, ktery by

se mél o daném ¥izeni vyrozumivat.1?

OSPOD se tedy nadale neztcastiiuje obligatorné ukontl trestniho stihani
az po dovrSeni devatenactého roku véku dle ustanoveni § 73 odst. 2 zakona

0 soudnictvi ve vécech mladeze.'?” Na zakladé vyse uvedeného je tedy zapotiebi,

123 RIHA, Jiti. § 314q [Veiejné zasedani o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu]. In: SAMAL,
Pavel a kol. Trestni Fdad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3666.

124 RTHA, Jifi. § 314q [Veiejné zasedani o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu]. In: SAMAL,
Pavel a kol. Trestni Fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3666.

125 RTHA, Jifd. § 314q [Veiejné zasedani o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu]. In: SAMAL,
Pavel a kol. Trestni Fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3666.

126 RTHA, Jiti. § 314q [Vefejné zasedani o navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu]. In: SAMAL,
Pavel a kol. Tresmi Fdd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3666.

127 RIHA, Jifi. § 314q [Vefejné zasedani o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu]. In:
SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3666.

54



pokud se kona veiejné zasedani za icelem schvaleni navrhu dohody o viné a trestu
s osobou obvinénou, ktera dovrsila osmnactého roku veéku, ale zaroven neni starsi
devatenacti let, vyrozumét OSPOD dle ustanoveni § 64 odst. 2 zakona o soudnictvi

ve vécech mladeze. 1?8

Nadale si lze predstavit vyrozumivani zakonnych zastupct obvinéného ¢i
poskozeného, na ptiklad z diivodu, ze byli zbaveni zpusobilosti k pravnim ukontm,
nebot’ dohodu o ving a trestu Ize s jednat i S osobou omezenou ve svépravnosti pii
zachovani obecného pozadavku nutno obhajoby podle § 36 odst. 1 pism. b)
trestniho fadu. Za dulezitou soucast predvolani i vyrozuméni lze povazovat
uvedeni presného mista a dobu konéni vefejného zasedani. Dobu stanovi soud
s ohledem na ustanoveni § 233 odst. 2 trestniho fadu. V ramci tohoto ustanoveni
musi byt zachovana pétidenni lhita k pfipravé u obvinéného, u jeho obhajce
a v neposledni fad¢ i u statniho zastupce. Z pohledu pravniho by pétidenni lhtita
m¢éla byt zachovana i u osoby poskozené, jelikoz poskozeny muze byt vysledkem

vetejného zasedani do jisté miry dotcen na svych pravech.

V piipadé, Ze je obvinény stihan vazebné, musi byt v rdmci vetejného
zasedani rozhodnuto o dal$im trvani vazby dle ustanoveni § 72 odst. 3 trestniho
fadu. Soud stanovi termin vetejného zasedani tak, aby zaroven byla zachovana lhtita
pro rozhodnuti o dal$im trvani vazby. Z nauky a odborné literatury lze tedy
S jistotou fici, Ze termin kondni vefejného zasedani musi byt ur€en co nejpresnéji
s ohledem na stanoveni jeho pocatku v minutach a hodinach. Za misto jednani

se povazuje jednaci mistnost v sidle soudu, kde mé probihat dané vetfejné zasedani.

Za vyjimecnych okolnosti 1ze uvazovat o jiném misté konani vetejné¢ho

zasedani nez v prostorach daného soudu.'?®

Zakon stanovi 1 povinnou ucast soudniho aparidtu v ramci vefejného
zasedani o navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu. Za povinny soudni aparat

1ze povazovat senat, respektive samosoudce, a zapisovatele. Za osobu zapisovatele

128 RTHA, Jifi. § 314q [Veiejné zasedani o ndvrhu na schvéleni dohody o ving a trestu]. In: SAMAL,
Pavel a kol. Tresmi Fdd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3666.
129 RTHA, Jiti. § 314q [Vefejné zasedani o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu]. In: SAMAL,
Pavel a kol. Tresti Fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3666.
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lze povazovat protokolujiciho ufednika za podminky, ze pofizuje protokol
o prabéhu vefejného zasedani dle zvukového zaznamu, nebo vyssiho soudniho

uiednika dle ustanoveni § 55b trestniho fadu.

Zakon nadale vyslovné uvadi povinnou ucast na vefejném zasedani
obvinéného a statniho zéastupce dle ustanoveni § 314q odst. 1 trestniho fadu.
Otazkou zistava, zdali lze vést fizeni bez ucasti poSkozeného. Dle odbornych
nazorl neni potieba ucast osoby poskozené na verejném zasedani. Za predpokladu,
ze je dan diivod nutno obhajoby, se ucast obhijce na vefejném zasedani zasadné
vyzaduje. Prestoze zakon vyslovné nestanovuje uCast obhajce na vefejném
zasedani, doslo by vSak jeho absenci k popfeni smyslu a i¢elu nutno obhajoby jako

zakladniho principu trestniho fizeni.

Z podstaty ucelu dohody o viné a trestu neni mozno vefejné zasedani
bez pfitomnosti obvinéného provést. Paklize se obvinény nedostavi na zakladé
predvolani, ve kterém jej soud upozornil v pifipadé nesplnéni na razantné;si
zajiStovaci prostiedky, lze jeho pfitomnost vynutit pfedvedenim ¢i potadkovou
pokutou. Krajné lze vyuzit i instituty piikazu k zateni ¢i vazebniho stihani, le¢
zastdvam nazor, Ze je v z4jmu obvinéného, ktery se na dané podobé dohody
vyznamné podilel, dostavit se dobrovolné k vefejnému zasedani. Donucovaci
prostredky proti obhdjci a statnimu zastupci jsou do zna¢né miry odlisné a omezené
nez v ptipadé proti obvinénému. Dosdhnout pfitomnosti statniho zastupce c¢i
obhajce lze postupem uvedenym v ustanoveni § 66 odst. 3 trestniho fadu.
V nejzaz§im mozném piipadé lze postupem uvedenym v ustanoveni § 37a odst. 1
pism. b) vyloucit zvoleného obhajce a dle § 40a odst. 1 trestniho fadu vyloucit
obh4jce ustanoveného za ptedpokladu, Ze se opakované nedostavi k patficnému
tikonu ¢i jednani.

Pfed samotnym zahdjenim vefejného zasedani nejprve predseda senatu
vyzve strany ke vstupu do jednaci mistnosti prostfednictvim technického zatizeni a
zaroven sdeli, ve které véci bude dané fizeni konano. Nésledné zjisti pfitomnost

osob, které byly o fizeni fadné predvolany ¢i vyrozumény a zaroven ovéfi jejich

130 RTHA, Jiti. § 314q [Vefejné zasedani o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu]. In: SAMAL,
Pavel a kol. Tresmi Fdd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3668.
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totoznost. Obligatorni soucasti zistava povinnost predsedy senatu vznést dotaz,
zdali byla lhtta k ptipravé zachovana ¢i zda ptipadné€ souhlasi s jejim zkracenim.
V ptipadé, jak jiz bylo zminéno, ze se nedostavi k vetejnému zasedani potiebné
osoby, soud jednani odroci. Po zahdjeni vetejného zasedani predseda senatu vyzve
statniho zastupce k pfedneseni navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu dle
ustanoveni §314q odst. 2 trestniho fadu. Statni zastupce by mél v ramci prednesu
daného névrhu mimo jiné navrhnout schvaleni navrhu dohody a nasledné oznacit
dotyéného obvinéného spolu s navrhovanym trestem ¢i ochrannym opatienim. Dale
by z pozice statniho zastupce mélo zaznit oznaceni skutku a trestného ¢inu, kterého
se obvinény dopustil, a v neposledni fadé¢ pronést vyrok o ndhradé Skody,

nemajetkové Gjmy nebo o vydani bezdiivodného obohaceni.

Po prednesu navrhu statniho zastupce nasleduje vyjadieni obvinéného.
Posléze dochdzi k dopliujicim otdzkdm ptedsedy sendtu sméfujicim k osobé
obvinéné, zdali rozumi sjednané dohod¢, zda neucinil své prohlaseni
o skutku pod natlakem a zda je srozumén s disledky sjednané dohody dle
ustanoveni § 314q odst. 3 trestniho fadu. V piipad¢, Ze se jednani zucastni
poskozeny, vyzve jej predseda sendtu néasledné k vyjadieni k danému navrhu na
schvaleni dohody o ving a trestu. Ugelem slySeni poskozeného je predevsim
moznost domahat se v€asného a fddného uplatnéni jeho naroku dle ustanoveni §
314r odst. 4 trestniho fadu za predpokladu, Ze uplatnil sviij narok dle ustanoveni §
175a odst. 2 trestniho fadu.'®' Pokud vsak existuje skute¢nost, ze v dohodé
o ving a trestu nebyla sjednana povinnost o ndhradé Skody, nemajetkové jmy ¢i
bezdiivodného obohaceni, miize nasledné¢ poskozeny pozadovat, aby soud v ramci
vetejného zasedani rozhodl o jeho naroku, se kterym se v€as pfipojil k trestnimu

fizeni.

Po ptednesu navrhu nedochazi, jako v pfipad€ obzaloby, k fazi dokazovani.
Existuje vSak moznost z divodu ovéfeni nékterych skutecnosti vyslechnout
obvinéného ¢i opatfit vysvétleni jinych osob dle ustanoveni § 314q odst. 5 trestniho

fadu.

131 RTHA, Jiti. § 314q [Vefejné zasedani o navrhu na schvéleni dohody o viné a trestu]. In: SAMAL,
Pavel a kol. Tresti Fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3668.
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Nasledné dochazi k zavérecné fazi verejného zasedani, ve kterém ve smyslu
ustanoveni § 235 odst. 3 trestniho fadu udéli strandm prostor ke konecnym
navrhim. Poradi pfednesu konecnych navrhi je zachovéno stejné jako v piipadé
obzaloby. Nejprve piednese konecny navrh statni zastupce, posléze poskozeny,
poté obhdjce a v konecném potadi obvinény. Pokud se vefejného zasedani ucastni
I zastupce organu socidlné-pravni ochrany déti, sviij koneény navrh ptednese
po obvinéném dle ustanoveni § 64 odst. 3 pism. b) zadkona o soudnictvi ve vécech
mladeze. Obdobné jako v piipadé obzaloby po piedneseni konecnych navrhi
piislusi obvinénému pravo posledniho slova, pfi kterém nesmi byt pierusen zadnou

doplitujici otidzkou ze stran fizeni dle ustanoveni § 217 trestniho fadu.*?

Paklize probéhnou vyse zminéné tkony, soud se nasledné odebere k poradé
za ucelem usneseni se na vysledku vetejného zasedani. Po skonceni porady soud
vefejné vyhlasi rozhodnuti, a to rozsudek v souladu s ustanovenim § 314r odst. 4
trestniho fadu nebo usneseni v souladu s ustanovenim § 314r odst. 2 ¢i 5 trestniho
fadu. Soud nésledné sdéli stru¢né odiivodnéni, v némz kratce podchyti své tivahy a
kroky, kter¢ ho vedly kdanému rozhodnuti, a nasledné¢ pouceni
o opravnych prostiedcich. Nasledné se od stran fizeni ocekéva sdé€leni, zda podavaji
opravny prostiedek, ¢i se tohoto prava vzdavaji, popifipad¢ si ponechavaji lhitu
k jeho podani. V piipadé jiz existujiciho pisemného vyhotoveni rozhodnuti jej soud

doruci dotycnym stranam. Nésledné predseda sendtu ukonci vefejné zasedani.
3.11. Rozhodnuti o neschvaleni ¢i schvaleni navrhu
dohody o viné a trestu
Soud zpravidla rozhoduje ve formé vetejného zasedani za predpokladu, Ze

jiz tak neurcil v pfedchozich fazich ftizeni. V souladu s ustanovenim § 314r

trestniho fadu mize soud ve vefejném zasedani rozhodnout nasledujicimi zpiisoby:

a) Soud schvali dohodu o viné a trestu v souladu s pfedlozenym navrhem
doty¢né dohody a rozhodne odsuzujicim rozsudkem dle ustanoveni § 314r

odst. 4 trestniho adu.

132 RTHA, Jiti. § 314q [Vefejné zasedani o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu]. In: SAMAL,
Pavel a kol. Tresti Fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3668.
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b) Soud usnesenim neschvali dohodu o ving a trestu v souladu s ustanovenim
§ 314r odst. 2 trestniho fadu a véc vrati do pfipravného fizeni.

¢) Soud sdé€li své vyhrady ke znéni dohody o viné a trestu s tim, ze v této
podob¢ ji odmita schvalit. Nasledn¢ stanovi lhatu statnimu zastupci a
obvinénému k vyhotoveni nového znéni dohody v zéavislosti na sdélenych
vyhradach.

d) Soud uéini rozhodnuti v podob¢ postoupeni véci, zastaveni trestniho stihani,
preruseni trestniho stihani, podminéném zastaveni trestniho stihdni nebo
o schvaleni narovnani za pfedpokladu, ze jsou dany podminky dle

ustanoveni § 314r odst. 5 trestniho Fadu. 132

Nutno dodat, ze mimo véazanost soudu danym névrhem co do kvalifikace
skutku, trestu a ochranného opatieni je nadale zna¢n¢ vazan i dohodnutym narokem
poskozeného. Lze tedy povaZzovat, ze soud rozhoduje o naroku na nahradu skody ¢i
nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni v zasadé v souladu

s rozsahem odpovidajicim dané dohodé dle ustanoveni § 314r odst. 1 trestniho fadu.

Paklize soud dospéje k nazoru, ze dana dohoda je ve zjevném rozporu
S trestnim fadem ¢i zatiZzend mnohocetnymi procesnimi vadami, miize na zékladé
zakona postupovat dvéma zpusoby. Prvni zplisob zavdava soudu moznost dohodu
neschvalit a véc vratit do ptipravného fizeni, nebo postupovat konstruktivné
V podobé¢ vneseni vyhrad a nasledné stanovit lhlitu staitnimu z4stupci a obvinénému
slouzici ke sjednani dohody nové vsouladu sesdélenymi vyhradami
za predpokladu, Ze nelze vady odstranit béhem probihajiciho fizeni.
Za ptedpokladu, ze statni zastupce nepiedloZi ve stanové 1hiit€¢ novou dohodu, vrati
soud véc obligatorné do faze pfipravného fizeni dle ustanoveni § 314r odst. 2.13
Nespravnost ¢i neptiméfenost se skutkovym stavem lze chapat v tom smyslu,
ze pro sjednani dohody o ving a trestu nenastaly potfebné podminky v zavislosti na
vysledcich plynoucich zvySetfovani. Ku piikladu tyto vysledky zasadné

neprokazaly, ze uvedeny skutek spliiuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu ¢i

133 RIHA, Jifi. § 314r [Rozhodnuti o neschvéleni a o schvéleni dohody o viné a trestu]. In: SAMAL,
Pavel a kol. Trestni Fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3677.
134 RIHA, Jifi. § 314r [Rozhodnuti o neschvéleni a o schvéleni dohody o viné a trestu]. In: SAMAL,
Pavel a kol. Tresmi Fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3677.
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dany skutek nespachal doty¢ny obvinény. Déle lze za znak nespravnosti povazovat
chybné ¢i neuplné prohlaseni skutku obvinéného. Otazkou zistava, zdali
pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi musi obligatorné¢ znamenat
neschvaleni dané dohody o viné a trestu. Jak jiz bylo v praci zminéno, na zaklad¢
pochybnosti o spravnosti dohody by meélo neschvaleni dohody dochazet za
ptedpokladu, Ze dané pochybnosti nelze nikterak rozptylit ¢i vyvratit. Ostatné
smyslem dohody o viné¢ a trestu se povazuje fakt, ze obvinény se vzdava
plnohodnotného dokazovani, u¢inéného leckdy ve zdlouhavém hlavnim liceni,
vyménou za mirnéjSi nasledky uskutecnéného jednani. Nespravnost a
nepiimérenost mize nadéale soud shledat v druhu a vyméie trestu, respektive v
ochranném opatfeni. Opét 1ze zde argumentovat smyslem dohody o ving a trestu,
kdy soud by nad tcelem trestu nemél uvazovat ve stejné roviné jako v standardnim
fizeni.1®

Dle mého nazoru by soud ve vyse uvedeném piipadé mél zkoumat pouze
skute¢nost, zdali vySe a druh trestu koresponduji ze zdkonnymi ustanovenimi a

zasadami trestniho prava procesniho. To samé plati v rdmci ochrannych opatieni.

Za zasadni skute¢nost, ktera odlivodiiuje neschvaleni dohody o vin€ a trestu,
povazuje trestni tad zjisténi soudu, ze na zdkladé¢ dohadovaciho fizeni a jeho
vysledku doslo k zavaznému poruseni prav obvinéného dle ustanoveni § 314r
odst. 2 trestniho fadu. Mezi takto zavazna poruSeni prav lze zafadit bezesporu
poruseni prava na obhajobu jako zdkladniho prava spravedlivého procesu.
Ku ptikladu 1ze za poruSeni prdva na obhajobu povazovat skutecnosti,
Ze obvinény nemél pii sjednavani obhajce ¢1 byl na obvinéného vyvijen nepfipustny

natlak tykajici se vydani prohlaseni spachani daného skutku.!%

Zastavam nazor, Ze takto zdsadni poruseni prav by mél predseda senétu,

respektive samosoudce, odhalit jiz v roviné pfezkumu navrhu dohody o viné a trestu

135 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pteprac. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck).s. 760.

136 RIHA, Jifd. § 314r [Rozhodnuti o neschvéleni a o schvéleni dohody o viné a trestu]. In: SAMAL,
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a nasledné jej odmitnout. Proto si dovoluji konstatovat, Zze divody vySe zminéné

budou uzivany pro neschvéleni dohody v ramci vetejného zasedani velmi zfidka.

Za posledni diivod pro neschvéleni dohody o ving a trestu lze povazovat
skutecnost, ze dohoda je ve zjevném rozporu s rozsahem a néhradou Skody nebo
nemajetkové ujmy ¢i vydani bezdivodného obohaceni dle ustanoveni § 314r odst. 2
trestniho fadu. K neschvaleni dojde, paklize v dohod¢ zcela absentuje nalezitost
tykajici se povinnosti obvinéného nahradit ur¢itou $kodu, a to za predpokladu, ze
na zakladné Setieni doslo ke Skod¢€, bezdlivodnému obohaceni ¢i nemajetkové ujme.
V opacném piipad¢ soud dohodu neschvali, byla-1i sjednana vyse nahrady ve zcela

vét$im rozsahu, nez odpovida skuteéna Gijma.*®’

Paklize soud dospé&je k zavérim vedoucim k neschvaleni dohody, vrati véc
na zaklad¢ usneseni do faze pfipravného fizeni. Proti tomuto usneseni je piipustna
stiznost, jeZ ma odkladny uc¢inek dle ustanoveni §314r odst. 2 trestniho tadu.
Opravnéni osob k podani stiznosti 1ze vyvozovat z ustanoveni § 142 trestniho fadu.
Pokud vsak soud neschvali dohodu, jez byla sjedndna po zahéjeni hlavniho liceni,
pokracuje se obligatorné na podkladech piivodni obzaloby v ramci hlavniho li¢eni
dle ustanoveni § 206b odst. 4 trestniho f4du. Podobny postup se aplikuje v rdmeci

dohod sjednanych po predbézném projednani obzaloby.**

Jak jiz bylo zminéno, pokud soud dospé&je k zaveru, Zze dohoda trpi jistymi
nedostatky, které ale obligatorné nezplisobuji automaticky jeji neschvaleni, stanovi
statnimu zastupci lhiitu ke sjednani nové dohody, ktera na zéklad¢ vyhrad soudu jiz
nadale nebude témito nedostatky disponovat. Jestlize nelze odstranit vady,
pochybnosti ¢i jist¢é nedostatky béhem probihajiciho ftizeni, soud na zékladé
ustanoveni § 314r odst. 3 trestniho fadu odro¢i vefejné zasedani. Zde lze spatfit 1
znaky jiz zminované novely, nebot’ pied U€innosti nebylo mozno nedostatky
odstranit béhem probihajiciho fizeni a soud musel vzdy jednani odrogit.™*® Paklize

statni zastupce nedoda nové znéni dohody v ramci stanoven lhity, soud pivodni

137 RIHA, Jifd. § 314r [Rozhodnuti o neschvéleni a o schvéleni dohody o viné a trestu]. In: SAMAL,
Pavel a kol. Trestni Fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3680.

138 RTHA, Jiti. § 314r [Rozhodnuti o neschvéleni a o schvaleni dohody o ving a trestu]. In: SAMAL,
Pavel a kol. Tresmi Fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3680.

139 KURSOVA, Jana, In: DRASTIK, Antonin. Trestni #ad. Komentar. I1. dil. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Komentéte (Wolters Kluwer CR). s. 817-844.
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verzi neschvali a usnesenim vraci véc od piipravného fizeni dle ustanoveni § 314r

odst. 2 trestniho fadu.

Pokud soud nedospéje k nazoru, zZe dohoda o vin¢ a trestu trpi nedostatky ¢i
zasadnimi vadami, schvali nasledovné danou dohodu odsuzujicim rozsudkem.
Rozsudek vyhlasi vetejné po skonceni jednani, které mu predchazelo. Soud pronese
kratké odtivodnéni, v némz shrne, kterymi nazory a podklady se fidil, co ho vedlo
K vydani daného rozhodnuti a pouci strany o moznosti podani opravného
prostiedku. Odsuzujici rozsudek zpravidla obsahuje nalezitosti obdobné jinym
odsuzujicim rozsudkiim vyhlaSenym v hlavnim li¢eni. Rozdil tkvi pfedevsim
V tom, Ze soud navic ve vyrokové ¢asti uvede vyrok o schvaleni dohody o viné
a trestu, popftipad¢ o ochranném opatieni. Vyrok musi byt v souladu se sjednanou
dohodou. Obsazeni doty¢ného vyroku odliSuje odsuzujici rozsudky ucinéné
v hlavnim liceni. Soud nasledné uvede v rozsudku vyrok
o nahradé Skody, nemajetkové jmy nebo o vydani bezdivodného obohaceni
obdobn¢ jako v ptipadé rozsudkl vydanych v hlavnim li¢eni. Pokud vSak nedoslo
K ujednani vyse nahrady skody ¢i 4jmy, mize soud dle ustanoveni § 228 trestniho
fadu narok obvinéného pfiznat za predpokladu, Ze je doty¢na Gjma spolehlivé
prokéazana a poskozeny sviij narok uplatnil fadn¢ a v¢as. Takovy postup avsak do
jisté miry mize znamenat zkraceni prav obvinéného ve svétle nemoznosti se k dané
situaci vyjadfit. Jestlize soud rozhodne o naroku poSkozeného na zakladé dikazh
obsazenych v trestnim spisu dle ustanoveni § 228 trestniho fadu, mél by predem
vyslechnout obvinéného tak, aby mél moznost se k uvedenym navrhiim a vyrokiim

vyjadfit v ramci zachovani prava na spravedlivy proces.4

Dle ustanoveni § 314r odst. 5 trestniho fadu lze z pozice soudu rozhodnout
taktéZ o podminéném zastaveni trestniho stihdni, schvaleni narovnani postoupeni
véci, zastaveni trestniho stihani ¢i pferuSeni trestniho stihani. Oproti predchozimu
fizeni obsahuje toto ustanoveni rozdilny divod pro pferuseni trestniho stihani,

a to na zékladé skutecnosti, ze piedvolani k vefejnému zasedani nelze obvinénému

140 RTHA, Jiti. § 314r [Rozhodnuti o neschvéleni a o schvaleni dohody o ving a trestu]. In: SAMAL,
Pavel a kol. Tresmi Fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3689.
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dorucit. Své opodstatnéni ma tento diivod piedevsim v zasad¢, ze bez pritomnosti

obvinéného nelze konat vefejné zasedani.'*!

3.12. Dohoda o viné a trestu uzavrena v hlavnim li¢eni

Novela zékona ¢. 333/2020 Sb., jez byla jiz n¢kolikrat v této praci zminéna,
zakotvila v podobé ustanoveni § 206a-206d zajimavou skute¢nost, a to moznost

sjednat dohodu o vin¢ a trestu 1 po nafizeni hlavniho li¢eni a v jeho prib¢hu.

Dospéje-li predseda senatu na zéklad¢ zjisténych skute¢nosti k nazoru,
ze k vzhledem k osob¢ obzalované a spachaného skutku se naskyta moznost uzavfit
dohodu o vin¢ a trestu, pou¢i obzalovaného o moznosti takového postupu a
0 disledcich s tim spojenych. Posléze predseda sendtu zjisti stanovisko
zucastnénych stran véetné poskozeného za predpokladu, ze je ptitomen. Paklize se
strany vyjadii k danému navrhu kladné, pfedseda senatu jednani na nezbytnou dobu
prerusi ¢i odro¢i za ucelem sjednani dohody o ving a trestu. Sjednani dohody o viné
a trestu je naddle ponechdno v dikci statniho zastupce, pficemz obzalovany ¢i jeho
obhajce miize poskytnout podnét pro urcité¢ zahdjeni dohadovaciho procesu, ktery
se povazuje z pohledu statniho zastupce za zcela nezavazny. Dale mize vznést
podnét pro sjednani dohody soud, le¢ statni zastupce se k tomuto podnétu miize

vyjadfit formou nezdjmu o uziti daného odklonu.#?

Zakon nikterak nevymezuje dobu pro podani navrhu dohody a trestu béhem
hlavniho liceni. Zde nachazim spolu s odbornou vefejnosti mensi pochybeni
ze strany zdkonodarce, jelikoz absence vymezeni ¢asového useku mlize znamenat
zneuziti institutu dohody ze strany obzalovaného ve smyslu zvoleni vyhodnéjsiho
postupu s védomim, ze fizeni jiz dle priabéznych ukont, napiiklad po provedeném

dokazovani, poukazuje na vinu obzalovaného.

Jestlize dojde ke sjednéni dohody o ving a trestu, pokracuje se ndsledné

V hlavnim li¢eni dle ustanoveni § 206b odst. 3 trestniho fadu. Pti sjednavani dohody

WYL KURSOVA, Jana, In: DRASTIK, Antonin. Trestni #ad. Komentar-. I1. dil. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Komentate (Wolters Kluwer CR). s. 817-844.

142 TEXL, David. Dohoda o viné a trestu uzaviend v hlavnim liceni — Qui bono?. Pravni prostor
[online]. 2021, 2021, 4 [cit. 2023-02-15].
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o vin¢ a trestu se pouziji ustanoveni § 175a trestniho tadu, kterd jsem rozebiral

v kapitole 3.5.

Pokud vsak nedojde ke sjednani dohody o vin¢ a trestu, pokracuje se nadale
na podkladech pivodni obZaloby.!*® Ke zjisténym faktim v ramci sjednavani
dohody se nadale nepftihlizi. Trestni fad nadale obvinénému ukladd moznost po
nesjednani dohody prohlésit vinu o spachani skutku. Obvinény mize prohlasit vinu
jen o nékterych skutcich. ProhldSenim viny obvinény souhlasi s pravni kvalifikaci
takového skutku. Nadéle je ponechdna moznost soudu vyse zminéné prohlaseni

viny pfijmout ¢ nikoliv.!44

Dle mého nazoru v trestnim fadu absentuje uprava tykajici se opravného
prostfedku v piipad€, kdy soud dohodu o viné a trestu sjednanou po zahgjeni
hlavniho lieni odmitne. Dalo by se eventualné uvazovat o pouziti analogie ve
smyslu ustanoveni § 314r odst. 2 trestniho tadu, ktery pfipousti jako opravny
prostfedek stiznost, jez ma odkladny ucinek. Nutno déale podotknout, ze
neschvalenim dohody o viné a trestu sjednané po zahajeni hlavniho liceni,
respektive po podani obzaloby, se véc nevraci zpatky do piipravného liceni, ale
pokracuje se na podkladech piivodni obzaloby. Tato problematika bude dale

rozebirana v kapitole 4.

Nutno podotknout, Ze tato moznost byla do trestniho fadu zavedena teprve
nedavno, a proto je velmi obtiZzné dohledat judikaturu vyssich soudu, ktera by vyse

zminénou problematiku vice zptesnila a uvedla fadu pochybnosti na pravou miru.

143 KOCINA, Jan. Velka novela trestnich predpisii: Aktudini otazky dohody o viné a trestu. Bulletin
advokacie, 2020, ¢. 11,s. 17-19.
144 KOCINA, Jan. Velka novela trestnich predpisii: Aktudini otazky dohody o viné a trestu. Bulletin
advokacie, 2020, ¢. 11,s. 17-19.
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4. Dohoda o viné a trestu ve svétle
trestnépravnich zasad, judikatury a jinych

specifik

Tato kapitola ma za cil predev§im zohlednit veskeré dobadané informace
z predeslych kapitol a provést komparaci s trestnépravnimi zasadami, které
mnohdy svym obsahem nekoresponduji se zdkladnimi hodnotami dohody o vin¢ a
trestu. Nadale je cilem zohlednit uziti dohody o vin¢ a trestu v praxi, zejména ve

svétle judikatury a v posledni fad€ se zminit o memorandu o sou¢innosti.

4.1. Quasi konflikty dohody o viné a trestu se zasadami

trestniho rizeni

Pocatky dohody o ving a trestu lze nalézt v pravni kultufe angloamerického
pravniho systému, ktery se do jist¢ mir vyznacuje odliSnostmi piedevsim
Vv jednotlivych zasadéach, které fizeni doprovazi. Transformace angloamerického
institutu tedy zpusobila, Ze dohoda o viné a trestu se Casto dostava do quasi

konfliktl se zasadami ¢eského trestniho prava procesniho.
4.1.1. Zasada materialni pravdy

Zasada materialni pravdy se povazuje za patetni zasadu trestniho fizeni.
Ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu fika: Organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji
v souladu se svymi pravy a povinnostmi a za soucinnosti stran tak, aby byl zji§tén
skutkovy stav véci, o némzZ nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnuti.1*® Lze fici, Ze tato zasada piedstavuje uréitou fuzi
pravdy v podani hmotného a procesniho prava trestniho a dava vahu duslednosti
procesnimu pravu pii nachdzeni ochrany prdva hmotného. Termin materialni
pravda lze chépat jako oznafeni pro odchylny stav vyjadieny pojmem formalni

pravda. V trestnim fizeni se nelze spokojit s tim, co strany jako pravdu uznavaji

145 JELINEK, Jiti. Trestni prdavo procesni: podle stavu k 1. 1. 2022. 6. Praha: Leges, 2021, s. 155.
Student (Leges).
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a které skute¢nosti piedlozi soudu k rozhodnuti. Soud musi vychazet ze zjisténi

skute¢ného déje, ze spravnych fakti. 140

Podstata zasady spociva predevSim v nalezeni skutkového stavu véci
dostupnymi prostiedky. Souslovim ,,dostupnymi prostiedky* 1ze rozumét korektiv,
ktery do jisté miry omezuje rozsah zasady materialni pravdy. Z povahy zésady maji
organy ¢inné v trestnim fizeni za ukol nalézt pomoci dikaznich prostfedkl téméf
stoprocentni pravdu, ktera potvrdi vinu ¢i nevinu dotéené osoby. Tyto organy jsou
ve svém nalézdni omezeny pravidly souvisejicimi s rozvojem lidskych prav
a zékladnich svobod, které v urcitych momentech zna¢né ztézuji doméhani se této

pravdy.

Zachovani hodnot této zasady vychazi predevsim z predpokladu, ze statni
zastupce v dohadovacim fizeni pfistoupi na navrh dohody pouze tehdy, kdy
vysledky vySetfovani prokazuji skutkové podstaty trestného Cinu. Dle ndzort
akademikti by méla byt mira jistoty vysetfovani v ptipadé uzavieni dohody vyssi,
nez je potieba pro podani obzaloby soudu. Statni zastupce musi zhodnotit vysledky
vyplyvajici z vySetfovaci faze policejnim organem a rozhodnout dle miry
jednoznacnosti, zdali uzaviit dohodu ¢i v pifipadé, kdy by stav Setfeni poukazoval

jak na vinu i nevinu obvinéného, podat obzalobu.

Rozpor mezi zasadou a dohodou tkvi pfedevSim v absenci dokazovani
v fizeni pted soudem. Tim je zasadné oslabena jistota spravnosti dikazl, které

potvrzuji vinu ¢i nevinu obvinéného.

Blokaci pro zachovani zasady materialni pravdy zde piedstavuje ustanoveni
§ 314r odst. 2 trestniho fadu, podle kterého soud dohodu o ving a trestu neschvali
(obligatorni postup), je-li nespravna nebo nepfiméfena z hlediska souladu se
zjiSténym skutkovym stavem nebo z hlediska druhu a vySe navrZeného trestu,
piip. ochranného opatfeni, nebo nespravna z hlediska rozsahu a zptisobu nihrady

Skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni, anebo zjisti-

148 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 1. 2022. 6. Praha: Leges, 2021, s. 156.
Student (Leges).
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li, ze doslo k zavaznému poruseni prav obvinéného pii sjednavani dohody o viné a

trestu.’
41.2. Zasada presumpce neviny

Za dalsi stézejni zasadu lze povazovat zdsadu presumpce neviny, ktera se
do jisté miry poji s vySe popsanou zdsadou materidlni pravdy. Definici lze nalézt
taktéz v ustanoveni § 2 odst. 2 trestniho fadu. Otazkou je, v jaké mife je znéni
zasady v souladu s prohlaSenim skutku obvinéného, které je obligatorni soucasti
dohody. Doktorka Beranoval®® uvadi ve své publikaci odpovéd na vyse poloZenou
otazku formou judikatury Evropského soudu pro lidska prava, konkrétné ve véci

149 7e které vyplyva nazor, Ze obvinény mize s touto zasadou

Lutz vs. Némecko,
voln¢ disponovat. V doznani viny se obvinény vzdava prave tohoto prava. Nés ale
zajima ukon prohladSeni, ktery de facto neznamend doznani viny, ale pouze tim

prohlasuje, ze spachal skutek, pro ktery je stihan.

Dle mého nazoru rozpor zasady s dohodou nachézim v aspektu pozadavku
organu ¢innych v trestnim fizeni hledét na obvinéného jako nevinného a postupovat
nestrann¢. Ustanoveni § 175a odst. 7 trestniho fadu popisuje procesni situaci, kdy
ze strany statniho zastupce ¢i obvinéného nedojde ke schvaleni dohody. V tomto
ptipadé je procesnim nasledkem je, ze k prohlaseni skutku obvinéného se v dalsi
fazi fizeni neptihliZi. Obvinény mlZe v tomto spatfovat pochybnosti v poZadavku
nestrannosti v piipadé¢ podani obZzaloby z divodu neschvaleni dohody, jelikoz

soudce jiz bere na védomi, Ze doslo k prohlaseni o spachani skutku.>°

4.1.3. Zasada volného hodnoceni dukazu

S nazorem vyse uvedenym se poji i rozpor se zasadou volného hodnoceni

dikazi vyjadienou v § 2 odst. 6 trestniho tadu: ,, Organy cinné v trestnim rizeni

47 MULAK, Jiti, PROVAZNIK, Jan. Dopady novely trestniho iidu provedené zdkonem .
333/2020 Sb. na zakladni zasady trestniho rizeni. Bulletin advokacie, 2021, ¢. 11, s. 37-46.

148 BERANOVA, Andrea. Dohoda o viné a trestu z pohledu prdva na spravedlivy proces. n:
JELfNEK, Jiti, a kol. Ochrana zdkladnich prav a svobod v trestnim rizeni, Praha: Leges, 2020, s.
237.

149 Rozhodnuti ESLP ze dne 25.8.1987, &. 9912/82, ve véci Lutz proti Némecku.

15 BERANOVA, Andrea. Dohoda o viné a trestu z pohledu prava na spravedlivy proces. In:
JELINEK, Jif, a kol. Ochrana zdkladnich prav a svobod v trestnim Fizeni, Praha: Leges, 2020, s.
238.
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hodnoti ditkazy podle svého vnitrniho presvédceni zaloZeného na peclivem uvazeni
pohledu uplatni pfedevs§im ve stadiu hlavniho liceni za pfedpokladu, Ze vSechny
potfebn¢ dikazy byly soudem provedeny. Rozpor shledavam piedevsSim
Vv provadéni dikazi v piipravném fizeni statnim zastupcem, kterymi nasledné
podklada soudu skutkovy stav. Jak jsem jiz zminil, hodnoceni diikazi probiha
V nejvetsi mife predevsim ve stadii pfed soudem. Uplatnénim dohody piichazi
obvinény o moznost hodnoceni dikazi soudem, ktery povazuji za dislednéjsi nez

Vv ptipad¢ statniho zastupce.

Za zminku nadale stoji zasady ustnosti a bezprostiednosti. Z odbornych
publikaci je vice nez patrné, ze tyto dvé zdsady nepochybné ovliviiuji standartni
fizeni pfed soudem, které je Gstni a veSkeré tikony se uskutecniuji bezprostiedné
pfed soudnim apardtem. Avsak i zde dohoda o vin€ a trestu nesplituje pozadavky
zminénych zasad a to pfedevsim z divodu, ze soud ma k dispozici spisovy material,
ze kterého nadale v ramci hodnoceni vychazi. Caste¢né zachovani atributii téchto
zasad lze spatfit pfedevSim v procesu schvalovani, které probiha Gstnimi pfednesy

dotyénych subjekti fizeni.'>?

4.1.4. Zasada verejnosti

K této zdsad¢ ve spojitosti s dohodou kratce. Dohadovaci fizeni se nekona
pfiUcCasti vefejnosti. Vefejnost je pripuSténa v poslednim stadiu dohody, a to
pii schvalovani dohody soudem v rdmci vefejného zasedani, pficemZ rozsudek

vyhlasi ze zdkona téZ vefejné.

4.15. Pravo na spravedlivy proces z pohledu Evropského

soudu pro lidska prava

StéZejni zasadu pro trestni fizeni pfedstavuje pravo na spravedlivy proces,

které je vyjadieno v ¢l. 6 Evropské imluvy o lidskych pravech. Spektrum zasad,

151 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 1. 2022. 6. Praha: Leges, 2021, s. 163.
Student (Leges).

152 BERANOVA, Andrea. Dohoda o viné a trestu z pohledu prava na spravedlivy proces. In:
JELINEK, Jif, a kol. Ochrana zdkladnich prav a svobod v trestnim Fizeni, Praha: Leges, 2020, s.
238.
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které pod sebou toto pravo skryva, 1ze nalézt v trestnim fizeni predevsim v podobé
ochrany obvinéného pted nastroji, kterym celi. Pravo na spravedlivy proces se
uplatiiuje zpravidla po celou dobu fizeni a otazkou zlstava, zdali sjedndnim dohody
nedochazi k pfimému rozporu se stézejni myslenkou vySe zminéného prava.
Doktorka Beranova ve své knizni publikaci odkazuje predev§im na judikaturu
ESLP, konkrétné& na piipad Scoppola vs. Italie.'®® Po pfeéteni stéZejnich myslenek
daného rozsudku lze dospét k ndzoru, ze dohoda neni v rozporu s ¢l. 6 Evropské
umluvy o lidskych pravech z divodu, Ze obvinénému neni timto ustanovenim

zakazano vzdat se svych procesnich prav. Doktorka Beranova!®*

ve své publikaci
uvedla, za jakych podminek je vzdani se prava na vefejné projednani véci pred

soudem platné.

a) Obvinény si musi byt védom nasledkid akceptace dohody o vin¢ a trestu
a dobrovolné se sjednanim dohody souhlasi nimi.
b) Obsah dohody o viné a trestu bude pfedmétem dostate¢ného soudniho

pfezkumu.

Z principu zésady dale vyplyva, ze obvinény nesmi byt ke sjednani dohody
¢1 doznani viny donucen. Z rozhodnuti Babar Ahmad a ostatni proti Spojenému
kralovstvi'® dle soudu vyplyva, Ze se za natlak nepovazuje ozndmeni obvinénému
soudem, ze v piipad¢ brzkého priznani mize dojit ke snizeni sazby trestu, z ¢ehoz
vyplyva princip dohody. O poruSeni prava na spravedlivy proces lze hovofit za
predpokladu, pokud by rozdil mezi tresty byl na tolik odli§ny, Ze by mohl evokovat
nepatiicny tlak na obvinéného, aby uznal svoji vinu a to i za ptedpokladu, Ze by se
citil nevinen nebo pokud by dohoda piedstavovala jediny zptsob uniku pied

vysokym trestem. 1%

Doktorka Beranova ve své publikaci neuvedla jen rozsudky tykajici se

negativnich stranek dohody. Rozhodnuti Natsvlishvili and Togonidze vs.

158 Rozhodnuti ESLP ze dne 17.8.2009, pod &. stiznosti 10249/03, ve véci Scoppola proti Italii.

15 BERANOVA, Andrea. Dohoda o viné a trestu z pohledu prdva na spravedlivy proces. n:
JELfNEK, Jiti, a kol. Ochrana zdkladnich prav a svobod v trestnim rizeni, Praha: Leges, 2020, s.240
1% Rozhodnuti ESLP ze dne 6.7.2010, &. 24027/07, § 168, ve véci Babar Ahmad a ostatni proti
Spojenému kralovstvi.

1% KURSOVA, Jana, In: DRASTIK, A., FENYK,J. a kol. Trestni #dd. Komentdr. I. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2017 s. 1308.
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Georgia®®’

naopak potvrdilo ucelnost dohody, kdy ESLP konstatoval, Ze institut
dohody je vybornym prosttedkem pro rychlé rozhodovani v trestnim fizeni.
Predev§im poukazoval téZ na snizeni poCtl vézid, snizeni trestd a efektivitu
hospodarnosti fizeni. Soud vSak neopomenul diilezitost pravni obhajoby, ktera ma

za ukol vyjednat vyhodnéjsi trest.

Zakonodarce chtél pii zavadéni dohody piedev§im podpofit urychleni
trestnich véci. Z povahy véci se zasada rychlosti fizeni fadi mezi hlavni aspekty
prava na spravedlivy proces. Vysledky zpocatku nedostdly hlavnimu ucelu
dohody, jelikoz pocet uzaviranych dohod byl nizky. V reakci na tuto skutecnost
doslo k vyrazné zméné dohody v podobé moznosti uzaviit dohodu véetné zvIast
zavaznych zlo¢int ¢i zruSeni nutno obhajoby. Praveé dané zruSeni nutno obhajoby
by mohlo pfedznamenavat rozpor se zasadou spravedlivého procesu. Dle tvrzeni
ESLP by mél obvinény v pfipadé vzdani svych prav ucinit toto prohlaseni
za soucasné pravni pomoci osoby obhdjce. Zaroven bych chtél poukazat predevsim
na skutecnost, ze ackoli sjednavani dohody o vin¢ a trestu netvoii jiz podminku pro
nutnou obhajobu, stale se hledi na jiné divody nutno obhajoby dle znéni § 36

trestniho fadu.

Koncepéné v ohledu souznéni mezi novelou dohody a zadsadami trestniho
fizeni vytykdm zdkonodarci predevSim nezavedeni zdkazu sjednani dohody
Sosobou omezenou ve svépravnosti. Akademici, soudci a jini odbornici
poukazovali pfedev§im na potiebu chranit osobu omezenou ve svépravnosti
pfed neuvaZenymi rozhodnutimi. Pfevedeno do praxe, pokud se osoba omezena ve
svépravnosti vzda svych procesnich prav, nelze na dané rozhodnuti hledét vzdy se
stoprocentni jistotou jako na rozhodnuti srozuméné, pricemz srozuméné rozhodnuti

tvoii zékladni podminku pro moznost vzdani se vysSe uvedenych prav.

Dle mého nazoru skryvad vsob& dohoda velky potencial k zrychleni
trestniho fizeni za podminky, Ze S ni bude nakladano s védomim, Ze tento institut

nevznikl v prostfedi kontinentalniho pravniho systému, ktery ma v nékterych

157 Rozhodnuti ESLP ze dne 29.4.2014, pod ¢&. stiznosti. 9043/05, ve véci Natsvlishvili and
Togonidze vs. Georgia.
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zasadach velmi odlisné pojeti procesu oproti anglosaskému typu, ve kterém dany

institut vzniknul.
4.2. Aplikace dohody o viné a trestu u pravnickych osob

Trestni fad umoznuje uzaviit dohodu o viné a trestu i v oblasti ptipada
tykajicich se pravnickych osob. V téchto vécech se uziji obdobné jako u fyzickych
0sob ustanoveni tykajici se sjednani dohody o viné a trestu. S ohledem na postaveni
pravnické osoby lze ocekavat jisté odchylky v fizeni, zejména v otazce, kdo je za
pravnickou osobu opravnén uzaviit dohodu o viné a trestu'®® Docent Kocina!®® ve
svém komentéii uvadi, ze odpovéd na tuto otdzku lze dovodit z pravni Gpravy
novely zdkona ¢. 333/2020 Sb., konkrétné z ustanoveni tykajici se odklonu
narovnani. Z vySe zminéného ustanoveni lze vy¢ist, ze prohlaSeni skutku mtize
ucinit fyzickd osoba, ktera je téz za spachani daného trestného ¢inu stihdna jako
obvinéna.'®° Tento nazor lze podlozit zakonnym ustanovenim § 8 odst. 1 zakona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, které popisuje
pricitatelnost jednani fyzické osoby. Paklize bude stihana pouze pravnicka osoba,
aplikuje se ustanoveni § 34 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, dle kterého toto prohlaseni u¢ini osoba jednajici za pravnickou osobu.!
Obdobné jako o fyzické osoby plati, ze prohlaseni skutku nelze za pravnickou

osobu ucinit jeji obhajce.

4.3. Judikatura
4.3.1. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 5 Tz32/2022
V ramci tohoto rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci stiznosti pro poruseni

zakona bude pfiblizena problematika opravného prostfedku proti neschvaleni

dohody o viné¢ a trestu sjednané po podani obZaloby. StiZznost ministra spravedInosti

158 7UBEK, Jan. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 226 Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR).

159 KOCINA, Jan. Odklony v trestnim Fizeni proti pravnickym osobam. Bulletin advokacie, 2022, &.
4,s.15-21

160 KOCINA, Jan. Odklony v trestnim ¥izeni proti pravnickym osobdm. Bulletin advokacie, 2022, &.
4,s.15-21

161 KOCINA, Jan. Odklony v trestnim izeni proti pravnickym osobam. Bulletin advokacie, 2022, &.
4,s.15-21
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podana ve prospéch obvinéného byla mifena proti usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci, sp. zn. 4 To 33/2021, jimz byla zamitnuta stiznost obvinéného proti

usneseni Krajského soudu v Ostrave.1%2

Ministr spravedlnosti shledal za nezakonné odeptfeni obvinénému prava
stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ostravé. Dle tvrzeni ministra
spravedlnosti Vrchni soud porusil svym usnesenim ustanoveni § 148 odst. 1 pism.
a) trestniho fadu a § 314r odst. 2 trestniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 206b
odst. 3 trestniho fadu, pficemz prvostupnovy soud ve svém pouceni piipustil
moznost podani opravného prosttedku ve forme stiznosti. Ministr spravedInosti byl
toho nazoru, ze v tomto ptipadé by se méla aplikovat analogie ve smyslu ustanoveni
§ 314r odst. 2 trestniho tadu, které ptipousti za ptredpokladu neschvaleni dohody o
vin€ a trestu prvostupnovym soudem stiznost, jez ma odkladny ucinek, jelikoz
ustanoveni § 206b trestniho fddu se o opravném prostiedku nezmitnuje. Nadale
poukazoval za vhodnost uziti opravného prostedku, jelikoz v ptipadé neschvaleni

dohody se nadale pokracuje v hlavnim li¢eni na podkladech ptivodni obzaloby.

Nejvyssi soud zastdval toho nazoru, Ze pokud neni dohoda tohoto typu
schvélena, pouzije se odlisny postup, nez ktery je uvedeny v ustanoveni § 314r odst.
2 trestniho fadu, namisto které¢ho se uzije ustanoveni § 206b odst. 4 trestniho fadu.
Dle tohoto ustanoveni se po neschvaleni dané¢ dohody nadale pokracuje v hlavnim
liceni na podkladech ptivodni obzaloby. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti uvedl
vztah speciality mezi ustanovenim § 206b a 314r trestniho fadu, kdy ve vySe
zminéném piipad¢ dohody se uzije ustanoveni § 206b trestniho fadu, coby specialni
upravy, ktera vylucuje postup dle ustanoveni § 314r odst. 2 trestniho fadu. Nejvyssi
soud uvedl, Ze pokud by vyhovél stiznosti ministra spravedlnosti v uziti ustanoveni
§ 314r odst. 2 trestniho fadu, popfel by tim zdkonny pozadavek ustanoveni § 206b
odst. 4 a to zejména tim, ze by uZzitim stiznosti s odkladnym u¢inkem nedoslo
k pokraovani ve stadiu hlavniho li¢eni. Nemén¢ dilezitym faktem zlstava, Ze by

uzitim tohoto opravného prostfedku doslo k popfeni moznosti obvinéného ucinit

162 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 04. 2022, sp. zn. 5 Tz 32/2022, uveiejnéné pod &. 44 /
2022 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni, dostupné na www.nsoud.cz.
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prohlaseni skutku, oznaceni nespornych skutecnosti a v druhé fadé¢ by doslo i1

k rozporu ze zasadou rychlosti ¥izeni pted soudem.'%®

Na zéklad¢ vysSe uvedeného tedy Nejvyssi soud rozhodl zamitnutim
stiznosti pro poruseni zdkona a zaroven odpovedél na otazku opravného prostredku

v ramci neschvaleni dohody o ving a trestu sjednané po podani obzaloby.
4.4, Memorandum o soucinnosti

Do roku 2018 se povazovala komunikace mezi stitnim zéastupcem a
obhéjcem v ramci trestniho fizeni za nevhodnou, ¢i dokonce slovy doktora Stiize
za pomyslny ,.trestni ¢in“. Dle mého nazoru byl tento zvyk velice absurdni, nebot’
vySe zminénd komunikace tvoii zdklad vyuziti odkloni v aplikacni praxi.
V disledku natlaku ze stran advokatni komory vznikl proto dne 7.12.2018
dokument zvany Memorandum o souc¢innosti podepsany JUDr. Pavlem Zemanen a
JUDr. Tomasem Sokolem, ktery polozil pevné zaklady pro komunikaci mezi

statnim zastupcem a obhajcem zejména v roviné uziti odklond v aplikacni praxi.

Za obecny ucel Memoranda se povazuje zjednoduSeni a zlegalizovani
komunikace mezi statnim zastupcem a obhéjcem v ramci uziti odklont v trestnim
fizeni. Dle znéni textu Memoranda se za pfedmét spoluprace povazuje komunikace
v ramci odklontl za i¢elem zefektivnéni vSech stadii trestniho fizeni. Memorandum
zminuje jako ptednosti uziti odklonti zejména rychlost fizeni, SirSi Setfeni prav

obvinéného a poSkozeného spolu s napravou vztahii mezi t€émito subjekty fizeni.

Autofi textu vyznamnym zpiisobem vymezili v ¢lanku druhém jednotlivé
zasady komunikace, které vedou K ustaleni profesni etiky, vzajemného respektu,
zasady spoluprace, vzajemné vymény informaci a zésady divernosti komunikace
pii odpovidajicim zpisobu jeji dokumentace.’®* Je vice nez patrné, Ze jednotlivé
zasady komunikace spatiuji sviij piivod Vv zdsadach trestniho prava hmotného i

procesniho. Déle je zde taktéZ uvedena povinnost mlcenlivosti obhdjce, ktera se

183 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 04. 2022, sp. zn. 5 Tz 32/2022, uvefejnéné pod &. 44 /
2022 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni, dostupné na www.nsoud.cz.

164 Memorandum o soudinnosti mezi Nejvy$§im statnim zastupitelstvim a Ceskou advokatn{
komorou ze dne 7. 12. 2018. Dostupné na: https://www.cak.cz/assets/memorandum-o-
soucinnosti.pdf
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povazuje za dulezitou soucast prav obvinéného. V ¢lanku tietim je stanovena
povinnost vytvoieni kazdoro¢niho hodnoceni dosavadni spoluprace, a to v prvnim

mésici nového kalendainiho roku. 16°
Zavér

Teorie prava oznacuje trestnépravni normy za takzvané kogentni pravni
normy. Dohoda o ving a trestu svym zptisobem znamena mirnou odchylku v podobé
moznosti sjednat urcité nalezitosti ve form¢ vyméry a druhu trestu. Obecné vzato
1ze tici, Ze dohoda o vin¢€ a trestu piedstavuje institut odklonu, ktery pfi spravné
uvaze a pouziti dokaze odlehc¢it pretizenosti soudnimu systému, umoznit
obvinénému dosahnout mirngjsiho trestu vymeénou za rychlé ptiznani a do jisté miry

napravit i vztah s potencialni osobou poskozenou.

Cilem této prace byla piredevS§im hluboka analyza tohoto institutu, véetné
nepatrné kritiky nékterych ustanoveni ze strany vlastnich tvah. Naddle prace
obsahuje historickou ¢ast, kterd je nemén¢ dilezita z divodu pochopeni smyslu a
vyznamu dohody o viné a trestu. S jistotou lze fici, Ze bez poznani pramenti a
pocatku jakéhokoliv institutu nelze dosdhnout stoprocentniho poznani a posléze
bezchybné aplikace daného institutu. Ve druhé casti prace jsem se vénoval
peclivému rozboru institutu v rdmci trestniho fizeni. PfedevSim jsem se vénoval
procesu sjednani dohody v pfipravném fizeni a posléze procesu schvéleni i

neschvaleni daného navrhu.

V praci si lze povSimnout popisu aplikace opravnych prostiedki, které 1ze
vyuzit za predpokladu neschvaleni dohody soudem. V kapitole 3.12 se zabyvam
kontroverzni otazkou pouziti opravného prostfedku za situace, kdy soud dohodu,

ktera byla sjednéna po zahajeni hlavniho liceni, neschvali.

V zavérecné Casti této prace jsem se rozhodl analyzovat dohodu ve svétle

trestnépravnich zasad. Tato problematika vzbuzuje fadu pochybnosti uziti dané

165 Memorandum o soudinnosti mezi Nejvy$§im statnim zastupitelstvim a Ceskou advokatn{
komorou ze dne 7. 12. 2018. Dostupné na: https://www.cak.cz/assets/memorandum-o-
soucinnosti.pdf
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dohody, jelikoz dohoda o vin€ a trestu v mnoha situacich rozporuje vyznam

zakladnich zasad trestniho prava.

Z mého pohledu se jevi institut dohody o viné a trestu jako uZzite¢ny procesni
institut, jehoz vyznamem je urychleni trestniho fizeni a narovnani vztahu a
nasledkt, které obvinény svym ¢inem zpisobil. Je vice nez jasné, ze implementace
jakéhokoliv angloamerického institutu do kontinentdlniho pravniho systému byla
je a bude vzdy komplikovanym procesem, ktery se do jisté miry neobejde bez

znacnych kontroverzi.
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Trestni rad
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zakon ¢. 218/2003 Sb.
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- Evropsky soud pro lidské prava
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- Nejvyssi statni zastupitelstvi
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Resumé

The plea bargain represents an alternative way of resolving criminal cases,
which originated in the Anglo-American legal system. It is an agreement between
the prosecutor, the defendant, and potentially the victim, whereby the essence is the
defendant's declaration that he or she committed the crime for which they are
charged and waiving the right to a trial in exchange for a lighter sentence.

The plea bargain was introduced into the Czech legal system in 2012. This
institution was not widely used in practice, which led to significant changes in 2020.
These changes resulted in a greater use of this institution. Therefore, the plea
bargain has become a significant institution that is now used in the Czech judicial

proceedings.

The final thesis is divided into four chapters, with the first chapter focusing
on the concept of diversion. The second chapter contains the historical part, in
which | described the historical development of the plea bargain. In particular, |
focused on the development of the plea bargain in countries such as England and
the USA. In the third chapter, | devoted a careful analysis of the institute within the
Czech legal system. In particular, | focused on the process of negotiating the plea
bargain in the preparatory proceedings and the subsequent process of approval or
rejection of the proposal. In the final part of this thesis, | decided to analyze the plea
bargain in light of criminal law principles. This issue raises a humber of doubts
about the use of the plea bargain, as the plea bargain in many situations contradicts
the meaning of the basic principles of criminal law. Furthermore, this chapter
contains case law clarifying some doubts regarding the plea bargain.
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