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Anotace:

Tato diplomova prace, nazvana Kriminalnépolitické, pravni a kriminologické aspekty drogové
kriminality , se zabyva komplexnim priizkumem tzv. drogovych trestnych &inti na tizemi Ceské
republiky a v omezené mife i v kontextu celého svéta. Prace se bude zamétovat nejenom na pravni
upravu problematiky drog, ale i na souvisejici problémy spjaté s drogovou problematikou, véetné
aspektl politickych; a kriminologickych. Rovnéz bude vénovana pozornost tvaham a snahdm o
dekriminalizaci drog na Gizemi Ceské republiky i ve svété a upravam De lege lata a De lege ferenda.
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1. Uvod

Téma diplomové prace souvisejici s drogovou problematikou jsem si vybral z toho ditvodu, ze tento
problém dlouhodobé i soukromé sleduji. Mam za to, ze samotné zneuzivani drog a trestna ¢innost,
kterd se k tomuto fenoménu vztahuje, je velmi zdvazny negativni jev, ktery ohrozuje nejenom
jednotlivé uzivatele drog, ale celou spolecnost a globalni lidstvo jako takové. Pfitom mam za cil
zaméfit se nejenom na pravni aspekty této problematiky, ale i na politickou stranku véci, protoze
predevsim zakonodarné sbory jednotlivych zemi sehravaji zasadni roli v feSeni drogové
problematiky, mnohdy ne uUplné pozitivni a raciondlni. S ohledem na zadani, které je pomérné
Siroké (Kriminalnépolitické, pravni a kriminologické aspekty drogové kriminality), bude vétsi cast
diplomové prace vedena v obecné roving. Tak naptiklad v ivodni kapitole bude vénovana pozornost
obecnému sezndmeni se zdkladni terminologii, tedy s nejpouzivanéj$imi pojmy.

V dalsi kapitole se zaméfim na pravni aspekty drogové kriminality. Provedu zde zakladni
nakladdni s drogami. Nalezitd pozornost bude vénovana nejenom souCasnym platnym pravnim
predpistim tykajicich se drog, ale zam¢fime se 1 na diive platné pfedpisy vztahujici se k tomuto
fenoménu. Déle se budu zabyvat trestnou ¢innosti souvisejici s drogami a to jednak tzv. primarni a
také sekundarni kriminalitou. Pozornost bude vénovana i1 organizovanému zlocinu, casto
pochazejicimu od zahrani¢nich skupin. Pro tyto organizace jsou drogové obchody, vzhledem k
moznym vysokym vydelktim, zadouci cil pro jejich krimindlni aktivity. Taktéz bych rad vénoval
nalezitou pozornost sekundarni drogové kriminalit€ a jinym protispolecenskym aktivitam, které se



| predevsim u uritych skupin trestnych &indi velkou mérou podili na rozsahu kriminality celkové.

\ Zaveérecna ¢ast diplomové prace se bude zabyvat problematikou drog z hlediska srovnani de lege
ferenda a de lege lata. V této Casti a v této podkapitole se budu vénovat snaham zakonodarce v
zahranici o feSeni drogové problematiky, provedu seznameni s naprosto odlisSnymi pfistupy, kterymi
jednotlivé staty svéta k drogam pristupuji. Uvidime zemé, zastavajici ryze represivni piistup, ale i
zemg¢, které¢ zvolily diametrdlné odliSny postup nez kriminalizaci drog, a to, ze vsadili na jejich
¢aste¢nou, pripadné plnou dekriminalizaci. Na zavér se podivame na izemi naseho statu a na to, jak
hodl4 ¢esky stat do budoucna tento vyznamny fenomén fesit.

Toto téma bylo zpracovano z mnoha pohledd pravnich, politickych a kriminologickych, coz mi
umoznilo Cerpat z nejruznéjSich zdroji informaci. Pti zpracovani tématu jsem primarné vychazel
pfedevSim z pravnich pfedpisl, a to jak v aktudlnim znéni, tak v historické verzi. Vyznamnym
zdrojem informaci byla téZ judikatura Ustavniho soudu a Nejvys§iho soudu CR. Dale jsem Gerpal z
dostupné literatury a odbornych casopisti. Pracoval jsem téz s fadou internetovych zdrojl, i
zahrani¢nich, pfedev§im pfi tvorbé zdvérecné Casti prace. Pouzil jsem metodu induktivni,
deduktivni, analytickou, historickou a komparativni.

POJEM DROGA A ZAKLADNI VYMEZENI SOUVISEJICICH POJMU

1.1 Pojem droga

Na zacatku prace je nutné definovat zakladni pojem droga, ktery se bude v celé praci Casto
vyskytovat, a je tedy nutné poskytnout jeho zakladni definici. V prvni fad¢€ je potfeba uvést, ze se
jedna o problematicky pojem, ktery se pouZivéa rozdilné v mediciné a jinak v Pravnim fadu Ceské
republiky. TaktéZ je nutné poznamenat, Ze zakladni norma trestniho prava CR, zakon &islo 40/2009
Sb., termin droga vilbec nepouZivd a nezna a mluvi o omamnych a psychotropnich latkach,
zkracené¢ o OPL. Pojem droga v cestiné ma tento vyznam: omamujici latka, pfipadné drazdivy
prostiedek. V dne$ni dob¢ je termin droga pouzivan pfevdzné v tom smyslu, Ze se jednd o latky
vcetné alkoholu a nikotinu, kofeinu atd., které se pouzivaji ke zméné nalad, védomi a povzbuzeni ¢i
naopak k utlumeni psychickych a fyzickych funkci a k vyvolani neobvyklych zazitka (halucinace
apod.). Rovnéz je mozné uvést definici, kterou vypracovala komise odbornikii Svétové
zdravotnické organizace (WHO), ktera pojem drogy definovala nasledovné: jakakoliv latka
(substance), kterd, je-li vpravena do Zivého organismu, mize pozménit jednu nebo vice funkci.
Tato definice se miize zdat velice Sirokd. Upfesiiujici vyklad pojmu droga provedl v ceském
prostfedi MUDr. Jaroslav Presl ', ktery uvedl o pojmu droga nasledujici: jednd se o latku prirodni
nebo syntetickou, ktera splnuje dvé zakladni charakteristiky: ma psychotropni ucinek - piisobi na
psychiku, ma zavislostni potencial. Jelikoz 1 tato uvedena definice drog je velice Sirokd, miZzeme
dale pro lepsi déleni drogy délit na drogy legalni a drogy nelegalni. Pokud jde o drogy legélni, jedna
se predevsim o alkoholické napoje (vino, pivo, destilaty apod.), dale o tabdk a tabakové vyrobky.
Definici drogy dle vySe uvedenych znakt splituji i dalsi latky, jako naptiklad ¢erny a zeleny caj,
kava, cokolada, napoje kolového typu a mnohé dalsi produkty, které vétSinou velka ¢ast spolecnosti
za drogy nepovazuje a obecné ani jako drogy oznacované nejsou. Cilem této diplomové prace jsou
predevsim latky, které se oznacuji jako nelegalni drogy. Jedna se o latky, které napliuji uvedenou
definici WHO a soucasné¢ je jejich uzivani a vyroba, distribuce a jiné nakladani zakazano zakonem.

1Nozina, Miroslav, 1997. Svét drog v Cechach. Prvni vydani. Praha KLP. ISBM- 80-85917-36-X
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Uplny a taxativni vycet téchto latek a substanci se nachazi v provadécim predpise v nafizeni vlady
¢islo 463/2013 Sb., jde o seznam navykovych latek. Seznam latek, které jsou oznaceny jako
omamné, najdeme v piilohach €. 1 az €. 3 k tomuto nafizeni, latky psychotropni v ptilohach ¢. 4 az
¢. 7. Obdobnym zpiisobem jsou uréeny jedy. Dle nafizeni vlady ¢.467/2009 Sb. je jedem chemicka
latka, uvedend v piiloze ¢. 1 k tomuto nafizeni, a chemicka smés obsahujici nejméne 7 % této latky.
Za prekurzory lze vSeobecné oznacit latku urcenou k vyrobé drogy (omamnych a psychotropnich
latek). V Ceském pravu nakladani s prekurzory upravuje Zakon €. 272/2013 Sb., o prekursorech
drog, ve znéni pozd¢jsich predpisi, ktery navazuje na ptimo pouzitelné predpisy evropského prava,
zejména nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 ze dne 11. tinora 2004 o
prekursoru drog. Uvedené zakony obsahuji fadove stovky omamnych a psychotropnich latek (drog),
desitky jedii a obdobné mnozstvi prekurzorti ur¢enych k vyrobé téchto latek.

1.2Pojem navykova latka

Paragraf 130 Trestniho zékoniku ¢islo 40/2009 Sb, definuje ve svych vykladovych ustanovenich
pojem ,,ndvykova latka® nasledovné: je popsdno, ze navykovou latkou je mySleno ,,alkohol,
omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zplsobilé nepiiznivé ovlivnit psychiku clovéka
nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socidlni chovani.* Tato definice je pon¢kud
problematickd, predev§$im definici samostatnd navykova latka lze rozporovat, protoze napf.
jednorazové zneuziti nekteré z téchto latek jesté nemusi nevyhnutelné vést k vyvolani navyku a
zpravidla k nému také nevede. Navyk je u téchto latek zpravidla vyvolan nejcastéji opakovanym
uzivanim, respektive zneuzivanim. Nutno ale poznamenat, Ze tento rozpor je piredevSim problémem
akademickym a v interpretacni praxi organt ¢innych v trestnim fizeni ne€ini zvlastni potize.

Definici alkoholického napoje nalezneme v Zakoné c¢islo 379/2005 Sb. v § 2 pism. Jednd se o
lihovinu, pivo a vino. Alkoholickym napojem je rovnéZ néapoj, ktery neni zminén ve vété prvni,
‘ jestlize obsahuje vice nez 0,5 objemového procenta alkoholu.

‘ Omamnymi latkami jsou latky, u nichZ je nebezpeci zhoubného navyku a mozného vzniku
psychickych zmén, jedna se naptiklad o kokain, opium, morfin, heroin atd. Soupis téchto latek je
uveden v piilohach €. 1 az 3 Zékona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nekterych

| dalsich zakoni.

\ Psychotropnimi latkami jsou latky ovliviiyjici psychiku konzumenta, napt. amfetamin, efedrin atd..
Jejich taxativni seznam je uveden v piilohach €. 4 az 7 t¢hoz Zakona €. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach a o zméné nékterych dalSich zdkonti. Termin ostatni latky oznacuje substance, které jsou
obvykle pouzivany v domacnostech nebo v primyslu. Jedné se ptfedevSim o rizna fedidla, Cistidla,
za podminky, Ze jsou zplsobilé negativné poznamenat psychiku ¢lovéka a jeho ovladaci nebo
rozpoznavaci schopnosti nebo socidlni chovani. Na zakladé¢ judikédtu NS ¢&islo TR NS 17/2005-T
809 lIze za ostatni latku dle paragrafu 130 je mozné pokladat i oxid dusny, nazyvany také jako
rajsky plyn, pouzivany pro zdravotnické ucely, ktery je zpusobily vyrazné ovlivilovat psychiku
Cloveka. Za splnéni dalSich podminek pak 1ze prodejem tohoto tzv. rajského plynu naplnit zakonné
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znaky skutkové podstaty trestného €inu Sifeni toxikomanie podle § 287 odst. 1 TrZ.

1.30mamna a psychotropni latka

V této podkapitole bych rad stru¢né provedl seznameni s nejvice zneuzivanymi nelegalnimi latkami
na uzemi Ceské republiky a rovnéz uvedl, jaky vliv ma jejich zneuZivani na organismus a psychiku
jejich konzumenti (narkomantl). Mezi nejcastéji zneuzivané drogy v Ceské republice patii
jednoznaéné konopné drogy?, které se fadi mezi drogy navozujici deformaci smyslového vnimani.

Konopi (Cannabis indica a Cannabis sativa) je jednoleta bylina. Jeji plivod je na Gizemi Indie a
jako kulturni rostlina se rozsitila po celém svété. Na fad€é mist svéta roste divoce jako plevel, ale
pisemné zdznamy o jejim pestovani jsou staré¢ vice nez 3000 let ptfed Kristem. Historicky byla
vyuzivana jak k nabozenskym ritualim, svoje uplatnéni nasSla rovnéz v mediciné a nejvice byla
pouzivana pii vyrob¢ provazi, lan, lodnich plachet apod.

Prvni zminky o uZivani konopi pochazeji z Asie, konkrétné z Ciny, z po¢atku 3. tisicileti pf. Kr. V
Evropé byla tato droga poprvé popsand feckym Herodotosem, ktery psal o starych skotskych
obradech, jejichz soucasti bylo uzivani konopi. Herodotos byl rovnéz ptivodnim tvlircem nazvu
drogy, protoze vyraz Kanabos znamena v piekladu hlu¢ny a protoze hlu¢nost je jednim ze znakl
lidského chovani pfi uzivani konopi ve skupiné lidi. Ve stfedovéku se do naSeho evropského
prostoru dostavala predevsim z Blizkého vychodu, kde bylo konopi uzivano jednak v 1ékatstvi a
taktéz jako droga, ktera do znacné miry nahrazovala alkohol, ktery byl vyznava¢lim muslimského
naboZenstvi zapovézen a za jeho uZivani hrozil v isldmském svété fyzicky trest biCovanim. Taktéz
byl uzivan ndbozenskymi sektami jako soucdst zasvécovacich rituald, z téchto skupin je
nejproslulejsi muslimské vrazedné komando Hafana Ibn-Al-Sabaha. které zndme pod oznacenim
asasini. Konopné drogy uzivaly kromé muslimi pfedevsim rytifské fady, je mozno zminit
napiiklad Rad templatt, kde uzivani téchto latek bylo souéasti kaciiského procesu v PaiiZi v roce
1310. Pokud se jedna o novovék, uzivani konopi byla zcela okrajova zalezitost typicka pro
bohémské kruhy spolecnosti, pro ilustraci Ize uvést naptiklad HaSiSovy klub Baudelaira a Balzaca.
Exploze v uzivani konopi pfichazi az v 60. letech 20. stoleti s rozvojem nekonformni subkultury, od
té doby je pfedevSim marihuana a v mensi mife hasi$ nejuzivanéj$i nelegélni drogou.

Formy a zplisoby uZivani - marihuana je smés suSenych listl a kvéth, uzivatelé ji fikaji ve svém
narkomanském argotu trava, coz je velice pfesna charakteristika jejiho vzhledu. Na drogovém trhu
se objevuje nejcastéji ve formé zeleného suchého listi nebo taktéz jako rucéné balené cigarety,
nazyvané v drogové kultufe jointy. Cena jedné cigarety, ktera piedstavuje ti€innou davku pro 2 az 3
osoby, je kolem 50 K¢ a kupni cena jednoho gramu se obvykle pohybuje v rozmezi 200K¢. Uzivana
je primarné ve formé cigaret - koufeni, i kdyz je mozné tyto latky uzivat i cestou ordlni. Nutno
podotknout, Ze tento zplisob uzivani je pro uzivatele vice nebezpecny nez pouziti ve formé cigaret,
protoze nelze pln¢ odhadnout ucinky a zneuziti a nebezpeci otravy je mnohonasobné vyssi nez pii
koufeni marihuany. Hasi$ je zaschla pryskyfice rostliny konopi. Jeji vzhled je od riznych odstini
barev hnédé, pres temné zelenou az do Cerna, dle mista ptivodu produktu. Hasis je uzivan spole¢né s
tabakem ve specialnich dymkach, rovnéz se ptidava do jidla a ndpoji. Taktéz je extrahovan s

oye

alkoholem a je dostupny i ve formé hasiSové kotalky. Koncentrace THC v hasisi je zhruba pétkrat

2Miovsky, Michal, 2008. Konopi a konopné drogy. Prvni vydani, Praha: Grada. ISBN 978-80-247-0865-2
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vy$$i nez v marihuang. Cena hasiSe je fadové vyS$i neZ u marihuany, je to zptisobeno predevSim
Ceské republice objevuje ve formé& hasisového oleje, jedna se o kanabisovy derivat. To je latka,
ktera ma velky obsah THC. Vzhled této latky je lepkava hmota. Pro dosazeni psychotropniho efektu
jsou tieba 1 az 2 kapky smichané s cigaretovym tabadkem, vyskyt této latky je pfedevsim v Orientu.

Utinky THC - u¢inna latka je tetrahydrokanabinol, zkratka THC. Uginky marihuany nelze nikdy
dopfedu odhadnout, zavisi na mnozstvi, zptsobu a frekvenci uzivani, a také na fyzickych a
psychickych dispozicich uzivatele. Rovnéz je dulezité i1 prostiedi, kde se latka uziva, apod.
Ocekavanymi ucinky jsou ptfedevSim piijemné naladéni, pocit pohody, rozjafenost, zachvaty
smichu, vciténi se do druhého. Jestlize ovSem neni uzivatel na latku zvykly, piipadné neni
psychicky zcela v-poradku, miizou se objevit G€inky negativni, jako je nevolnost, pocity chladu, tfes
a deprese. Doprovodné t&lesné symptomy jsou sucho v tstech, hlad, buseni srdce, kasel apod. Casto
uvadénou teorii o nebezpecnosti marihuany je, ze marihuana je takzvanou piestupni drogou a
podstatou této teorie je mySlenka, ze uzivatel marihuany diive nebo pozdéji ptejde k uZzivani
tvrdSich drog_, ale i to je velice diskutabilni. V 1€katskych zdznamech osob, které maji navyk na
tvrdych drogach, opidtech nebo stimula¢nich latkdch typu pervitin atd., se opravdu pravidelné
objevuje marihuana jako poprvé zneuzivana nelegalni latka. OvSem témet vZdy ji pfedchazi uzivani
legalnich substanci, pfedevSim tabdku a alkoholu. Ke zneuzivani tvrdych drog dojde pouze
minimem osob, které s marthuanou experimentuji. Tato mySlenka se d4 pomérné lehce zpochybnit
nahlédnutim do oficialnich statistik o mnoZstvi uZivatel tvrdych drog, kterych je v Ceské republice
kolem 40 tisic. Jedna se o tzv. problémové uzivatele, ovSem uzivatelll marihuany jsou dle odhadu
statisice a téch s jednorazovou zkusenosti mize byt fddové mnohem vice. Na tomto zjednoduseném
ptikladu mizeme vidét, Ze tato teorie je znané problematickd, protoze pokud by byla pravdiva, v
Ceské republice by byly statisice uZivatel tvrdych drog, coZz odividné nejsou. I pies tyto
skuteCnosti nelze pokladat marihuanu za neskodnou substanci, protoze miize vést napiiklad ke
zvyseni tepové frekvence a muze tak vyvolat nebezpetné stavy pievazné u osob s ob&hovymi
nemocemi. Déle i jednordzové zneuzivani vede k oslabeni nékterych psychickych funkci, jako je
pozornost a reakéni doba. Toto je nebezpecné predevSim pro drzitele fidicskych opravnéni a u
dalsich ¢innosti, které jsou naro¢né na pozornost a pohotovost, pii vykonu povolani, pro drzitele
zbrojnich priikazi apod. Pievazné u predem disponovanych osob muze vyprovokovat uzkostné,
depresivni a vztahovacné reakce, piipadné mulze vypuknout i1 psychotické onemocnéni. U
pravidelnych konzumenti, toxikomanti, se mizeme setkat s poruchami osobnosti a emoci, naptiklad
s apatii, lhostejnosti, amotivatnim syndromem, sniZenou schopnosti soustfedéni a poruchami
paméti.® PiestoZe je tato droga nejéastéjsi zneuzivanou OPL, nelze opomijet i druhou stranu mince
této rostliny, ktera je Siroce pouzivana pro lékaiské potieby a mnohym vazné nemocnym pacientim
pomaha v ramci tzv. lékaiského konopi, které je v Evropské unii Siroce rozsifené a to véetné Ceské
republiky. Rizika v pfipad¢ uzivani lékatského konopi jsou ovSem_oproti uzivani u rekreacnich
konzumentii minimalni.

Dalsi skupinou drog jsou stimulaéni drogy:* nejb&znéjs$imi zastupci téchto latek jsou drogy, které
jsou legélni a masivné uzivané i zneuzivané: kava, Caj Cerny a zeleny a tabak. Dale sem tadime
latky pfirodni - kokain, khat a syntetické latky skupinu amfetaminu a jeho derivaty, z nichz je u nés
nejvice zneuzivany a popularni pervitin - metamfetamin.

3Miovsky, Michal, 2008. Konopi a konopné drogy. Prvni vydani, Praha: Grada. ISBN 978-80-247-0865-2
4.Mahdalickova, Jana, 2014. Vime o drogach vsechno. Prvni vydani, Praha. Wolters Kluwer ISBN:978-80-7478-589-4
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Koka a kokain Koka - plivodem se jedna o divoce rostouci rostlinu, jeji ptivod je v Jizni Americe.
Psychoaktivni u€inky latek v listech zde lidé znali uz pted Ctyimi tisici lety. V fisi -Inkl byla
pouzivana pii nabozenskych ritudlech, kde manifestovala silu, odolnost a plodnost. Rovnéz byla
pouzivana jako podpiirna latka pro potlaceni pocitu hladu a inavy. Koka je dodnes soucasti narodni
identity v Peru, Bolivii a Kolumbii. Kokain byl objeven az v 19. stoleti chemikem Albertem
Neimannem,ktery byl pouZivan jako lékaiské anestetikum obzvlasté byl uzivan-pti operacich nosu a
hrdla. Prvni statni regulace kokainu se objevila roku 1906, kdy doslo v Americe k zakazu ptidavani
kokainovych ptisad do né€kterych 1€kt a napoji typu Coca Cola. Uzivani kokainu bylo zélezitosti
predevsim ,hornich deseti tisic”, solidné materidlné zajisténych lidi, inteligence a avantgardnich
umeélct-,_ale také lidi patficich do patologickych skupin obyvatelstva, bézné oznacovanych jako
spodina spole¢nosti, pfedevsim se jednalo o prostitutky, kriminaln¢ zavadové osoby apod. Pficinou
tohoto jevu byla predevsim vysoka cena této drogy, coz ve zna¢né miie pretrvava dodnes a i dnesni
dobé je kokain pokladan predevs§im za drogu uzivanou bohatsi vrstvou spolec¢nosti. K prelomu a
masovému rozsifeni této drogy dochézi v 80._letech 20. stoleti-,_kdy se na trhu v Americe objevuje
kokain urc¢eny ke kouteni, nazyvany crack. Davka cracku byla mnohem levné;js$i nez davka urcena k
nosnimu uzivani. V této Gpravé dosSlo k mohutnému rozsifeni kokainu, pfi¢emz k nejvétSimu
boomu drogy doslo pfedevsim v chudinskych a etnickych ctvrtich velkych mést, kde zpiisobil a
dodnes zpuisobuje velké mnozstvi problémil. Naproti tomu v evropskych zemich véetnd Ceské
republiky se kokainismus objevuje velice malo,_diivodem je pfedevsim jeho vysoka cena, aktualné
zhruba 2000-2500 K¢ za gram drogy. Poptavka po stimulantech je navic pokryta levnéjSim a
ucinkové velice podobné pusobicim pervitinem. Nutno ale poznamenat, Ze vzhledem ke zvySujici se
zivotni trovni a szvy$ujicim se pifjmim v Ceské republice se rozsifuje i zneuZzivani této latky.
Piedevs§im se jednd o mladsi lidi s vysokymi pfijmy a nezletilé osoby z rodin, které maji vysoky
socialn¢_ekonomicky status. Velice ojedinéle se na ceské drogové scéné vyskytuje dalsi ptirodni
stimulant a to Kata —(Khat). Dalo by se fici, Ze to, co predstavuje koka v Jizni Americe, to
predstavuje khat pro oblast Arabie. Khat se uziva oralni cestou a to konkrétn¢ zvykanim cerstvych
listti-,_ale-nékde se lze setkat i s koufenim khatu. Uéinky jsou obvykle popisovany jako mirné
povzbuzeni organismu a potlaceni chuté ke konzumaci jidla. Uzivani této latky je charakteristické
pfedevsim pro oblast Jemenu,_Etiopii a dal$i africké staty. V téchto statech je uzivani brano jako
ekvivalent k piti kévy.

Syntetické stimulaéni drogy Amfetamin. Jednd se o prvni synteticky stimulant, poprvé byl
syntetizovan roku 1887. Velice dlouhou dobu byl pouzivan v mediciné€ k IéCeni rGznych nemoci a
poruch, jako jsou naptiklad obezita, chorobna spavost, deprese, pro déti rovnéz pii 1éCeni ADHD.
Uzivani téchto latek bylo také velice casté béhem druhé svétové valky a to jak na strané Osy, tak u
Spojenct. Tento jev se vyskytoval pfedevSim béhem némeckého vedeni tzv. bleskové valky a u
specidlnich jednotek paraSutistl, leteckych jednotek atd. UZivani amfetaminu a piibuznych latek
neni ovSem prekonany jev a do dnesnich dnt se vyskytuji informace o uzivani stimula¢nich drog pfi
vedeni vojenskych operaci, jak u regulérnich armadnich sil, tak u teroristickych skupin typu Al-
Kaida, Islamsky stat apod. Tyto substance jsou pouzivany teroristy pro otupéni pocitu strachu, pudu
sebezachovy a zvyseni odvahy pro teroristické sebevrazedné akce, coz rovnéz neni novy fenomén.
Derivat amfetaminu pervitin byl rovnéz uzivan na konci druhé svétové vélky japonskymi
sebevrazednymi letci, nazyvanymi kamikadze, ktefi pted svym sebevrazednym letem uzivali tuto
stimulaéni latku.

Pervitin (metamfetamin) je shodou okolnosti také nejvice rozsitenou latkou na tizemi Ceské
republiky. V argotu drogové subkultury je nazyvany pernik, piko, parno a ma mnozstvi jinych
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vyrazil. Je vyrabén v domacich laboratofich 1 ve velkych laboratofich, vybaveni pro vyrobu drogy
je pomérné snadno dostupné na volném trhu. Pro vyrobu je taktéz nutné obstarat prekursor, kterym
je efedrin, v dne$ni dobé& predev§im pseudoefedrin, Prodej téchto latek je v Ceské republice znatné
omezen, coz nuti ¢eské narkomany podnikat cesty predev§im do sousedniho Polska, kde jsou tyto
latky bézn¢ dostupné a pasovat je ptes hranice obou statll. Pro samotnou vyrobu drog je nutné mit
jisté dovednostni know-how, zhruba na trovni stfedni odborné chemické koly. Cesti toxikomané
nejsou vynalezci této drogy. ta byla vyvinuta v roce 1888 v Japonsku a do evropskych zemi se
dostala az roku 1929. TaktéZz nazev pervitin je némeckého, nikoliv &eského ptvodu. Cesti
toxikomané vSak drogu znovu objevili a dokazali vyvinout jeji vyrobu tzv. ¢eskou cestou v
prostiedi domacich laboratoti. Tato latka je v soucasnosti rozSifena i po Evropé¢, kde si ziskala v
drogové subkultufe rychle velikou popularitu jako latka, kterd je cenové dostupna, pomérné kvalitni
a ucinnd, v zahranici se §ifi pod nazvem ceko.

Uginky stimulaénich drog jsou v podstaté u viech typi téchto drog podobné, lii se pouze v
intenzité s ohledem na uzivanou latku. Nyni bych rad poskytl podrobnéjsi popis piredevsim ucinkl
pervitinu, ktery je na naSem tzemi nejvice rozsifenou drogou stimulacniho charakteru.

Utinky pervitinu jsou charakteristické povzbuzenim organismu, odstranénim unavy, pocitem
lepsiho fungovani télesnych a dusevnich funkci, uvolnénim zdbran, euforii a zvySenou empatii. Na
druhou stranu se jedna o latky, které jsou fazeny do kategorie tvrdych drog, a jejich nebezpecnost je
zvlasté vysoka. Mezi rizika se fadi to, Ze pfi uzivani stimulantu dochézi prakticky u kazdého
uzivatele (pervitinu, kokainu, amfetaminu) po rtizné dlouhé dobé ke zménam psychiky. Jde o rozvoj
dusevni choroby, kdy méa uzivatel pocit, ze je sledovan, objevuji se halucinace sluchové a zrakové,
nastupuje neustaly pocit ohrozeni. Vychodiskem z téchto téZko zvladatelnych stavii je pro
narkomana c¢asto sebevrazda. Jde o poruchu srovnatelnou s psychickou poruchou znamou jako
schizofrenie. Pokud se jednd o fyzické projevy, typickymi ptiznaky jsou: ztrata télesné hmotnosti,
nechutenstvi a celkové vyCerpani organismu, oslabeni imunity, kozni onemocnéni;. Také je rovnéz
nutné uvést, ze stimulacni latky narozdil od opiath nevyvolaji zavislost fyzickou, ale pouze
zavislost psychickou.

Utinky kokainu jsou v zasadé podobné jako u pervitinu, pouze s jednou odchylkou: uZivatelé
popisuji zvysenou sexudlni apetenci, rovnéz potencial zavislosti je vysSSi nezZ u metamfetaminu.
Pervitin se u nas mnohonasobné vice oproti zahrani¢i aplikuje nitroZilng, naopak mimo CR je
obvyklou normou narkomant uZzivat stimulanty pfes nosni ptrepazku, piipadné stimulanty inhaluji
pomoci koufeni. Denni davka se pohybuje v rozmezi desitek az stovek miligramd, G¢inek nastupuje
po nitrozilni aplikaci okamzité, pfi nosnim uziti nastoupi zhruba do 10 min. U¢inky odeznivaji za 6
- 10 hodin, u kokainu po né€kolika desitkdch minut. Cena pervitinu na ¢erném trhu je aktualng asi
1000 - 1500 K¢ za jeden gram substance. Originalni pervitin je obdobné jako kokain bily prasek,
prodavana latka ovSem byva témét vzdy znecisténa jodem,_fosforem apod. Obvykle je Casto fedéna
ruznorodymi piimésy, asto se nejednd ani o pervitin, ale o pouhy meziprodukt. PFimésy zvysuji
nebezpecnost drogy a predevs§im zvysuji komplikace pfi nitrozilnim uzivani.

Dalsi latkou na principu stimulantu je Extaze (MDMA). Jedna se o typickou rekreacni drogu, ktera
je uzivana piedev§im v prostfedi tanecni scény a klubi - tzv. house culture. Poprvé byla
syntetizovana v Americe a pouzivana v medicing, konkrétng v psychiatrii, jako 1ék. Uginky extaze
jsou popisovany takto: schopnost empatie, pocity radosti a euforie. Nebezpeci této latky je obdobné
jako u jinych stimulacnich latek, tedy deprese a neklid, rovnéz se mize ¢asem pii Castém uzivani
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drastické eliminace neurotransmitterii serotoninu v mozku uzivatele je toxikoman depresivnéjsi,
otravengjsi, nema naladu na bézné aktivity apod. Na tuto latku mize rovnéz vzniknout psychicka
zavislost. Riziko také predstavuje fakt, Ze vyrobit origindlni ¢istou extazi je pomérné technologicky
naro¢ny proces a ¢asto se jedna o latku, kterd pouze napodobuje ucinky extaze. Nasledky téchto
latek jsou naprosto neptfedvidatelné a mize dojit az k ohrozeni zivota konzumenta. Cena této latky
na ¢erném trhu je od 300 K¢ do 500 K¢&. V soucasné dobé tato droga zaziva renesanci v medicing,
naptiklad Australie ozndmila, ze tuto latku bude pouzivat v psychiatrii k 1€¢bé posttraumatické
stresové poruchy a rezistentni deprese.

Dalsi drogou je ta, jejiz vyskyt nebyl na ¢eském trhu zaznamenan (coz je vzhledem k jeji extrémni
nebezpecnosti rozhodné pozitivni zprava) a rovnéz v Evropé je jeji vyskyt naprosto margindlni jev.
Pivodné se jednd o 1€k, ktery byl pouzivan jako veterindrni anestetikum, piedevSim pro vetsi
hospodarska zvifata, a jeho legalni vyroba byla zastavena v roce 1978. Jedna se o PCP, prezdivany
jako andélsky prach. Jde o velice silnou latku, kterd je zafazena napll mezi stimulanty a
halucinogeny. Nejvétsi nebezpecnost této substance spociva v jeji nepfedvidatelnosti, jaky vliv na
svého konzumenta bude mit. Jeji nejvetsi nebezpeci je, Ze vyvolava extrémni nasilné chovani, které
muze byt obraceno jak proti uzivateli, tak proti okoli. Jeji uZivani je nejvice zaznamenano v USA v
prostfedi chudinskych ¢tvrti (ghett) a i zde se jedna o velice nebezpecnou drogu.®

Drogy navozujici uklidnéni a zmirfujici bolest: do této skupiny se tadi opiaty, které¢ jsou fazeny
mezi tvrdé drogy. VSeobecné jsou pokladany za nejvice nebezpecné ilegalni drogy a to predevsim
pro jejich vysokou navykovost, kterd je jednak psychickd a rovnéz fyzicka. Opiaty mizeme
rozdélit na pfirodni a uméle vyrabéné. Opium je ziskavano z maku, jedna se o latku, ktera je
ziskdvana z nafezanych makovic. Na vzduchu houstne a tmavne. Opium znaly vSechny zéasadni
starovekeé civilizace. Bylo pouzivano predevsim k nabozenskym ucelim a medicinskym praktikdm.
Jeho vétsi zneuzivani se vyskytlo poprvé v Cing, kde byl michan s tabakem. V prvni poloviné 19.
stoleti bylo v &inském cisaistvi uz nékolik miliond zavislych kuiaki opia. Cina se rozhodla na
dovoz opia uvalit embargo, coz vyvrcholilo vznikem opiovych valek mezi Cinou a Velkou Britanii.
Opium bylo a je tradi¢né uzivano pomoci specialnich opiovych dymek, rovnéz miize byt uzivano
pomoci orélni cesty. Uinky jsou slabsi neZ v piipadé heroinu, ktery je nejvice zneuZivanou latkou
ze skupiny opiatl a ktery si v dal§im textu podrobnéji rozebereme.

Heroin byl syntetizovan poprvé v roce 1874, na trh byl uveden prvné v roce 1898 némeckou firmou
Bayer. Pivodné byl uzivan jako 1é€ivo, coz je typicky jev pro velké mnozstvi drog. Mezi derivaty
opia se heroin odliSuje nejvétsi navykovosti, obecné je povazovan za nejvice navykovou drogu. V
ptipadé nitroZilniho uzivani vznikéd ndvyk jiz po nékolika aplikacich (odbornd literatura uvadi 5 - 7
davek). Heroin se na ¢erném trhu objevuje ve dvou zakladnich verzich a to jako hnédy heroin a bily
heroin. Hnédy heroin, ktery je nazyvan brown sugar (hnédy cukr) je vhodny k uzivani pfedevsim ke
koufeni. Obtizn€¢ se rozpousti, proto neni pfili§ vhodny k nitrozilni aplikaci, a narkomani jej
ptipravuji k injekénimu uziti pomoci kyseliny, nejcastéjsi krystalického vitaminu C. Bily heroin se
podoba hladké mouce a je vhodny k injekéni aplikaci, piipadné k uZiti pfes nosni sliznici. Uginky
heroinu: po pouziti ma konzument piijemné pocity blaha a uvolnéni, pocity netenosti a uniku z
reality, negativni projevy jsou jednak télesné a také dusevni. Télesné projevy jsou sniZeni sexudlni
aktivity a potieby jist, kfeCe, u zen porucha menstrua¢niho cyklu, upadek fyzické kondice. Hrozi
neustald otrava organismu, predev§im z necistot, které jsou ve velkém obsazeny v koupené davce

5. Mahdali¢kova, Jana, 2014. Vime o drogach vSechno, Prvni vydani, Praha. Wolters Kluwer ISBN:978-80-7478-
589-4
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heroinu, protoze davka byva téméf vzdy prodejcem nafedéna za ucelem zvySeni jeho zisku,
ptipadné téz proto, ze dealer je velice Casto sdm narkomanem a ¢ast drogy si odsype pro svou
pottebu. Pokud se jedna o dusevni nasledky uzivani opiatli, velice Casto se objevuji uzkosti, silny
pocit stresu predev§im jako nasledek honby za dalsi davkou a specidlné obstaravani finan¢nich
prosttedkli na koupi této davky, heroinista se snadno rozhnéva a plisobi mu problémy jednat s
ostatnimi lidmi. Nutno také podotknout, Ze stav, ktery u uzivatele vznika po vysazeni drogy, je
nejhorsi abstinen¢ni syndrom ze vSech nelegélnich drog. Narkoman mutze v krajnim ptipadé bez
1ékatské péce 1 zemfit. Abstinencéni syndrom se objevuje dle navyku heroinisty za 2 - 8 hodin od
posledni davky a trvd maximalné 48 hodin. Toxikoman se silné poti studenym potem, slangové se
tomuto stavu fika studeny krocan (cold turkey), zvraci, ma prijmy apod. Denni davka se pohybuje u
zaCinajiciho uzivatele v fddu desitek miligrami, naopak siln¢ zavisla osobnost mize pro svou
potfebu vyzadovat az n€kolik gramti denn€. Cena drogy je na tuzemské drogové scéné v rozmezi
1000 K& az 2000 K&. V CR se heroin objevuje az po roce 1990, do té doby byl v drogové scéné
rozsSifenou nahrazkou domaci vyroby Braun (brown). Jednalo se o ndhrazku opiatu, ktera byla
vytvoiena v CSSR. K vyrobé latky se pouzival hydrokon, ktery lze ziskat z bézné dostupnych 1éki
(analgetik). V soucasné dob¢ se na drogovém trhu latka neobjevuje a uzivani je typické pouze pro
starsi toxikomany. Lze o&ekévat, Ze v budoucnu tato latka uplné zanikne.®

Posledni skupinou drog, kterou se budeme podrobnéji zabyvat, jsou halucinogeny - tyto drogy jsou
syntetické 1 pfirodni, jsou to latky, které maji silné psychoaktivni G€inky. Znaéné pozménuji
skutecnou realitu. Uzivani pfirodnich halucinogenti bylo vzdy spjato s ndbozenskymi ritualy. Z
ptirodnich halucinogent je na naSem uzemi nejvice rozsifeno uzivani Psilocybinu. Dlvod je celkem
prozaicky, na nasem uzemi se vyskytuje v houb& Lysohlavce (Psilocybe bohemica Sebek a
Psilocybe semilanceolata). Ucinky této latky jsou srovnatelné s canabisem, pojidaji se vétsinou
celé plodnice hub, uzivatelé téchto latek jsou obvykle velmi zkuSeni a jsou schopni rozdilnym
davkovanim dosdhnout pozadovaného u¢inku. Mensi pocet plodnic zpisobuje stav vyrazné euforie,
zachvati smichu, pohody a hovornosti. VétSi pocet plodnic miize vést ke zrakovym iluzim,
deformacim predméti, Selestim apod. Na drogovém trhu se lysohlavka témér neobjevuje. Jedna se

‘ (o

0 houbu bézné dostupnou v ¢eské volné krajin€, odkud ji uzivatelé¢ bézné ziskavaji.

Pokud jde o syntetické halucinogeny, tak nejvyznamnéjsi latkou je LSD_(dietylamid kyseliny d-
lysergové). Byla objevena ve Svycarsku roku 1938 chemikem A. Hofmannem, tento vynélezce také
nahodné objevil po nitrozilni aplikaci psychotropni vlastnosti LSD. Droga se poté pomérné rychle
Sifila v prostfedi mladych lidi, ve védeckych a bohémskych kruzich. Pokusy s LSD se zabyval i
celosvétové znamy psychiatr Ceského pluvodu Stanislav Grof. Latka byla stfedem zajmu

psychiatrickych vyzkumt, cilem bylo vyuzit substanci pro Iékarské tucely, predevSim k
terapeutickému —vyuziti. Pomoci této drogy bylo objeveno napi. holotropni dychani. AvSak
nepiedvidatelnost ucinku a také moZznost vzniku latentni psychdzy vedlo k ukonceni pokust na
urovni oficidlni psychiatrie. Poté byla droga v centru pozornosti statnich organti a to pro valecné a

Spionazni pouziti. LSD je silnd psychoaktivni droga, Uc¢inky jsou odlisné dle mnozstvi, které
konzument pouZzije. V nizkém mnozZstvi zplisobuje: zvySenou bdélost a cinorodost, zvySenou
predstavivost, zmény vnimani redlného svéta, v malych davkach se jeho ucinky se podobaji
kanabisu. Pfi vysSich davkach se vyskytuji halucinace, a pokud je uZito vice nez 500 mikrogrami

LSD, mohou se vyskytnout mystické, transcendentdlni zazitky s trvalymi hodnotovymi zménami.
Jedna se ovSem o latku, jejiz ucinky jsou naprosto neptfedvidatelné a to predevSim pro osoby
neznalé jejich ucinku. Nejvétsim rizikem LSD jsou psychické poruchy a to jak kratkodobé tak

\ 6:Nozina, Miroslav, 1997. Svét drog v Cechéach. Prvni vydani. Praha KLP. ISBM- 80-85917-36-X
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dlouhodobé, predevsim u disponovanych osob. Pomérné casto je v odborné literatuie popisovano
jednéni, kdy osoba pod vlivem drogy chce ve faleSném domnéni,_ze umi létat, vyskocit z okna.
Dalsi komplikaci spjatou s touto substanci je takzvany flasback, coz je stav, kdy se clovék, ktery
neni pod vlivem latky, utrzkovité vraci do stavu,_kdy byl pod vlivem drog. V dnesni dobé je na
rozdil od 60._let dvacatého stoleti je dnes normou konzumovat drogu v mensich davkéach. LSD se
uziva v tekuté formé a pridava se do napoji. Uginky se dostavuji do 15 - 30 minut a jsou patrné po
dobu 6 a vice hodin. Cena davky (tripu) je obvykle kolem 300 K¢. Rovnéz psychedelické drogy
maji kromé toho, Ze jsou zneuzivany narkomany pro rekreacni tcely, taktéz potencidl 1¢kaiského
pouziti, predevS§im v oblasti psychiatrie, dale v ramci spoleCenskych véd, psychologie a
psychoanalyzy k eliminaci depresi, kde maji tyto latky dle probihajicich experimentti vétsi potencial
nez v dne$ni dob¢ dostupné psychofarmaka.

Za drogy lze pokladat i legalni Iéky, pokud jsou uZzivany mimo Iékatské doporuceni a bez
1ékarského receptu, te€kavé latky, které maji devastacni ucinky na své konzumenty, alkohol, vyherni
automaty, zavislost na modernich technologiich a po¢itacovych hrach. Ponévadz se jedna o aktivity,
které nejsou zpravidla protizakonné, jejich podrobné&jsi zkoumani provadét nebudeme.’

1.4Zavislost na omamnych a psychotropnich latkach

Termin drogova zavislost vSeobecné znamend, ze lidska bytost ve stavu zdvislosti pfestane byt
nezavisla vic¢i droze, droga se stane nezbytnou soucasti jejiho zivota. Drogu nezbytné potiebuje,
aby se citila, pfipadn¢ fungovala bez problému. Vznik zavislosti je ziskany u¢enim opakovani urcité
¢innosti. Jednd se o onemocnéni v lékaiském slova smyslu na drovni cukrovky, epilepsie,
nachlazeni apod.

Zavislost se obecné déli na fyzickou (télesnou) a psychickou zavislost (dusevni). Psychicka
zavislost je dusevni, kterd se vyznacuje silnou potiebou drogu znovu uzivat. Fyzicka zavislost je
charakteristicka tim, ze vznika obvykle pfi déle trvajicim uzivani a hojnym pozivanim drog,
prestoze u nékterych drog se miize vyskytnout i pii kratkodobém uzivani, které nepiekroc¢i obdobi
nekolika tydnil, obcas 1 nékolika dnli, obzvlasté pokud se tyka opiath. Fyzicky zavisly uzivatel si
vytvoftil potfebu dostat drogu do svého organismu, na jeji odejmuti reaguje poruchou, abstinen¢nim
pfiznakem.

Lékaiské pojeti zavislosti je definovano nasledovné: dle ICD-10 (MKN-10) je syndrom
zavislosti soubor behavioralnich, kognitivnich a fyziologickych fenoménd, ktery se vyviji po
opakovaném uZiti latky a ktery typicky zahrnuje nasledujici projevy: silna touha nebo pocit
puzeni uzivat latku (craving), potize v kontrole uzivani latky, a to pokud jde o zacatek a
ukonceni nebo mnoZzstvi latky, somaticky odvykaci stav, jestlize je latka uZivana s
umyslem zmensit jeho priznaky, coz je ziejmé z typického odvykaciho syndromu pro
danou latku nebo z uZivani stejné (nebo velice pfibuzné) latky se zamérem zmenS§it nebo
odstranit odvykaci pfiznaky, prukaz tolerance jako vyZadovani vysSich davek latky, aby se
dosahlo ucinkd, ptvodné vyvolanych nizSimi davkami (jasné priznaky Ize nalézt u jedinct
zavislych na alkoholu a opiatech, ktefi mohou brat denné takové mnoZzstvi latky, ktery by

7. Stablova, R., Brejcha, B. a kol., 2005. Drogy — vybrané kapitoly. Prvni vydani. Praha. Policejni akademie CR
ISBN80-7251-186-6
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zneschopnilo nebo i usmrtilo uZivatele bez tolerance), postupné zanedbavani jinych
potéseni nebo zajmi ve prospéch uzivané psychoaktivni latky a zvySené mnoZzstvi ¢asu k
ziskani nebo uzivani latky, nebo k zotaveni z jejiho ucinku, pokraCovani v uzivani pres
Jjasny dikaz zjevné Skodlivych nasledkd: poSkozeni jater nadmérnym pitim (depresivni
stavy, vyplyvajici z nadmérného uzivani latek) nebo toxické poSkozeni mysleni; je tfeba
snazit se urcit, zda pacient byl nebo mohl byt vysetfen a zda mohly byt zjistény pfiCiny a
rozsah poskozeni. Pro diagnézu zavislosti je zapotrebi pritomnosti minimalné tfi z
uvedenych kritérii béhem posledniho roku. Syndrom zavislosti muze byt: pro specifickou
latku, pro tridu latek nebo pro Sir§i spektrum farmakologicky odlisnych psychoaktivnich
substanci.?

Se zavislosti Uzce souvisi dalsi terminy, a to Uzus/ablizus. Jsou to slova latinského pivodu ve
vyznamu uzivani/zneuzivani. Uzus je uZivani drog nejenom nelegalnich (alkohol, tabak, kofein
apod.), uzivani drog v mnozstvi, které neptisobi negativné na lidské zdravi, nema nepfiznivy vliv na
lidské jednani, nenarusuje vztahy mezi lidmi a poklidné souziti, finan¢ni situaci jednotlivce a jeho
rodiny. U détskych mladistvych konzument nema negativni vliv na jejich harmonicky vyvoj.
Abuzus (zneuzivani drog) se projevuje zpiisobem, ktery je popisovan jako pfilisné uzivani drog,
bud’ prili§ ¢asto, nebo v nadmérném mnozstvi anebo v situaci, kterd neni pro uzivani drog vhodna a
to naptiklad détmi, mladistvymi, Zenami v t€hotenském stavu, pti vykonu ¢innosti kde je potieba
zvySené pozornosti, pfi fizeni motorovych vozidel, vykonu prace nebo povolani.

1.5Drogové trestné €iny a souvisejici kriminalita a socialné patologické jevy
ve spole¢nosti

Drogové trestné Ciny, respektive drogova kriminalita, jsou Uzce spjaty s takzvanou sekundarni
kriminalitou, kterou mizeme rozdélit do dvou velkych skupin. Jednd se o takzvanou opatrovaci
kriminalitu pfedev$im majetkového typu, kdy toxikoman pacha trestnou cinnost predevsim
drobného charakteru (vloupani do osobnich automobilii, kradeze v obchodech v rizné intenzité,
vloupani do rekreacnich objektl, vloupani do bytd a pfilehlych prostor, pfedev§im do sklept, a
kradeze bicykld apod.” Ziskdva tak financni prostiedky na koupi drog. V diivéjsi dobé se
vyskytovalo pomérné ¢asto vloupani do zdravotnickych zatfizeni a Iékaren za ticelem obstarani
receptli a farmak s cilem ziskat 1ékafské vyrobky k narkomanskému zneuziti nebo pro vyrobu
drogy. V dnesni dobé je pfedevsim snaha si obstarat finance na ndkup drog. Vyskytuji se rovnéz i
trestné Ciny, spocivajici v opatieni omamné psychotropni latky od jiné osoby pro vlastni potfebu
pachatele: kradez a loupez OPL ptekupnikovi drog, loupez a kradez na jiném uzivateli za ticelem
ziskani OPL atd."

Do druhé velké skupiny patii trestna ¢innost pachand v disledku uZiti/uzivani drog. Jsou to trestné
¢iny, které jsou spachany v diisledku pachatelovy intoxikace drogami, jeho abstinencniho syndromu

8.Jaroslav Vacek, Petra Vondrackova, 2014 BEHAVIORALNI ZAVISLOSTI: KLASIFIKACE, FENOMENOLOGIE,
PREVALENCE A TERAPIE (online). Cit. 4. 2. 2023. Dostupné z: Ceska a slovenska psychiatrie (cspsychiatr.cz)

9 Némec Jiti,1995,Kriminalita ,prevence a drogy in Ceské republika ve svété drog .Praha, ISBN: 80-85917-06-8
10 Roubalova Michacela a kol, 2019 -MozZnosti zjistovani miry a struktury sekundarni drogové kriminality v
podminkach Ceské republiky. Prvni vydani, Praha. Institut pro kriminologii a socialni prevenci. ISBN:978-80-
7338-180-6
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nebo zmén jeho organismu, souvisejicich s aktudlnim uzivanim OTACckoliv trestna cinnost
zpisobend pod vlivem nelegalnich drog neni tolik rozsifena jako zlo¢innost pod vlivem legalnich
drog, primarn¢ pod vlivem alkoholu. Dle oficidlnich statistik je to pomér: z 15 tisic t. €. z celkového
poctu 78 tis. objasnénych trestnych Cint, to je 16 %, bylo spachano pod vlivem navykovych latek,
pod vlivem alkoholu se jednalo o 68% t. ¢. a zbylych 32 % bylo spachano pod vlivem
nealkoholovych drog." Alkohol tedy vyrazné dominuje, ackoliv se rozdil stale zmensuje. Radi se
sem Ciny spachané delikventem pod vlivem drog, a to predevs§im intoxikaci, jejimz smyslem je
eliminace psychickych a fyzickych zabran pachatele, tzv. uZiti ,,na kurdz* jako prostfedek dopingu
pro nasilnou trestnou ¢innost i zavazného typu.

Dalsi krimindlni ¢innost byva spjata predevSim se stimulacnimi latkami, obzvlasté se jedna o
pervitin a kokain. Tyto latky mohou pfi dlouhodobém uZzivani vyvolat tzv. toxickou psychézu, ktera
muze u uzivatele v disledku stalého pocitu pronasledovani a paranoii vyustit v nasilnou trestnou
¢innost, kdy muze uzivatel v krajnim ptipadé napiiklad zacit bezhlavé palit ze stfelné zbrané a
napadat své spoluobcany a projevovat se obdobné nepfijatelnym zptisobem jednani. Pokud se-edna
se o socialné patologické jedna se chovani,_které vétSinova spolecnost pokladd za nezadouci,
ackoliv nemusi nutné porusSovat pravni pravidla spolecnosti, ale jsou béZnou vSeobecné vladnouci
moralkou v dané spolecnosti vnimané jako patologické, tudiZ nezaddouci. Socialné€ patologicky jev
je charakterizovany obzvlasté nezfizenym Zzivotnim stylem, nedodrzovanim socialnich norem,
zakoni, predpist a etickych norem spolecnosti. Je to jednani Cloveka, které vede k poskozeni
psychického, nékdy i fyzického zdravi jednotlivce a jeho prostredi, ve kterém zije a pracuje, a v
konec¢né fazi pak ke Skodam na jednotlivci a na celé spolec¢nosti.

Mezi socidlné patologické jevy se tadi predevSim zavislosti, jako jsou alkoholismus, naduzivani
alkoholu, patologické hraéstvi (dfive predevsim karbanismus dnes dominantné hrani vyhernich
automatll), nabozensky fanatismus (pfedev$im rizné nové nebezpecné skupiny praktikujici tzv.
vymyvani mozku), sexudlni abnormality jako napiiklad (pedofilie, nekrofilie, zoofilie apod.),
prostituce (pfedevsim divky a Zeny narkomanky se do této ¢innosti ¢asto zapojuji), dale sebevrazdy
a sebevrazedné tendence apod.

2. PRAVNI ASPEKTY DROGOVE KRIMINALITY

2.1 Mezinarodni smlouvy o kontrole psychotropnich latek

Problematika zneuZivani omamnych a psychotropnich latek je dlouhodobé povazovana za
celosvétovy problém, ktery se snazi fesit jak jednotlivé staty, tak nadndrodni organizace. Pfitom je
ziejmé, Ze se jednd o problém, ktery nelze efektivné feSit bez vzdjemné spoluprice mezi
jednotlivymi staty. Snaha o spolecné feseni drogové problematiky vyustila do uzavieni né€kolika
mezindrodnich smluv, pfedevsim se jedna o tfi zdkladni smlouvy Organizace spojenych naroda. Jde
o smlouvy z let 1961, 1971a 1988. Jmenovité se jedna o Jednotnou imluvu 0 omamnych latkach

11 CHOMYNOVA, P, GROHMANNOVA, K., JANIKOVA, B., ROUS, Z., CERNIKOVA, T., CIBULKA, J.,
MRAVCIK, V. 2022. Souhrnna zprava o zavislostech v Ceské republice 2021 [Summary Report on Addictions in
the Czech Republic in 20211 CHOMYNOVA, P. (Ed.). Praha: Utad vlady Ceské republiky. ISBN978-80-7440-294-
4
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z roku 1961', jejimz cilem bylo sjednotit veskeré dfivéjsi kontrasignované mezinarodni smlouvy a
zamétit se predevsim na tyto body:

1. kontrolu péstovani rostlin a plodin, které jsou pouzitelné jako suroviny pro obstardvani
omamnych latek (€lanky 22 az 28).

2. vytvoteni podminek pro budovani organt provadgjici ustanoveni Umluvy (&lanek 17)

3. kontrolu vyroby omamnych latek jen na mnoZstvi pouzivané pro zdravotni a v omezené mife pro
veédecké ucely (Clanek 29).

Umluva zakazuje uzivani opia, zvykani kokovych listd a uZivani rostliny canabis k jinym nez
zdravotnim G¢eliim. Soucasti této imluvy je piiloha, kterd rozdélovala navykové latky do Ctyt tiid.
Do prvni skupiny pattil naptiklad: kokain, morfin, opium a uméle vytvorené latky, jako jsou napf.
fentanyl, tilidin, petidin. Seznam latek mtze byt pribézné dopliiovan na zaklad¢ rozhodnuti Komise
OSN pro omamné latky. Umluva byla na tGzemi naSeho statu ratifikovana prezidentem
Ceskoslovenské socialistické republiky dne 23. listopadu roku 1963 s vyhradou viiéi ¢lanku 12 odst.
2, ¢lanku 4 odstavci 1 a 2, ¢lanku 31 odst. 1b.

Dalsi vyznamnou smlouvou v ramci celosvétového boje proti drogovému problému bylo piijeti
Umluvy o psychotropnich litkach (Convention on Psychotropic Substances) z roku 1971%.
Tato Umluva byla podepsana ve Vidni, platnosti nabyla od 16. srpna 1976. Divodem piijeti
Umluvy bylo doporuéeni Svétové zdravotnické organizace (WHO) a Komise Organizace spojenych
narodl pro omamné latky. Aby jednotlivé narodni vlady ulinily patficné opatfeni v pravni a
administrativni oblasti na nové vyskytujici se jevy v oblasti navykovych latek, bylo cilem bylo
piijmout pruznéjsi Upravu, kterd bude schopnd vice ucinné reagovat na nové trendy v oblasti
omamnych a psychotropnich latek. Rovnéz dosSlo oproti pfedchozi pravni Upravé obsaZené v
Jednotné umluvé o omamnych latkach k pfijeti pfisnéjSich sankci a taktéZ byla pfijata piisnéjsi
regulace v oblasti vyroby, uZivani, obchodu a distribuce a prechovani psychotropnich latek. Byl
také zaveden velmi pfisny systém registrace uvedenych latek, véetné zakazu jejich vyvozu a dovozu
s vyjimkou vladnich ufadi. V Ceskoslovensku byla Umluva ratifikovéna v roce 1988.

2.2 Historicky vyvoj pravni tpravy drogovych trestnych ¢inti na izemi ¢eskych zemi

Prestoze se na tizemi Ceského statu se fenomén zneuzivani drog objevuje uz od obdobi praveéku
Jednalo se o uzivani halucinogennich hub, jak to popsal biochemik a mykolog Alois Pokorny, ktery
dosel k zadvéru, Ze na naSem uzemi byla v obdobi neolitu vysoce pravdépodobné¢ —uzivana
muchomiirka ¢ervena a dokonce jsou teorie o zneuzivani haSiSe ve form& inhalovani koufe."
Pochopitelné nam neni blize znamo, zda v této dob¢ bylo uzivani téchto latek na zaklad¢ zvykového
prava kmenu v n¢jaké formé regulované, nebo jestli se jednalo o vyjimecnou udalost uréenou pro
vybérovou skupinu kmene, jako byli Samané ptedstavujici jakousi duchovni elitu kmene, anebo o
béznou soucast zivota tehdejsich lidi. Dalsi zaznamy, tykajici se uzivani psychotropnich latek, lze

12-Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2023, Jednotna imluva OSN o omamnych latkach z roku 1961 (online)
Dostupné z https.//www.mvcr.cz ) soubor » jednotna-umluva-...

13_Organizace spojenych narodd, 2023. Umluvy o psychotropnich latkach z roku 1971 (online) Dostupné z

Convention on Psychotropic Substances ( unodc.org)
14 Nozina, Miroslav, 1997. Svét drog v Cechach. Prvni vydani. Praha KLP. ISBM- 80-85917-36-X
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najit v souvislosti s fenoménem carodéjnickych procest, kde k uzivani psychotropnich latek
dochdzelo v souvislosti s okultnimi ritudly. K témto tcelim bylo uZivdno rtznorodych volné
rostoucich pfirodnich latek, vyvolavajici at’ uz samostatné nebo ve form¢ riiznych tinktur, které
vedly osoby do zménéného stavu védomi. ve kterém se idajné ¢arodéjnice mély dopoustét riznych
obscénosti predevSim se sexualnim podtextem, v tehdejsi dobé vnimanych jako zlociny. K témto
ucelim bylo zneuzivano ptedevsim bylin typu Rulik zlomocny, Durman obecny a Blin ¢erny, déle
se jednalo o Bolehlav plamaty a rostlinu konopi a jeji derivaty apod. Samotné uzivani drog trestné
dle pozitivniho prava nebylo, v ramci Carodéjnickych procesii se jednalo predev§im o podptlirny
prostiedek, ktery umoznoval spachdni samotného zlo¢inu a to bylo spojeni s d’dblem a ucasti na
takzvanéném cCarodéjnickém sabatu, které byli v tehdej$i Evropé ovladané fimskokatolickou cirkvi
vnimané jako arcizlo¢iny." Vé&tSi rozvoj tykajici se drogového problému nastal v souvislosti s
rozvojem technickych véd v 19. stoleti a to vcetné¢ chemického odvétvi, které bylo schopno
produkovat 1 nové synteticky vyrobené latky, které bylo mozné pouzit jako prostiedky ke zméné
ptirozeného védomi. OvSem kromé ojedinélych 1€katskych pokust, tykajicich se omezené skupiny
intelektualni elity tehdejsi doby, lze za vSechny zminit naptiklad J._E. Purkyného a jeho
experimenty s Muskatovym ofiskem. Vétsi problém pro tehdejs$i dobu predstavoval morfinismus,
ktery tehdy spole¢nost masivné zasahnul, bylo to predevs§im vinou probihajicich valek a to Prusko-
rakouské a Prusko-francouzké. Morfin byl v tomto obdobi pouzivan jako tiSici prostfedek pro
zranéné vojaky, coz vlivem silného zavislostniho potencialu této opiatové latky zpiisobilo silnou
zévislost témto pacientim. I na izemi Cech byly tyto p¥ipady zneuZivani morfinu zaznamenany,
ovSem jednalo se pfedevsim o problém nékolika jedinct pochézejicich ptfedev§im z vysSich vrstev
spole¢nosti. Jednalo se o osoby predevsim z tad 1ékait, 1ékarnikd, studentd obou oborti a taktéz
bohémskych kruhii, a to umélct i1 spisovatelt._Uzivani morfinu ov§em nebylo v tehdejsi dobé samo
o0 sobé pravné postizitelné, rovnéz byla tato latka -volné ptistupna na trhu, konkrétné¢ v 1ékarnach, a
nepodléhala Zaddnym pravnim regulacim.

Po tomto rychlém tivodé o uZivani drog na naSem Uzemi, kdy zneuZivani drog bylo v pravnim
vakuu, bych se rad vratil k pravni Gpravé navykovych latek na naSem tzemi. Uplné prvni
dochovanou zminku lze najit v pravni pamatce, a to v konkrétn¢ v nejstar§im zadkoniku Dekretech
Brtetislavovych z roku 1039, kde v paragrafu patém najdeme ustanoveni tohoto znéni: Za pdté,
krému, kterd jest kofen Spatnosti, odkud pochazeji kradeZe, vrazdy, cizoloZstvi a ostatni Spatnosti,
kdo ziidi nebo kdo zFizenou za plat prevezme: krémadr, jestliZe bude postiZen, at’ je veden do
stiredu triisté, piivazan ke sloupu a mrskan pruty, jak dlouho by biric chtél, av§ak jeho véci at’
nezabira fiskus a at’ nepropadaji komove kniZeci, nybr; at’ jsou pod zemi pohiebeny, aby se
nikdo neposkvrnil napitim tak hodnym zavrieni. Pijdaci pak, jestlize budou postizeni v krémé, at’
nevyjdou 7 vézeni, dokud nesloii 300 dendri.'® Na uvedeném piikladu mizeme vidét, ze uz
tehdejsi zdkonodarce knize Bfetislav si byl velmi dobfe védom negativnich disledkli navykovych
latek. Sankce, které uz skoro pied tisici lety proti krémam a jejim provozovatelim prosazoval, byly
znaén€ drakonické. Doslo ke konfiskaci véci a jejich naslednému zni€eni, rovnéZ postih majiteltl a
provozovatelll téchto zatfizeni byl velmi drasticky. Jejich potrestani v podstaté spocivalo na uvazeni
vykonavatele trestu, po dobu jakou bific chtél, mohl provadét biovani, coz mohlo vyustit
nepochybné v krajnim piipad¢ 1 k imrti odsouzeného. Znacnou piisnost uplatnil Bfetislav jako
tvlrce prava i1 vaci béznym fadovym uzivatelim a to tim, Ze je uvrhl fakticky do otroctvi, kdy

15. Patrova, Karin. 2008. Hrdelni zlo¢iny na brandyském panstvi v 16. - 18. stoleti. Prvni vydani. Praha. Statni oblastni
archiv. ISBN 978-80-88148-28-9 5

16. Adamov4, Karolina, 2004. Prameny k dé&jindm prava v ¢eskych zemich. Prvni vydani. Plzeni Ale§ Cenék ISBN 80-
86898-04-0
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dokud nedoslo k zaplaceni pro bézného c¢loveéka zna¢né astronomické sumy, musel slouzit ve
prospéch panovnika. Nutno podotknout, ze dekret byl pfijat v souvislosti s pfijetim kfestanstvi na
tizemi Ceského knizectvi a mél slouzit jako potvrzeni kiestanskych hodnot a fada ustanoveni méla
pouze deklaratorni vyznam._Nelze spolehlivé prokazat. jestli vySe uvedené ustanoveni bylo
skute¢n¢ v pravni praxi aplikovano, nebo jestli se jednalo pouze o ono pouze na papite zachycené
ustanoveni,_které se v praktickém pravnim zivoté¢ neprojevilo... Nutno také poznamenat,_ze se
jednalo v Ceské pravni historii o normu jedine¢nou a snaha o regulaci navykovych latek nastupuje v
plné sile az ve 20. stoleti na tizemi Ceskoslovenské republiky, v tzv. Prvni republice, poté co
Néarodni shroméazdéni schvalilo pfijeti zakona ze dne 29. kvétna 1923". Timto zdkonem byl
proveden smluvni zavazek, kterym se CSR zavazala k pfipojeni k Mezinarodni opiové konvenci ze
dne 23. ledna 1912. Dle tohoto zdkona byla tfednimu dohledu podrobena vyroba, dovoz, prode;j,
rozdélovani a vyvoz téchto latek. Jednalo se o demonstrativné vypoctené latky a to predevsim
opium, kokain a heroin, vcetné jejich derivath. Tyto latky byly definovany v prvnim paragrafu
uvedeného zdkona, kde se rovnéz objevuje zajimava zminka o tom, Ze jednotlivd ministerstva
zdravotnictvi po dohod¢ s ministerstvem prumyslu a obchodu mtizou podle poznatkii soudobé védy
na zakon pfifadit i jiné latky, které by mohly byt zneuzivany a mohly by mit stejn¢ Skodlivé ucinky.
Toto pojeti je velmi pruzné a umoznovalo tehdejSimu zdkonodarci velmi efektivné v ptipadée
potieby reagovat na vyvoj na drogovém trhu. Nakladani s témito latkami podléhalo povoleni a toto
povoleni bylo vydavano ministerstvem zdravotnictvi, nakladani s t€émito latkami bez povoleni bylo
trestano vefejnou moci. Jednalo se ovsem pouze o spravni delikt ve formé prestupku a podle toho
byla stanovena i sankce, coz byla penézita pokuta, kterd mohla doséhnout az 20 tisic K&. Paklize se
nepovedlo pokutu na pachateli dobyt, tato pokuta mohla byt zménéna v nepodminény trest odnéti
svobody az na tfi mésice. Je nutné si rovnéz uvédomit, Ze vyse pokuty byla znacné vysoka, protoze
primérnd mési¢ni mzda v roce 1923 dosahoval u rolnika 550 K¢, 1ékarnika 1300 K¢ a naptiklad
plat ministra byl 9000 K&'. Na této ukdzce mlzeme vidét, Ze sankce byla pro pachatele
ekonomicky likvidacni a ze k jejimu vymozeni nedochazelo pfili§ Casto a spiSe byla vyuzivana
druha alternativa v podob& odnéti svobody, kde byl zase problém v tom, ze sankce byla naopak
velmi mirna a dochéazelo k castému opakovani trestné ¢innosti a ke vzniku specidlnich recidivisti v
oblasti prodeje navykovych latek.

Ceskoslovenské republika se rovnéz z diivodu nedostate¢né pravni tpravy oproti zahraniéi stala
zadouci cilovou destinaci pro mezinarodni pachatele s drogami ze zahranici, ktefi vyhledavali nase
uzemi jako ukryt pted trestnim stihanim v zahrani¢i. A to z toho diivodu,ze nase normy
kvalifikovaly obchod s drogami jako piestupek, nebylo mozné vydani pachatelti, téchto z pohledu
naSeho tehdejsiho prava méné spolecensky Skodlivych ¢ind, do zahrani¢i. V disledku nedostate¢né
legislativy doslo k vyraznému navyseni poc¢tu narkomant a v disledku své polohy ve stiedu Evropy
se CSR stalo ve 20. az 30. letech 20. stoleti diilezitym mistem pro pachatele uvedené trestné
¢innosti, a to jak v podob¢ odbytiste drog, tak mistem odkud jsou tyto latky distribuovany do
okolnich zemi."” Statni aparat si byl uvedené situace védom a pokousel se tomuto nebezpednému
fenoménu celit a to naptiklad varovnhym Vynosem ministerstva Skolstvi a osvéty Cislo 81961 o
zneuzivani narkotickych jedl a jejich Sifeni ze dne 7._8. 1924, ktery byl vydan jako reakce na
zavleCeni drog do studentského prostfedi. Pro jeji zajimavé znéni uvedena kratkd ukdzka textu
vynosu: ,,Nebezpe€i nezfizeného pozivani narkotickych prostfedkti, které byly zavleceny do
republiky Ceskoslovenské z Berlina tane¢nicemi a cizozemskymi studenty téz mezi naSe

17. NOZINA, Miroslav, 1997. Svét drog v Cechéch. Prvni vydani. Piibram KLP. ISBN 80-85917-36-X
18.Augusta, Pavel, 1992. Ceskoslovensko 1918-1938. Prvni vydani. Praha. Albatros. ISBN 80-00-00311-2
19. Nozina, Miroslav, 1997. Svét drog v Cechéach. Prvni vydani. P¥ibram. KLP. ISBN 80-859117-36-X
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studenstvo, hrozi zni¢enim celého mladého naroda studentského dorostu a nesmi byti tudiz v zajmu
budoucnosti naSeho naroda nikterak podceniovano. Mladi lidé, kteti se oddéavaji pozivani
narkotickych prostfedkil, zni¢i nejen svou télesnou konstituci, ale stanou se nemoralnimi a nemohou
nikdy po del$im pozivani jedl byti uzite¢nymi ¢leny lidské spole¢nosti. Narkotické prostredky tyto,
hlavné kokain, morfium a jiné jedy, vyrabény v Némecké tovarné a rozSifovany, jsou obratné
vedenou propagacni ¢innosti mezi mladou generaci a studenstvem za tucelem zvySeni konzumu,
vyroby a vydélku téchto tovaren. V dalsi ¢asti vynosu byla stanovena sank¢ni opatieni k zamezeni
tohoto neutéSen¢ho stavu, zaméstnanci vzdélavacich instituci méli v piipadé zpozorovani
podezielych aktivit kontaktovat rektorat, piipadn¢ dékanstvi, a toto meélo zakrocit anebo

bezprostiedné kontaktovat organy policie.”

Prvorepublikova pravni uprava boje se zneuzitim navykovych latek byla uzaviena az pfijetim tzv.
Opiového zakona ¢.29/1938 sbirky zakond a nafizeni ze dne 27. ledna 1939%', pfijetim tohoto
zakona bylo dokonceno pfijeti mezinarodnich umluv do ceskoslovenského pravniho fadu a
definitivné upravena protidrogova politika CSR. Tento zdkon byl co se do vyznamu boje proti
omamnym latkdm zna¢ného vyznamu. Zakon mél néslednou systematiku: v paragrafu ¢islo jedna
bylo ur¢eno,_ze statnimu dohledu se podfizuje vyroba, zpracovani, ptiprava, rozdélovani, obchod,
dovoz, ptevoz a vyvoz latek. Déle byla provedena zékladni charakteristika téchto latek a urcena
povinnost specidlniho povoleni k nakladani s témito nebezpeCnymi latkami. Opiovy zékon také
zavedl povinnost zapisovat latky do specidlniho registru, tato povinnost byla zadvazna jak pro
maloobchodniky tak velkoobchodniky. Registratni povinnost se rovnéz vztahovala na obor
farmacie - 1€karny, 1€kate a zvérolékare. Zakon rovnéz zavedl novinku ve form¢ fednich inspekei v
1ékarnach, které byly konané z Gifedni povinnosti ex offo alespoil jednou za kalendaini rok. Kontrola
byla zaméfena na dodrzovani platnych ptedpist pii nakladani s drogami. Co se tyce sankci, zavedl
oproti pfedchozi pravni Upravé piisngjsi postihy za nakladani s témito latkami bez ptedchoziho
povoleni, sankce byly rozliSeny na piestupky, pfeciny a zlociny. Pokud jde o otazku ptestupkt, bylo
v pravomoci okresnich tfadli stanovit pokutu_v rozmezi od 500 K¢ do maximalni vySe sankce 50
000 K¢ nebo odnétim svobody od 24 hod do 5 mésict, zadroveit mohlo dojit k propadnuti véci bez
ohledu na to, komu véc pravoplatné patiila. Pokud se jedné o pteciny a zloCiny, tento druh deliktu
byl projednavany pired soudem a mohlo dojit k ulozeni sankce. V ptipadé piecinu, ktery byl
definovana nasledovné: Kdo, nejsa k tomu opravnén, umysinée ,,latku* vyrobi, pripravi, zpracuje,
prepracuje, prechovavad, ma na prodej, uvede do obéhu, nabidne, doveze, vyveze nebo proveze nebo
zprostiredkuje obchod s ni;. Kdo naplnil vySe uvedenou podstatu trestného ¢inu, mohl byt odsouzen
trestem tuhého vézeni a to v rozmezi od 3 mésicl do 3let a penézitym trestem ve vymére od 5 000
do 50 000 K¢. V -ptipad¢ zloCinu byl trest pro pachatele jesté citelnéjsi a to zalar od 1 roku do 5 let
a penézity trest byl v tomto ptipad¢ stanoven ¢astkou od 10 tisic K¢ az do maximalni vyse 100 tisic
K¢, pficemz lze jeste uvést ukazku, jak byl tento zlo¢in definovan:_spachal-li vSak ¢in ve velikém
rozsahu nebo po zivnostensky nebo za takovych okolnosti, ze z toho vzeslo tézké poskozeni téla
nebo smrt ¢lovéka nebo nebezpeci pro Zivot nebo zdravi lidi ve vétSim rozsahu... Zakon znal
moznosti policejniho dohledu nad pachatelem a cizozemce bylo mozné vyhostit, v tehdejsi odborné
terminologii vypovédét, z uzemi Ceskoslovenské republiky. Bez ohledu na vysledek trestniho fizeni
bylo mozné a soud opradvnéni predméty, které byly urceny k provedeni trestného ¢inu nebo pomoci
nichz byl trestny ¢in spachany apod., prohlasit za propadlé ve prospéch statu. Pravomocné
odsouzenym pachateliim bylo mozné na vymeéteny ¢as nebo na dozivoti odebrat specidlni povoleni

20. Eva Maresova, 1995, Zakonné zachazeni s omamnymi a psychotropnimi latkami. IN Ceské republika ve svété drog.
Praha. KLP. ISBN 80-85917-06-8
21. Beck, 2023.29/1938 Sb. Dostupné online z: 29/1938 Sb. - Beck-online
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nebo Zivnostenské opravnéni nebo zakazat vykon funkce. Vliv Opiového zékona a naslednych
razantnich krokd proti nezdkonnému obchodu s psychotropnimi latkami byl natolik Gspésny, ze
doslo k vyraznému snizeni podtu osob toxikomanii v piedvaleéném Ceskoslovensku. Nelze si
nevS§imnout zna¢né podobnosti paragrafu 19 odstavce 1 a 2 zdkona c¢islo 29/138 s dnesnim zdkonem
¢islo 40/2009 Sb. a to konkrétn¢ ustanovenim paragrafu ¢islo 283 a to v téméft identické skutkové
podstaté. Rovnéz ale také nelze prehlédnout, ze dnesSni zdkonodarce nahlizi na pachatele téchto
skutkil znaéné piisnéji, nez zakonodarce CSR, protoze doslo ke zvyseni trestni sazby v piipadé
smrti a dalSich kvalifikovanych znakii az na 18 let.

Situace v protektoratu Cechy a Morava byla typicka dvojkolejnosti v pouzivani pravni upravy Na
jedné strané bylo pouzivano Némecké pravo a stile ziistavaly v platnosti zikonny CSR. Pokud
nebyl zdkon derogovan, tato situace platila na uzemi protektoratu do roku 1941, kdy byl Opiovy
zékon- Na jedné stran& bylo pouzivano Némecké pravo a stale ziistavaly v platnosti zakonny CSR.
Pokud nebyl zdkon derogovan, tato situace platila na uzemi protektoratu do roku 1941, kdy byl
Opiovy zakon CSR nahrazen protidrogovym zakonem némeckym. Na zékladé t&chto udalosti se
vyvijela i atmosféra na drogové scéné uzemi protektoratu Cechy a Morava. Po dobu trvani
Protektoratu se toxikomansti delikventi mnohem vice nez v obdobi CSR stahli do podzemni
ilegality, taktéz ndvykové latky byly z diivodu nejvétsiho valecného konfliktu vSech dob mnohem
htte dostupné, rovnéz byly vétsi represe ze strany okupacnich uradd, které postupovaly vici
toxikomanim zna¢né brutdlné¢ a bezohledné, coZ zajisté mélo vliv na takika vymizeni tohoto
problémového jevu béhem obdobi protektoratu. Charakteristické je, ze za valky nadale byla v
provozu Ceska protidrogova policie, podiizena némecké protidrogové policii.** T piesto tato fakta
nelze nabyt dojmu-,_Ze by problematika drog byla béhem valky zcela neznama. Situace b&hem
druhé¢ svétové valky umoznila nasledny rozkvét drogové kultury v ¢ase po skonceni druhé svétové
valky. Jednalo se pfedev§im o znac¢né rozsifeni preparati na bazi stimulantd, tyto latky byly hojné
pouzivany po celou dobu druhé svétové valky a to jak na strané Osy, tak na stran¢ Spojenct,
pfedev§im pro vojenské ucely. Namatkové lze zminit napiiklad pervitin na strané némeckych
parasutistl a na stran¢ sebevrazednych japonskych letcl. A na strané Spojenct se jednalo napiiklad
0 pouzivani benzedrinu u britskych stihacich letcti béhem bitvy o Velkou Britanii.”

2.2 Trestni zakon Cislo 140/1961 a nejvyznamnéjsi souvisejici predpisy

Po skon&eni druhé svétové valky bylo na tzemi Ceskoslovenska piijato mnozstvi zdkont, které
mély jako sviij hlavni cil potlacovat spoleCensky negativni jevy souvisejici s navykovymi latkami.
Charakteristické pro toto obdobi bylo, ze zakonodarce upiel svou pozornost na nejvice rozsifenou a
spoleCensky tolerovanou navykovou latku—, kterou je a byl az do dnesSnich dnii alkohol, a
problematiku jeho abtizusu. Proto byl prvotné v Ceskoslovensku pfijat Zakon o potirani
alkoholismu ¢&islo 87/1948 Sb.**Tento zdkon byl napsian ve smyslu, Zze pod pojmem potirani
alkoholismu jsou podiazena vSechna potiebnd opatieni k potlaceni negativnich disledki naduzivani

22 Nozina, Miroslav 2021. DROGY V CESKO-NEMECKYCH VZTAZICH V PREDVECER OKUPACE online 15. 1.
cit4.2.2023 dostupné z DFB0121_04 _tisk.indd (tmv.cz)

23 Ohler, Norman, 2016. Totalni raus drogy ve tfeti fi$i. Prvni vydani. Brno. Host. ISBN 978-80-7491-790-t

24 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. 2022. Zakon o potirani alkoholismu. (online). 15. 2. Dostupné ze Sbirka zakoni
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alkoholickych napojti. Konkrétni kroky k eliminaci tohoto celospolecenského problému fesil zakon
pomoci téchto opatieni: vychovou obyvatelstva ke stfidmosti v uzivani alkoholickych népoji,
vyzkumem fenoménu alkoholismu, 1é¢enim osob, které propadli zavislosti na alkoholu, zavedenim
zakazu prodeje alkoholu vybranym skupinam obyvatel (jednalo se o osoby mladsi 18 let a osoby
pod zjevnym vlivem alkoholu,kterym bylo mélo byt odepieno dal$i podavani alkoholu). Zakon
rovnéz zavedl ¢asteCnou prohibici, kdy pfi tane¢nich zdbavach se zakazovalo uzivani destilati a
jediny ptipustny alkohol byl ve formé piva a vina. Zakon rovnéz obsahoval sankce za ptestupky a to
1 ve form¢ odnéti svobody, zde uvedu dle mého nazoru nejzajimavéjsi ustanoveni: kdo poskytl
osob¢ mladsi 18 let alkohol a to v takové miie, Ze by to mohlo ohrozit zdravi mladistvého, mohl byt
odsouzen k tuhému vézeni ve vysi od 1 mésice do 6 mésict. Sankci odnétim svobody mohla byt
postizena osoba, ktera se opakované dostavala pod vlivem alkoholu do stavu, ve kterém vyvolala

stav veiejného pohorSeni, tato osoba mohla byt odsouzena do vézeni od tfi dnli az do 3 mésict.
Vyznam zakona byl zdlraznén rovnéz tim, Ze umozioval povinnou protialkoholni 1é¢bu osobam,
majicim komplikace s uzivanim alkoholu. Tento zdkon byl v platnosti az do roku 1962, kdy byl
nahrazen Zakonem ¢islo 120/1962 o boji proti alkoholismu®-,_ktery byl v podstaté totozny- s
pfedchozim zdkonem, zdsadni zmeénou oproti ptivodnimu zadkonu bylo zruSeni odnéti trestu svobody
za prestupky pii naklddani s alkoholem a zavedeni moZnosti omezit osobé majici problémy s
uzivanim alkoholu naklédat svobodné se svymi finan¢nimi prosttedky. Zménou bylo rovnéz to, ze v
uvodnim ustanoveni bylo zdlraznéno, Ze alkoholismus ohrozuje rozvoj a vyvoj socialismu a proto
se jedna o jev negativni, ktery zpomaluje rozvoj socialistické spole¢nosti. Negativni strankou obou
vyse jmenovanych zdkonl bylo, Ze zcela ignorovaly problematiku nealkoholovych drog, absenci v
této oblasti vyfe§il az Zakon Ceské narodni rady o ochrané pied alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi z revoluéniho roku 1989. Prvni reakci zdkonoddrci v socialistickém
Ceskoslovensku na problematiku omamnych a psychotropnich latek bylo piijeti Trestniho zikona
Cislo 86/1950 Sb., ktery byl novelizovan zdkonem ¢&islo 63/1956.%° A to konkrétné v hlavé Gtvrté,
trestné ¢iny obecné nebezpecné, kde v paragrafu 197 odstavec 1 se trestného ¢inu dopustil pachatel,

ktery bez povoleni vyrobi,_doveze, vyveze, jinému opatii nebo pfechovavda omamné prostiedky.
pripadné jedy. Sankce byla v tomto pfipadé stanovena jednak penézitym trestem a-nebo odnétim
svobody az na tfi 1éta. Piisnéjsi sankci zakon ptredpokladal v ptipadé,_ze subjekt trestného Cinu se
dopustil skutku ve znacném rozsahu, pfipadné zplsobil smrt nebo Gjmu na velkém mnozstvi lidi, v
takovém ptipad¢ byl trest ptisnéjsi a to od 1 roku az do péti let. Zakonodarce v tomto zdkon¢ rovnéz
pamatoval na problematiku prekursoru a vyrobniho nacini, tato forma jednani pachatele mohla byt
sankcionovana pomoci paragrafu 198. Tohoto trestného ¢inu se dopustil ten, kdo vyrobil sobé nebo
jinému opatfil nebo prechovaval predmét, ktery byl urcen k nezdkonné vyrobé omamnych
prostiedk, trest byl v tomto ptipad¢ mirnéjsi a to odnéti svobody v maximalni vysi 2 let.

Trestnépravni sankci toxikomanie bylo mozné aplikovat i prostiednictvim paragrafu 186 skutkové
podstaty t._¢. opilstvi, jelikoZz stav nepfiCetnosti pachatele mohl byt vyvolan kromé uziti
alkoholickych ndpojli 1 jinym zplsobem, i poZitim nealkoholovych drog. Dozor statnich orgénit nad
oblasti obchodu a distribuci navykovych latek byl pievzaty z obdobi prvni republiky a to zakony ¢.
29 a 137/1938. OvSem v disledku modernizace vyvoje drog bylo nutné tyto zdkony novelizovat, k
tomuto kroku ceskoslovenské Utrady pfistoupily dne 16. 2. 1953, kdy ministerstvo zdravotnictvi

vydalo vyhlasku uréenou mistnim narodnim vybortm, které vymezily novou upravu zachazeni
s drogami. Jednalo se o vyhlasku ¢islo 283/1953 a na izemi Slovenska o vyhlasku ¢islo 316/1953.

\ 25 Beck online, 2023 Zakon o boji alkoholismu online 2.1, cit._4..2.2023. Dostupné online z 120/1962 Sb. - Beck-
online
\ 26 Zékony pro lidi, 2017, trestni zakonik online 12._1. cit 4. 2. 2023
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Uvedené vyhlasky taxativné upravovaly vycet drog a preparatl, které byly podfizeny statni
kontrole, rovnéz bylo stanoveno, jakym zplisobem se mulze s témito latkami nakladat, jak se maji
spravné uskladiiovat a jejich znaceni. Inventury mély byt v té€chto provozech oproti diivéjsi uprave
Castgj$i a to minimalné¢ na konci kazdého kalendainiho mésice a kalendainiho roku. Na tyto
vyhlasky navazaly pozdé€jsi vydané vyhlasky ministerstva zdravotnictvi z let 1957 a roku 1961,
které je podrobné rozvadély. Poté, co Ceskoslovensko pfijalo Jednotnou umluvu o omamnych
latkach, doslo na nasem Uzemi k zavedeni kontroly evidence tresti v souladu s mezinarodnimi
standardy. Na zéklad¢ téchto imluv doslo k pfijeti Zakona &islo 20/1966 Sb. o pééi o zdravi lidu?’.
Ten v paragrafu 82 umozioval vlad¢é vydavat predpisy o jedech skodlivych zdravi. Této moznosti
vyuzila vlada Ceskoslovenské socialistické republiky a vydala Vl1adni nafizeni &islo 36/1967 Sb. o
jedech a jinych latkach. Toto natizeni rozliSuje tfi skupiny zavadnych latek a to jedy, omamné latky
a ziraviny. V1adni nafizeni upravovalo nakladani s latkami a to vCetn¢ skladovani, dovozu a vyvozu,
zpracovani apod. V paragrafu 1 odstavec 2 pismeno b) byla omamna latka definovana jako latka, u
které hrozi nebezpeci zhoubného navyku nebo vzniku psychickych zmén nebezpecnych osobé,
ktera tuto latku pozila, ptipadné spolecnosti, a zaroven se jedna o latku uvedenou v seznamu
omamnych latek. Ministerstvo zdravotnictvi mélo kompetence vyddvat seznam omamnych latek i
jejich zmény a dopliky ve Sbirce zékonii. Ministerstvo zdravotnictvi rovnéz mélo pravomoc
vydavat specidlni povoleni k naklddani s drogami. Kromé& tohoto zvlaStniho povoleni byla
manipulace s témito latkami velice pfisn¢ kontrolovana a nakladat se skupinami téchto substanci
mohla pouze zdravotnicka a zvérolékarska zatizeni, dale naptiklad védecka pracovisté atd. Dle
paragrafu Sest nebylo mozné, aby omamné latky byly prodané nebo darované tomu, kdo nebyl
opravnén s nimi zachazet. O jakémkoliv nakladani s latkami bylo potieba vést dikladnou a pfesnou
evidenci, rovnéz bylo velice diirazné dbano na to, kdo s uvedenymi latkami miiZe manipulovat, byly
stanoveny pomérné piisné pozadavky na osoby, které musely splnit podminky zletilosti, byt
duSevné a télesn¢ v dobrém stavu, odborné erudované a zarovenn byt piezkouSené komisi
ustanovenou krajskymi narodnimi vybory. Propracovanéj$i uprava byla obsazena ve Vyhlasce
ministerstva zdravotnictvi a spravedlnosti ¢. 57/1976, kterou se provadi vladni natizeni o jedech a
jinych latkach Skodlivych zdravi, pozdé€ji novelizovano Vyhlaskou ministerstva zdravotnictvi a
spravedlnosti CSR ¢. 146/1980 Sb. a ¢&. 12/1981 Sb. Vyhlagka upravovala proces pii posuzovani
omamnych latek a jedd, obsahovala jako pfilohu seznam latek, které byly klasifikovany do tii
kategorii dle jejich zdravotnich disledkd.

Na tyto pravni pfedpisy navazoval Trestni zakonik ¢islo 140/1961 Sb.*, ktery nabyl G¢innosti dne 1.
ledna 1961. Jednalo se o zdkonik, ktery byl v platnosti az do 1. ledna 2010, ackoliv byl béhem jeho
plsobnosti mnohokrat novelizovan. Pokud se jedné o drogovou problematiku, byla upravena opét v
hlavé Ctvrté nazvané trestné Ciny obecné nebezpecné, konkrétné v paragrafech 187 a 188 a v
obecném ustanoveni 195. V § 187 bylo, ze kdo bez povoleni vyrobi, doveze, vyveze, jinému opatii
nebo prechovava omamné prostiedky nebo jedy, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta
nebo napravnym opatifenim nebo penézitym trestem. Oproti pfedchozi Gpravé v zékoné z roku 1950
doslo k mirngj§imu snizeni trestni sazby a to konkrétné o jeden rok. Naopak u kvalifikované
skutkové podstaty byla dle 187 odst. 2 uvedena v plném znéni: Odnétim svobody na dvé 1éta az osm
let bude pachatel potrestan, a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny,
b) ziska-li takovym cinem znacny prospéch, nebo c¢) zptisobi-li takovym ¢inem tézkou ujmu na

27.Poslanecka snémovna parlamentu CR, 2023. O pééi o zdravi lidu. Online. 16. 2. cit. 19.2 dostupné z 20/1966 Sb.
Sp.cz
28 Ustav pro studium totalitnich rezimd, 2021. Trestni zakon online 15.1 cit. 4. 3. 2020. Dostupné z 140. Trestni zikon
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zdravi vice osob nebo smrt. Doslo k vyraznému zpfisnéni sankce a to jednak zvySenim horni
hranice trestni sazby na 8 let, jelikoz ptivodni hranice byla 5 let odnéti svobody, a pfidanim divodu
podminujiciho uziti vy$si trestni sazby a to spachéani ¢inu jako organizované skupiny. Ohledné
trestniho ¢inu dle paragrafu 188, ktery nadéle postihoval drzeni prekurzoru, k vyrazné zméné
nedoslo, ve znéni pouze v piipadé sankce bylo mozné ulozit kromé trestu odnéti svobody nové
napravné opatieni ptipadné propadnuti véci. Jak uvadi komentéatrova literatura k Trestnim zakoniku
141/1961 Sb., jednalo se o ohrozovaci trestny ¢in, ktery byl dokonén jiz vyrobenim nebo opatfenim
predmétu, pfitom nebylo rozhodné, z jakého diivodu pachatel predmét drzel. Zajimavou zménu
provedl zakonodarce ve skutkové podstaté trestného Cinu opilstvi, kde doslo ke zméné v tom
smyslu, ze opilstvi bylo nadale mozné spachat pouze po intoxikaci alkoholem. Oproti trestnimu
zakoniku z roku 1950 doslo ke tvrdSimu postupu ve vztahu k uzivatelim drog. Na tomto ustanoveni
muzeme vidét, ze zakonodarce zvolil odlisny piistup k uzivatelim drog nez k uzivatelim alkoholu.
Jiz zanedlouho se ovSem ukdzalo, ze v praktickém pravnim zivoté¢ je legislativa naprosto
nedostate¢na, uzivatelé¢ drog si uvédomili, Ze seznam omamnych latek obsazeny v pftiloze €. 3
Vyhlasky €. 57/1967 je znacn€ neuplny, naptiklad seznam obsahoval latku amfetamin, ale znacné
podobnou substanci pervitin (methamphetamin) uz nikoliv. Na seznam omamnych latek byl pfidan
az v roce 1984, pfitom jeho vyroba je zaznamenana v CSSR uz od roku 1977. Podobny problém se
vyskytl i u volné€ prodejného 1éku Analogonu, ktery byl zneuzivany toxikomany a k jeho pfidani na
seznam a stazeni z volného prodeje doslo az v roce 1987.

Dalsi problém v oblasti prosazovani zdkona orgdny ¢innymi v trestnim fizeni a zvIasté policejnim
organem byl zplsoben okolnostmi, Ze narkomané mohli dle platné pravni Gpravy drZet beztrestné
drogy pro svou vlastni osobni potiebu. Do konfliktu se zdkonem se uzivatel dostaval az v okamziku
,_kdy drogy zacal prodavat apod. Policejni organy se zacfaly postupovat v této oblasti znacné
kreativné a k vyreseni slozité dikazni situace v ptipadé, kdy bylo tézko prokazat, jestli se jedna o
pouhou drzbu ¢i distribuci a proto se pfislusné organy zacaly narkomany stihat pomoci jinych
paragrafli trestniho zakona. Popularni bylo naptiklad stihani za pfiZivnictvi, nebot’ prevazna vétSina
toxikomani neméla fadné zaméstnani, mateni zpisobilosti k branné sluzbé apod. DalSim
vyznamnym problémem bylo, Ze stavajici uprava netesSila problematiku Sifeni toxikomanie. Jediny
ptipadny postih takového jednani mohl byt proveden, pokud se jednalo o osobu mladsi 18 let,
prostiednictvim ohrozovani mravni vychovy podle § 217 Tr. zdk. Dne 1._ledna 1989 nabylo
ginnosti Nafizeni vlady CSR ¢.192/1988 Sb. o jedech a jinych latkach skodlivych zdravi,_timto
nafizenim bylo derogovano Vladni nafizeni ¢.56/1967 a Vyhlaska cislo 57/1967 Sb. Doslo k
podstatnému rozsifeni seznamu drog v pfiloze ¢. 3 Nafizeni vlady. Dalsi podstatnou zménou v
oblasti legislativy, tykajici se drogové problematiky, bylo pfijeti Zakona cislo 37/1988 Sb. o
ochrané pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi®, zakon nabyl G¢innosti dne 1. 7. 1989. Zakon
umoznoval vyhledavat toxikomany pti kazdé ¢innosti, kdy mohli ohroZovat Zivot nebo zdravi osob.
piipadné zpusobit Skodu na majetku apod. K provedeni tohoto zakona byla pfijata Vyhlaska ¢islo
187/1989 Sb., kde bylo definovéno, ze jinou navykovou latkou nez alkoholem jsou omamné latky,
psychotropni latky a jiné chemické latky, které jsou zplsobilé vyvolat zavislost na nich, maji
potencial poskozovat lidské zdravi a vedou k jiné toxikomanii, neZ je alkoholismus. Rovnéz zakon
tesil problematiku koufeni tabaku, zdkonodarce oznacil tabakismus jako jinou formu toxikomanie,
kterda miize zpisobit Skody na zdravi kutdkl i osob nekouficich, bezprostiedné vystavenych
ucinkiim kouteni. Osoba zavisla na alkoholu nebo jiné ndvykové latce byla definovana jako jedinec,

29 Wolters Kluwer, 2020._.O ochran¢ pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi online 13.2. cit 4. 3. 2023. Dostupné
ze Zakon 37/1989 Sb. - o ochrané pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi tiplné a aktualni znéni | ASPI
Wolters Kluwer CR, a. s.
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ktery neni ochoten se trvale vyvarovat nadmérného nebo jinak Skodlivého uZivéani, a tim si
zpisobuje vazné poskozeni zdravi nebo vazné€ naruSuje spoleCenské vztahy. Zakon rovnéz
vymezoval pfesné postupy ohledné¢ omezovacich opatfeni, postupy organizaci, rovnéz sankce pro
pripad nesplnéni zakazu a omezeni a to jak pro fyzické osoby, tak pro organizace. Na sklonku
socialistického rezimu byla kone¢né pfijata pravni Uprava, kterd feSila problematiku drog
komplexné, ne a pouze fenomén alkoholismu, jako pfedchozi Zakon ¢islo 120/1962.

Nové pfijata pravni Uprava méla nepochybné vétsi potencidl pomdhat chranit spolecnost pied
navykovymi latkami, nicméné jeji pfijeti pfiSlo velice pozd¢€, na prahu revolu¢nich zmén, které
pfinesly otevieni hranic, zménu ve struktufe spolecnosti a zdkon, ktery byl modelovan na
spole¢enské podminky Ceskoslovenské socialistické republiky, byl v novych podminkach
demokratického stitu brzy naprosto nedostateCny a zastaraly. Po revoluci v roce 1989 doslo v
oblasti drogové legislativy k mnozstvi zmén, pfedevsim bylo po kratkém case oc¢ividné, Ze pravni
uprava drogové problematiky neodpovida mezinarodnim zavazkiim, ke kterym se nové vznikla
Ceska republika hlasila. Bylo potfeba provést velkou novelizaci trestniho zdkona, ke_které doglo
nékolika dil¢imi novelami a to ze dne 1. 7. 1990, 1. 1. 1994, 1. 1. 1994 a konec¢né novelou ze dne
29. 6. 1995. Zasadni uprava byla stale obsaZena v paragrafu 187 a 188, u trestného ¢inu doslo ke
zvySeni horni hranice trestni sazby v piipad¢ spolecensky Skodlivéjsiho nésledku a to v ptipadé
Sifeni, prodeje apod. jako ¢len organizované skupiny, spacha-li takovy €in vic¢i osobé mladsi 18 let.
Jesté piisngjsi sankce 8 - 15 let odnéti svobody hrozila pachateli v pfipad€, ze uvedenym jednanim
spachal tézkou Gjmu na zdravi vice osobam, piipadné¢ smrt osoby, a pokud se uvedené¢ho jednani
dopustil ve spojeni s organizovanou skupinou pisobici ve vice statech. Témito zménami
zakonodarce reagoval na otevieni hranic a naslednému pronikani skupin organizovaného zlo¢inu na
uzemi naseho statu. Taktéz bylo nutné zpfisnit trestnépravni sankce, jelikoz drogovy problém na
zac¢atku 90. let 20. stoleti byl v Ceské republice hojné rozsifeny a to predeviim v disledku s pravé
uvedenym otevienim hranic Ceské republiky, nové nabytou svobodou v pravnim staté a hladem
obyvatelstva po vSem novém a neobjeveném. Do této spolecenské nalady experimentovani s
drogami velice dobte zapadalo. Taktéz doslo ke zméné v nazvu skutkovych podstat, nove se jednalo
o nedovolenou vyrobu a drzeni omamnych prosttedkil a psychotropnich latek a jedii, rovnéz byl
doplnén znak provedeni trestného ¢inu 187.

I v disledku vySe uvedenych diivodt doslo 1 k vytvofeni zcela nové skutkové podstaty trestného
&inu a to pod paragrafem 188a Sifeni toxikomanie. Naplnéni skutkové podstaty se dopustil ten, kdo
svadél jinou osobu ke zneuzivéani jiné navykové latky, nez byl alkohol, nebo ho v tom podporuje
anebo kdo zneuzivani takové latky jinak podnécuje nebo $§ifi. Dle tehdy piijimaného pravniho
nazoru se jednalo o i podnécovani ke zneuzivani latek. tehdy bézné volné prodejnych, ale
zneuzivanych k navozovani zménéného stavu védomi, naptiklad ridzné typy organickych
rozpoustédel (toulen, aceton apod.). Zdkonodarce v novele trestniho zdkoniku z roku 1990 nové
provedl legdlni definici pojmu ndvykova latka a to v paragrafu 89 odstavci 13 a to nasledovné:
Néavykovou latkou se rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zplsobilé
nepfiznivé ovlivnit psychiku c¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo
socialni chovani. Pod pojmem omamna latka, psychotropni latka a jed se nadéile ve smyslu
paragrafu 187 posuzovaly pouze latky taxativné uvedené v piiloze 1, 3, 4 Nafizeni vlady CSR ¢&islo
192. Toto nafizeni vlady bylo aktualizovano vladou Ceské republiky &. 182/1990, &. 33/1992 a &.
278/1993, pokud osoba manipulovala bez povoleni s jinou latkou, nez kterd zde byla uvedena,
nejednalo se o trestny ¢in ve smyslu ustanoveni 187 tr. zak. Zménou prosel rovnéz delikt opilstvi,
kde se zdkonodarce vratil k ptivodnimu pojeti, jak bylo upraveno v trestnim zdkoniku z roku 1950 a
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nové bylo mozné pouzit privilegovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu nejenom na piipady
intoxikace alkoholem, ale i v pfipad¢ uziti nealkoholovych drog. Zavér téchto novel byl v roce 1997
doplnén trestnym Cinem 187a, ktery postihoval drzeni drog v mnozstvi vétSim nez malém pro
vlastni potiebu.

Kromé novel trestniho zakoniku byl pfijat i zcela novy zdkon o navykovych latkach, tato pravni
norma davala ministerstvu zdravotnictvi naptiklad pravomoc vykonavat dozor nad dovozem a
vyvozem navykovych latek a prekursorii a rovnéz monitorovat jejich domaci produkci. Zakon v
sob¢ zahrnul vSechny doposud platné normy a zaroven také kompletni seznam navykovych latek a
také rovnéz zvlastni povinnosti, které je potieba plnit pii naklddani s nimi. Naptiklad se jednalo o
povinnost péstiteli maku a konopi se natizovalo povinné hlasit pravdépodobnou trodu i kone¢ny
stav urody téchto plodin a rostlin. Dalsi legislativni novinkou piijatou nejenom ve spojitosti s bojem
proti drogam, ale dal§im nezdkonnym aktivitdm, byl pfijaty zdkon nazyvany jako Zakon proti prani
Spinavych penéz, proti nezakonné legalizaci ziskli z trestné Cinnosti, ktery byl pfijaty v cervnu
1996. Zakon zavadél povinnost pro financéni uUstavy ztotoZnit strany obchodu, jestlize objem
transakce piesahnul 500 tisic K¢. Zaroven byla zavedena povinnost uvedenych instituci registrovat
transakce do péti dnti, podezielé obchody, kde byla ¢astka provedeného obchodu vyssi nez 500 tisic
K¢&. Zéaroven byl kromé uvedenych zmén v trestnim zékoniku a jinych souvisejicich ptedpisech
novelizovan ¢astecné trestni fad Zakon ¢islo 141/1961 Sb.. aby odpovidal pozadavkiim nastalé nové
doby, piedevsim pro Ggely Policie Ceské republiky byla piijata zména ve formé moznosti zadrzet
zasilku (paragraf 86), otevtit zasilku (87), pfipadné zaménit zésilku dle § 87. Dalsi moznosti
policejnimu orgdnu v feSeni drogové kriminality poskytnul paragraf 159a, kde zakonodarce v
podstaté obeSel zékladni zasady trestniho fizeni a to zasadu oficiality a legality, ktera umoznovala
PCR se svolenim dozorujiciho statniho zastupce odlozit zahdjeni trestniho stihani na nezbytnou
dobu, nejdale vSak na dva mésice a to i opakované. Tento krok umoznil legaln¢ sledovat zasilku,
kterd obsahovala OPL. Dalsi podstatnou zménou bylo zavedeni moznosti krycich dokladii pro
ptislusniky PCR (§34), moznost pouZit agenta, dle § 34b a dale dle § 34c ziskaly organy &inné v
trestnim fizeni moZnost pouZzit pfedstirany prevod véci, ktery byl zvlasté ucelny v ptipadé ziskani
dikazniho materialu proti prekupnikiim drog. Tato modernizace trestniho fadu byla zakoncena
pfijetim institutu o utajovaném svédkovi dle §55 odstavec 2, ktery umoznil utajovat podobu svédka
a pripadné svédcCit neveiejné bez rizika konfrontace s obzalovanym. Rovnéz se jednalo o nutnou
zménu, protoze velka vétSina organizovanych skupin, zabyvajicich se obchodem s drogami, je
extrémné nebezpecna a pro piipadného svédka je vypoveéd proti Clenim téchto skupin krajné
rizikova. Na zavér této kapitoly Ize konstatovat, Ze v socialistickém Ceskoslovensku pod vladou
Komunistické strany Cech (KSC) byl problém ohledné nealkoholovych drog dlouhodobé
podceiiovany. Hlavnim divodem tohoto stavu bylo, Ze drogova zavislost, respektive samotné
uzivani drog, nebylo v souladu s tehdy vladnoucimi spoleCenskymi normami a takzvanou
socialistickou moralkou, kdy na konzumaci drog se pohlizelo jako na néco upadkového, coz neni
slucitelné s chovanim fadného socialistického obc¢ana a bylo to v tehdejSim diskurzu vnimano jako
néco, co je mozné provozovat pouze na prohnilém kapitalistickém zapadé. Proto byla legislativa v
této oblasti pomald a pomérné malo propracovana, coz je obzvlasté zaraZejici ve srovnani s
promyS$lenou a pokrokovou pravni upravou zabyvajici se uZzivanim alkoholu a navazujicich
negativnich jevl pro spole¢nost.

Po revoluénim roce 1989 musel Cesky zakonoddrce urychlené reagovat mnozstvim novelizaci
stavajicich pravnich predpisti, vcetné vytvofeni novych zakond souvisejicich s problematikou
uzivani omamnych a psychotropnich latek. Nutno podotknout, ze nékteré zmény byly znacné
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pomalé a reakce na rozbujelou drogovou scénu byla pomérna téZkopadna, navic i pro organy ¢inné
v trestnim fizeni bylo pomérné slozit¢ bojovat s protivnikem, ktery byl znacné organizovany,
vyuzivajici riznorodych i zna¢né konspirativnich metod, disponujici velkym finanénim kapitalem,
coz se tykalo nejenom ceského podsvéti, ale riznych typt v§emoznych mafii, at’ uz se jednalo o
ruskou, ukrajinskou, italskou apod. Zna¢na proména ve zpiisobu pachéni zlo¢inli, zvySena brutalita
a bezohlednost pachateld trestné Cinnosti a rozvoj novych forem kriminality nakonec vedly
zakonodarce k pfijeti upln€¢ nového pramene trestniho prava, coz byl Zakon c¢islo 40/2009 Sb., o
kterém bude detailnéji pojednano v nésledujici kapitole.

2.3  Trestni zakonik Cislo 40/2009 Sh. a souvisejici predpisy

Vytvoieni nového Trestniho zakona ¢islo 40/2009 Sb. autorskym kolektivem vedenym profesorem
Pavlem Samalem je mozné vedle piijeti zvlastnich zdkonti (naptiklad Zakona o trestni odpovédnosti
mladeZe a trestni odpovédnosti pravnickych osob) vnimat jako jednu ze stéZejnich zmén v Ceském
trestnim pravu od revolu¢niho roku 1989. Ke zméndm doslo v porovnani s ptredchazejici pravni
upravou obsazenou v Zakoné 141/1961 Sb., legislativec provedl mnozstvi zmén a to napiiklad v
castech tykajicich se trestného ¢inu, kde doslo ke zmén¢ na formalni pojeti t. €., pfi¢emz piedchozi
pojeti bylo materialni, systematiky trestu i jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢ind. Pokud se
zpravé k Trestnimu zdkoniku ¢&. 40/2009 Sb., zdkonodarce avizoval nasledujici zmény opoti
puvodnimu zakonu a to tohoto smyslu: doslo ke zvyseni poctu drogovych trestnych ¢inli (ptedchozi
uprava obsahovala 4 trestné Ciny, nova uprava 5 t. ¢.) .Jednotlivé skutkové podstaty si dikladnéji
rozebereme a provedeme zaroven srovnani s ptedchozi pravni upravou.

vvvvvv

Nedovolend vyroba a jiné nakladdni s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy. Uvedené
jednani bylo v ptfedchozim trestnim zakoniku upraveno v t. z. ¢. 141/1961 Sb. v paragrafu 187
elementarni znéni skutkové podstaty t. €. - podle § 283 tr. zdkoniku vetné sazby odnéti svobody
zustalo naprosto totozné. Toto ustanoveni prohlasuje za trestné nasledujici zpisoby nakladani s
omamnou a psychotropni latkou, prekursory, ptfipravky obsahujicimi omamnou a psychotropni latku
a jedy, pokud se jedna o nakladani neopravnéné: (a) vyrobu, (b) dovoz, (c¢) vyvoz, (d) pravoz, (e)
nabidku, (f) zprostiedkovani, (g) prodej, (h) jiny zplisob opatieni jiné osobé¢, (i) pfechovavani pro
jiného. Pokud se jedna o kategorii t. ¢inu, v prvnim odstavci se jedna dle § 14 Trestniho zakoniku
40/2009 Sb. o precin, naopak pokud se pachatel dopustil t. ¢. dle odstavce 2, 3, 4 v ramci
kvalifikované skutkové podstaty, jednd se o zloCin, respektive zvlast' zavazny zloc¢in. Pokud se
jednd o kvalifikované jednéni v této skutkové podstaté, vnesl zdkonodarce nasledujici zménu: zdkon
umoziuje ulozit prisnéjsi trest pachateli v pfipad¢€, ze byl v poslednich tfech letech odsouzen nebo
potrestan (§ 283 odst. 2 pism. b). Uvedené ustanoveni umoziiuje potrestat pachatele, ktery se tohoto
jednéni specidlni recidivy dopoustéji opakovang€. Dle judikatury NejvySsiho soudu se o piipad
specialni recidivy pachatele jedna i v pfipadé, ze minulé odsouzeni nebylo pfimo za trestny Cin dle
§ 283 odst. 1 Tr. zdkoniku, ale za obdobny t. ¢. podle § 187 odst. 1 Tr. zdkoniku. NS soud dosel k
zavéru, ze podstata t. €. je v obou piipadech takika totozna, coz se tyka jak objektu, na ktery
pachatel trestného Cinu Utoci, tak rovnéZ 1 formy jednani. V podob¢ objektivni stranky je stejna,

v

proto soud dospé€l k zavéru, Zze vzhledem k névaznosti staré a nov¢jsi Gpravy je mozné pouzit
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skutkovou podstatu dle §283 i na odsouzeného dle §187 Tr. zak.* Dale doSlo ke zméné v
terminologii oznacujici rozsah t. ¢. V Trestnim zakoniku se pouzival termin ve vét§im rozsahu, coz
pro pachatele mélo trestnépravni disledek v pouziti vyssi trestni sazby (§ 187 odst. 2 pism. a), §
187a odst. 2, § 188 odst. 2 pism. a)). Kvalifikované skutkové podstaty drogovych trestnych ¢ind v t.
z. tento znak znaji taktéz, ale mimo tento znak piibyl i ,,znacny rozsah* a také ,,velky rozsah* (§
283 odst.2 pism. ¢), § 283 odst. 2 pism. d), § 283 odst. 3 pism. ¢), § 283 odst. 3 pism. d), § 284
odst. 3, § 284 odst. 4, § 285 odst. 3, § 285 odst. 4, § 286 odst. 2 pism. b), § 286 odst. 2 pism. c)).
Pfitom znacny rozsah je mensi nez velky rozsah. Pokud se jedna o vyklad terminu ve velkém
rozsahu, byl tento pfedmétem zkoumani jesté v dobé ucinnosti t. z. 140/1961.

Pted rokem 2010 soudci NS dosli k zavéru, ze tento znak je naplnén na jedné strané mnozstvim
OPL, ale také na druhé strané stupném jeji kvality a Cistoty. Pfi posuzovani téchto méftitek je také
ale nutné posoudit, jaky vliv na zivot a zdravotni stav miize tato latka mit. Pokud se jednalo o
mnozstvi, mélo toto vyrazné piekracovat mnozstvi latky, kterou pro svoji osobni potiebu potiebuje
klasicky narkoman a pfitom byt natolik velké, aby jeji mnozstvi mohlo ohrozit na zivoté piipadné
zdravi vétsi okruh osob. Za okolnost, kterou nelze pfi hodnoceni opomenout, byla oznacena
hodnota takové latky. Pro naplnéni skutkové podstaty t. €. ve vétSim rozsahu je naprosto dostacujici
splnit jeden z vySe uvedenych znakt. V aplikacni praxi se po zavedeni nového Trestniho zdkoniku
¢.40/2009 Sb. objevil pomérné velky problém v piipadé vykladu terminu ,,vétsi rozsah®, ,,znac¢ny
rozsah* a ,,velky rozsah* a to v tom smyslu, Ze rizné soudy tyto terminy vykladaly zna¢n¢ odlisn¢.
K témto komplikacim nepomohlo ani to, Ze NS nemél v pocatku rozhodovani na problematiku
stejny nazor, respektive jednotlivé senaty rozhodovaly v této otdzce znacné odlisné. Za ucelem
pravni jistoty a vyfeSeni tohoto problému zasedl velky senat trestniho kolegia Nejvy$siho soudu.’
Dosel k zavéru, ze pro splnéni znak t. ¢. spocivajicim v nedovolené vyrobé a jiném nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy ,,ve vétSim rozsahu®, ,,ve zna¢ném rozsahu“ a ,,ve
velkém rozsahu* ve smyslu § 283 odst. 2 pism. c), d), odst. 3 pism. ¢), d) Tr. zdkoniku je voditkem
jisty nasobek takového mnozstvi OPL, které je dle Natizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., ve znéni
Naftizeni vlady ¢. 4/2012 Sb., oznaceno jako ,,mnozstvi vétsi nez malé®. ,,Vét§im rozsahem* je pak
desetinasobek mnozstvi vétsiho nez malého, ,,znaénym rozsahem™ je desetinasobek takto uréené¢ho
vétsSiho rozsahu a ,,velkym rozsahem* je desetindsobek takto ur¢eného zna¢ného rozsahu. Zakladem
pro toto urceni by m¢l byt ndsobek mnozstvi Gcinné latky, vymezeného jako mnozstvi vétsi nez
malé stanovené Natizenim vlady cislo 467/2009 Sb. Pouze v ptipadé, kdyz nebylo mozné zjistit
pfesné mnozstvi U€inné latky, naptiklad kdyz byla OPL jiz zkonzumovéana jejimi uzivateli
toxikomany, lze vychazet z celkového mnozstvi smési obsahujici OPL, kterou pachatel
neopravnéné vyrobil, dovezl, vyvezl, provezl, nabidl atd. Ve smyslu ustanoveni § 283 odst. 1 tTr.
zakoniku, nejsou-li zde pochybnosti o tom, ze pachatel vyrobil nebo jinak nakladal s drogou v jeji
obvyklé kvalité. Velky senat zaroven urcil, ze jisty rozsah latky (vétsi, znacny, velky) v ptipadée
paragrafu 283 odstavce 1 nelze posuzovat izolované pouze s ohledem na mnozstvi drogy, kterou
subjekt t. ¢inu vyrobil nebo s nim jinak nakladal v rozsahu ustanoveni paragrafu 283 odstavec 1, ale
pii stanoveni se posuzuji i dals$i okolnosti, jez brala na zietel i dosavadni soudni judikatura (viz
vyse). Proto nelze vyloucit v jednotlivém soudnim rozhodovéni, jestlize to nevylu€uji ani ostatni
okolnosti ptipadu, nelze vyloucit, aby byl pfislusSny zdkonny znak, ktery se dotyka mnozstvi drog,
predpoklada uziti vice pfisné pravni kvalifikace, a ktery vyjadiuje rozsah spachani trestného €inu,
naplnén, jestlize pachatel vyrobil, dovezl, vyvezl, provezl, nabidl nebo jinak nakladal s takovym

30 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 418/2012, ze dne 16. 5. 2012
31 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo 1003/2012, ze dne 27. 2. 2013
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mnozstvim drogy. Za kratkou dobu po vydani tohoto judikatu do tohoto procesu vykladu ustanoveni
mnozstvi OPL vyznamné zasahl Ustavni soud a to svym nélezem ze dne 27._7. 2013,%2 kde v pozici
negativniho zdkonodarce zrusil ¢asti Ustanoveni 289 odst. 2 a navazujici ¢ast Nafizeni vlady cislo
476/2009Sb., které obsahovalo rovnéz tabulku vymezujici mnozstvi vétsi nez malé u jednotlivych
druhti omamnych a psychotropnich latek. V souvislosti s timto rozhodnutim US se vynofila otdzka,
zda je mozné nadéle pouzivat v aplikacni praxi zdsadu jistého nasobku mnozstvi u¢inné latky c¢i
smési OPL jako zakladniho kritéria pro odstupiiovani jednotlivych trovni rozsahu ¢inu; a hodnoty
OPL, ze zruSené casti Nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb. jako vychozi hodnoty pro takové
odstupniovani. Nejvyssi soud rozhodl usnesenim-, ze uvedené kritérium je mozné stale aplikovat a to
predevsim z diivodu, Ze neexistuje dle nazoru soudu zadny jiny model, ktery by naplnil vysvétleni
pojmu ,,rozsahu“ a ktery by zdkon uplatnil pro rozliSovani mnoZzstvi pachani trestné ¢innosti v
souvislosti s vyrobou, distribuci ¢i jinou manipulaci s omamnou psychotropni latkou. V dalsi
rozhodovaci Cinnosti NS pfipustil jako dal§i moZnost pouZiti pro stanoveni vychozich hodnot
tabulku orientacnich hodnot mnozstvi vétsiho nez malého OPL, obsazenou v piiloze ke Stanovisku
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2013, ze dne 13. 3. 2014, podrobnéji
rozebranou v dalsi casti.

Dalsi zménou prosSlo ustanoveni pojednavajici o Testném c¢inu dle §283 odst. 2 pism. d)
spachani skutku vaci ditéti. V Trestnim zakoniku z roku 1961 byla tato problematika feSena
v paragrafu 187 vii¢i osobé mladsi 18 let (§ 187 odst. 2 pism. b)), pfipadné vici osobé
mladsi 15 let (§ 187 odst. 3 pism. b)). I nadale zdkon uznava nutnost chranit déti pied
nebezpec¢im plynoucim z drog, ale nové ji podmifiuje spachanim trestného ¢inu v urCitém
kvantitativnim poctu a to ve vét§im rozsahu vii€i ditéti nebo v mnozstvi vétsim nez malém
vuci ditéti mladSimu patndcti let. Ve stanovovani § 283 odst. 2 pism. d) a v § 283 odst. 3
pism. d) jednani se dopusti ,,ve vétSim rozsahu viici ditéti mladSimu patnacti let”. Pokud se
jedna o naplnéni znaku ,,vétSi rozsah®, pouzije se judikatura, kterd byla v textu rozebrana
vyse ohledné rozsahii drogovych trestnych ¢ind. Dal$im zménou prosel znak v ustanoveni
paragrafu 283 odst. 3 pism. b), pfipadné prospéch velkého rozsahu (§ 283 odst. 4 pism. b)),
ktery byl v pfedchozim zakoniku 140/1961 upraven v § 187 odst. 3 pism. a) a prospéch
velkého rozsahu (§ 187 odst. 4 pism. b)). K pouziti vyssi trestni sazby bylo ziskani vétsiho
finan¢niho prospéchu, rozsah tohoto pojmu byl obsazen ve vykladovém paragrafu 89 odst.
11 Tr. zak., kde se znaénym prospéchem rozumél prospéch v celkové vysi nejméné 500 tisic
K¢ a prospéchem velkého rozsahu byl prospéch ve vysi alespont 5 milionit K¢. Pouziti
tohoto znaku bylo v pravni praxi znatné¢ komplikované, piedevsim z toho divodu, ze
Nejvyssi soud ve svém judikatu vyslovil nazor, Ze pro stanoveni vySe prospéchu je nutné od
Castky, kterou pachatel t. ¢. ziskal, ode&ist naklady, které pachatel musel na nakup latky?*
pouzit. Pro ilustraci lze uvést modelovy piiklad: pachatel nakoupil latku pervitin
(methamphetamin) v celkovém mnozstvi 1 kilogram za cenu 200 tisic K¢, kterou nasledné
prodal za ¢astku 600 tisic K¢ dalsimu prekupnikovi drog. Znak znacné Skody by nebylo
mozné pouzit, protoze po odecteni nakladii na koupi drogy je Cisty profit pachatele pouze
400 tisic K¢&. Naopak v novém Trestnim zékoniku ¢. 40/2009 Sb. doslo ke zptisnéni tohoto
znaku v tom smyslu, Ze uz neni nutné k naplnéni ptislusné kvalifikované skutkové podstaty
neni nutno-stanovené vyse prospéchu skutecné dosdhnout, ale staci, pokud pachatel dané
vyse prospéchu dosdhnout pouze zamyslel, a zdroven tento jeho iimysl miize sméfovat k

32 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 13/12, ze dne 23. 7. 2013.
33 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 207/2005, ze dne 22. 2. 2005
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ziskani uvedeného prospéchu jak pro sebe, tak i pro jinou osobu. Odpadl tedy problém
skute¢ného obohaceni konkrétniho prekupnika, jako tomu bylo v uvedeném ptipadé vyse.
Castky, odpovidajici spodnim hranicim téchto Grovni prospéchu, zbstaly stejné, tedy
500 000 K¢ u zna¢ného prospéchu a 5 000 000 K¢ u prospéchu velkého rozsahu (§ 138 Tr.
zakoniku), avSak k jejich zméné doslo dne 1. 10. 2020 novelou ¢. 333/2020 Sb., kdy doslo
po 10 letech ke zvySeni hranic Skod, prospéchu apod. a to v tom smyslu, Ze nové byla
stanovena hranice zna¢ného prospéchu ¢astkou 1 milion K¢ a velky prospéch ¢astkou 10
miliont K¢, doslo tedy ke zdvojndsobeni téchto ¢astek.

DalSim ptipadem, kdy je pouzita vyssi trestni sazba u trestného ¢inu § 283 je divod, Ze pachatel
zpusobil ¢inem tézkou Gjmu na zdravi nejméné dvou osob (§ 283 odst. 4 pism. a)). I v tomto znaku
t. C. probéhlo urcité posileni represe viici pachateli, protoze diiveéjsi znéni v Trestnim zdkonu ¢.
140/1961 Sb. v ustanoveni § 187 odst. 4 pism. a) tr. Zak. bylo stanoveno, jestlize pachatel zpisobil
¢inem té¢zkou Gjmu na zdravi vice osob, tento znak judikatura vykladala jako té¢zké poSkozeni zdravi
nejméné tii osob. Pokud se jednd o moznost sankce za tento trestny ¢in, novy Trestni zakonik ¢&.
40/2009 Sb. zavedl moznost postihu ve forme penézitého trestu, ktery mize byt ulozen samostatne,
anebo vedle jinych tresti a to v prvnim odstavci t. €. 283. Pokud ale bude tento trest uloZen bez
jinych trestd, tedy samostatné, je potfeba dodrzet limity pro uloZeni penézitého trestu podle § 67
odst. 3 Tr. zdkoniku, tedy Ze jako samostatny trest mize byt penéZity trest uloZen, jen jestlize
vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a v pomérech osoby pachatele ulozeni
jiného trestu neni tfeba. Pokud se jednd o jednani v odstavci 2, 3, 4, umoznil zdkonodarce nové
moznost propadnuti majetku. Tento druh trestu je pfedevS§im v kvalifikovanych skutkovych
podstatach obzvlasté zZadouci, protoze predevsim pro ¢leny zlo¢innych organizovanych skupin, pro
které je obchod s drogami v podstaté svého druhu podnikdnim, mize mit trest propadnuti majetku
citelnéjsi dopad nez trest odnéti svobody a to z toho diivodu, ze trest odnéti svobody vnimaji jako
jisté riziko svého nezdkonného podnikani, jehoZ priméarnim cilem je pravé materialni zabezpeceni
pachateld této t. ¢innosti. Rovnéz ve Ctvrtém odstavcei § 283 trestného Cinu provedl zdkonodarce
zptisnéni v porovndni s ustanovenim § 187 odst. 4 Tr. zdk. A to ve smyslu zvySeni horni hranice
trestni sazby z 15 let na 18 let. Diivodem této zmény bylo, ze doslo v novém trestnim zakoniku ke
zvySeni maximalni vyse trestu z 15 let na 20 let.

Ptiprava tohoto trestného ¢inu je trestna obecné predpoklady trestnosti jsou stanoveny v paragrafu
20 Tr. zékona, ptiprava je definovana jako vyvojové stadium trestného cinu, spocivajicim v
umyslném vytvareni podminek pro jeho spachani, zejména v jeho organizovani, opatfovani nebo
prizptisobovani prostiedkli nebo nastrojii k jeho spachani, ve spolceni, sroceni, v ndvodu nebo
pomoci k takovému trestnému Cinu. Trestnost piipravy je oproti pokusu, ktery je trestné postizitelny
u vSech trestnych ¢inli, mozna jenom u zvlast zavaznych zloCind a to jen po splnéni ptedpokladu,
pokud to TZ u urcitého trestného Cinu doslovné urcuje a také za podminky, ze nebyl proveden
pokus TC ani dokon&eni zvlast zavazného zlo¢inu. Pokud se jedna o trestny ¢in podle paragrafu
283 Tr. zékoniku, je trestnd pouze ptiprava jedndni, vypocteného v nékteré z kvalifikovanych
skutkovych podstat, tedy smétuje-li ptiprava k naplnéni nékteré zvlast' piitézujici okolnosti podle §
283 odst. 2, 3, 4. 1 v ptedchozim zakoniku ¢.140/1961 Sb. byla stanovena trestnost pfipravy u
kvalifikovanych skutkovych podstat trestného ¢inu podle § 187 Tr. zak.

Dalsi trestny €in, ktery ma souvislost s drogami, je PFechovavani omamné a psychotropni latky a
jedu dle § 284 Tr. zakoniku. Tento trestny ¢in spacha pachatel, ktery drzi bez legalniho davodu
drogu v mnozstvi vét§im nez malém pro svou osobni potiebu. Pfedchozi trestni zdkonik tento t. €.
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upravoval v § 187a o trestném ¢inu nedovolené vyroby a drZzeni omamnych a psychotropnich latek
a jedd. Nové¢ prijaty Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. pfinesl sté¢zejni zménu v déleni drog na tzv.
mekké (konopné drogy) a tzv. drogy tvrdé (vSechny ostatni drogy kromé konopnych). Za
prechovani konopnych drog je stanovena poloviéni trestni sazba oproti ostatnim drogam a to
konkrétn¢ v § 284 odstavci 1 je horni hranice trestni sazby stanovena na 1 rok odnéti svobody u
konopnych drog (konopi, hasi§ apod.), pokud se jednd o § 284 odst. 2, pro ostatni drogy byla
zachovana ptvodni hranice odnéti svobody na 2 1éta jako v zakoniku platném pied 1. 1. 2010. K
tomuto kroku bylo pfistoupeno na zakladé¢ podnétu odborné vetejnosti, piedev§im odborniki z
oblasti adiktologie, psychiatrie, psychologie apod. Tato odbornad vefejnost davala zakonodarci
podnéty, aby bral na zfetel rozdilnou Skodlivost riznych typt drog a to jednak nebezpeci pro
jednotlivce, tak i Skodlivost konkrétni drogy pro celou spole¢nost.** Pokud se jedna o znak mnoZzstvi
drogu ptfechovava ,,v mnozstvi vétsSim nez malém®. Uvedeny termin se v trestnim zakoniku objevil
v roce 1998 na zakladé novely ¢. 112/1998, tento termin se zahy stal terCem kritiky vetejnosti. Tyto
vytky vyvoldval nejenom samotny ponékud kostrbaty termin, ale 1 jeho vyklad ptislusnymi organy.
Pted rokem 2010 bylo stanovovano vykladem soudni moci, co se rozumi znakem mnozstvi vetsi
nez malé, v piipadé drzeni OPL pro vlastni potifebu pro rozlisSeni mezi méné spolecensky skodlivym

vewr

W

Pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ¢. 6/2000, tento pokyn mél v sobé obsazenou
tabulku, kterd obsahovala hodnoty vétSitho nez malého mnozstvi OPL, které byly na ceském
drogovém trhu nejvice zneuzivané. Pro tidely Policie Ceské republiky byla vypracovana obdobna
metodika a to Pokyn policejniho prezidenta ¢. 39/1998, tyto materialy pouzivaly soudy nikoliv jako
zavazné, ale jako pomocné hledisko pro jejich rozhodovaci pravomoc. Postupem casu se ale v
soudni praxi prosazovala koncepce, ze termin mnoZzstvi vétsi nez malé je potieba posuzovat
jednotlivé u kazdé navykové latky. Rovnéz je potieba spravné posoudit jedine¢né okolnosti kazdého
ptipadu a taktéz osobu pachatele uzivatele drogy. Zasadni mélo byt posouzeni U¢inku drogy na
zdravi a psychiku narkomana, urcujicim meéfitkem bylo urceni denni davky, kterou potieboval
narkoman pro svou osobni pottebu. Trestnim pravem bylo postihovano drzeni mnozstvi drogy, které
pfevySovalo pétinasobné az desetindsobn¢ obvyklou jednotlivou davku bézného konzumenta.
OvSem v pravni praxi nebyl stale vyklad terminu znaku mnozstvi vét§iho nez malého jednoznacny,
jednotlivé soudy pouzivaly odlisné standardy pro posouzeni tohoto terminu. Proto si zakonodarce
dal v novém trestnim kodexu za cil stanovit jednotny postup organt ¢innych v trestnim fizeni.
Vydal se cestou, ze tyto hranice trestnosti budou stanoveny v nafizeni vlady. V puvodnim
Zmocnovacim ustanoveni § 289 odst. 2 TZ bylo ureno, ze vlada nafizenim stanovi, jaké je
mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, ptipravki je obsahujicich a jedt.
Na zéklad¢ tohoto zmocnéni se vlada usnesla na Nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., kterym bylo pro
ucely trestniho zékoniku stanoveno, co se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vétsi nez malé u
omamnych latek, psychotropnich latek, piipravki je obsahujicich a jedi. Ugelem tohoto ustanoveni
mélo byt zvysit pravni jistotu adresati prava a udé€lat jednotnou praxi rozhodovani soudu. I tento
zpisob byl ovSem podroben kritice Siroké vetfejnosti, ale i odbornikl na trestni pravo, ktefi méli na
uvedenou problematiku rozdilny nazor. Pielom v této debaté piinesl nalez Ustavniho soudu sp. zn.
PL. US 13/12, ze dne 23. 7. 2013, nabyl Uc¢innosti dne 23. 8. 2013, derogoval ¢ast ustanoveni § 289
odst. 2 Tr. zédkoniku, konkrétné slova ,a jaké je mnozstvi vétSi nez malé omamnych latek,
psychotropnich latek, ptipravkd je obsahujicich a jedd“, a taktéz urcil, Ze ztraceji platnosti

34Zeman, P. — Stefunkova, M. - Travnickova, L., 2015. Drogova kriminalita a trestni zdkonik. Prvni vydani. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci. ISBN 978-80-7338-151-6

33



ustanoveni § 2 a piiloha ¢&islo 2 Natizeni vlady &. 467/2009 Sb. US sviij nélez zdtivodnil tim, Ze &ast
ustanoveni, které bylo zruseno, nebylo v souladu s ¢l. 39 Listiny zdkladnich prav a svobod, a
zaroveii doslo k porugeni ¢l. 78 Ustavy. Soud mél za to, Ze doslo k poruseni zasady zadny trestny
¢in bez zakona (nullum crimen sine lege), poruSeni tohoto principu mélo byt spatfovano v tom, ze
trestni odpovédnost za t. €. podle 284 Tr. zdkoniku upravoval nafizeni vlady, coz je podzdkonny
pravni piedpis a pfitom nebyla tato problematika upravena alespont v zdkladnich obrysech v
trestnim zékoniku. Tento nazor ovSem nesdilel Ustavni soud jako celek, odli§né stanovisko
pfednesli Ustavni soudci profesor Jan Musil a JUDr. Vladimir Kirka. Pokud se jedné o soudce Jana
Musila, ten uplatnil vyhrady viéi prevladajicimu nazoru ustavniho soudu ohledné trestnépravni
zasady nullum crimen sine lege. Vytka smétfovala proti tomu, ze ustavni soud vykladal uvedenou
zasadu pftili§ formalistickym zpsobem a nebral ohled i na dal$i podstatné skutec¢nosti, predevsim
realitu pravni praxe, kde vznikaji kazdy rok desitky novych substanci, které jsou zneuzivany jako
OPL. Legislativni proces formou novelizace zdkona, ktery by na uvedené zmény mohl dynamicky
uprava pomoci vladniho nafizeni. Obdobné stanovisko zaujal ohledné striktniho vylozeni principu
zadny trestny ¢in bez zékona i soudce Vladimir Kirka, ktery pfedev§im argumentoval, Ze v jinych
piipadech US tento postup, kdy je zakon doplnén nafizenim vlady, toleroval. RovnéZ je ale nutné
poznamenat, e v odiivodnéni nalezu US bylo zdiraznéno, e uvedenou skute¢nost lze uplatnit
pouze v budoucnosti a ne ve skutcich, které se staly pred nabytim této zmény. A také neni zapotiebi
pfijmout novou pravni upravu jako ndhradu za zruSené nafizeni vlady, protoze vyklad pojmu
mnozstvi veétsi nez malé provede aplikacni praxe soudu, k ¢emuz opravdu za nedlouho doslo
rozhodnutim Nejvyssiho soudu a to stanoviskem sp. zn. Tpjn 301/2013, vydaném dne 13. 3. 2014.
Timto stanoviskem soud dospél k nazoru, ze mnozstvi vétsi nez malé v paragrafu 284 odst. 1, 2 Tr.
zakoniku je takové mnozstvi OPL, které vicekrat dle stupné ohrozeni pro lidské zdravi a Zivot v
zavislosti na konkrétni latce prevySuje obvyklou davku primérného konzumenta OPL. Soucasti
stanoviska NS byla zaroven priloha, ktera stanovila pfiblizné mnozstvi vétstho nez malého u
nékterych typtt OPL, zaroven ale stanovil, Ze tuto tabulku neni mozné brat ptili§ dogmaticky a jedna
se spise o podpurny nastroj soudu, ktery musi v jednotlivych ptfipadech posoudit, jestli se jedna o
prvokonzumenta ¢i toxikomana v pokroc¢ilém stadiu drogové zavislosti, pfipadné dals§i okolnosti
pfipadu ovliviiujici nebezpeci ohroZeni Zivota a zdravi uzivatele. Tento zavér soudu lze pokladat za
spravny, protoze napiiklad u drogy pervitinu je stanovena drzba do 1,5 gramu jako prestupek, nad
toto mnozstvi by se mohlo jednat i v zavislosti na Cistoté latky o t. ¢. Pfitom pozivatel dlouhodobé¢
zavisly na této latce ji pro svou potifebu muiize potiebovat i v mnozstvi 3 gramy a vice. Krom¢ znaku
mnozstvi vétsitho nez malého NS v uvedeném stanovisku provedl vyklad znaku ,,pfechovavani pro
vlastni pottebu®, a to tim stylem, Ze k naplnéni uvedené skutkové podstaty staci pouhé drzeni OPL
bez zakonného povoleni pro svou osobni spotiebu, pfitom neni podstatné, jestli ji ma pachatel
pfimo u sebe. Pfechovavani ,,pro vlastni potfebu* je, Ze takova latka je urCena pro osobni potiebu
pachatele a ne pro jinou osobu, v takovém piipadé by se jednalo o t. ¢. dle § 283 odstavec 1 Tr.
zakoniku. Zaroven musi jit o takové mnozstvi,_které prevySuje obvyklou davku pro konzumenta,
protoze pouhé drzeni jedné davky pouzitim neni pfechovavanim, ale jen tzv. spotiebni drzbou, coz
neni mozné postihnout jako t._¢.-, ale pouze jako piestupkové jednani. Oproti pivodni pravni Gprave
v zdkoniku ¢._140/1961 obsahuje § 284 dvé kvalifikované skutkové podstaty a to na zaklad¢ klice,
ktery uz byl popsan, tykajiciho se rozsahu jako okolnosti podminujici pouZiti vyssi trestni sazby.

Dale byl zatazen odstavec 3 trestajici pachatele, ktefi pro svou osobni vlastni spotfebu neopravnéné
ptechovavaji OPL, a tohoto ¢inu se dopusti ve vétSim rozsahu. Zakonodarce ucinil spodni hranici
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mirné represivni, kdyZ doslo ke sniZeni z 1 roku na 6 mésicl, naopak horni hranice zlstala stejné a
to 5 let. U prechovavani OPL pro vlastni potiebu ve znaéném rozsahu (§ 284 odst. 4) je stanovena
trestni sankce v trvani dvou az osmi let odnéti svobody, u této nové okolnosti naopak doslo k
vyraznému zpiisnéni. Trestni zdkonik v ptipadé jednani pod odstavcem 3 a 4 § 284 nerozliSuje mezi
drogou konopnou a ostatnimi OPL. Na zavér rozboru tohoto paragrafu je ucelné provést doplnéni
novych trestl, které 1ze za trestny ¢in dle § 284 Tr. zadkoniku uloZit jako tresty samostatné. Jedna se
o trest zakazu Cinnosti a propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty (§ 284 odst. 1, 2), ptipadné
penézity trest (§ 284 odst. 3).

Dalsi trestny ¢in je Gplnou novinkou v trestnim zakoniku, ktery predchozi pravni tiprava neznala.
Jedna se o t. C. dle § 285 Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo
psychotropni latku. Tato skutkova podstata umoznuje stihat nezakonné péstovani rostlin a hub, ze
kterych je mozné ptipravit drogu, pro svou osobni potiebu v mnozstvi vétSim nez malém. K této
novince pristoupil zékonodarce z toho diivodu, aby odlisil jednani, které je méné spolecensky
v ptipad¢, pokud rostliny nebo houby pouziva pro vlastni potiebu. V ptipad¢, Ze byla droga urcena
pro dalsi pouziti tfetim osobam, bude i nadéale takové jednani posuzovéno jako t. ¢. podle § 283
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy. I jako v
ptipad¢ prechovani omamné a psychotropni latky a jedl se déld rozdil mezi konopnou drogou a
ostatnimi rostlinami a houbami, pfitom v piipad¢ péstovani konopi je trestni sazba stanovena na
dobu maximalné 6 mésicli, v ptipad¢ hub a dalSich rostlin se jedna o trest ve vysi az 1 roku. Pokud
je t. €. spachany ve vétSim (odstavec 3) ¢i znacném (odstavec 4) rozsahu, tak se analogicky jako v
ustanoveni § 284 nerozliSuje mezi konopim a ostatnimi OPL, v porovnani s § 284 jsou celkové
sankce za tento t. ¢. mirnéjsi. V pocatku existence nové upravy se vyskytly pochybnosti jak uvedené
ustanoveni vykladat, a to na zaklad¢ rozdilnych rozhodnuti jednotlivych soudii véetné senatu NS.
Jako reakci na tento stav nejvyssi statni zastupce podal podnét predsedkyni Nejvyssiho soudu, aby
NS zaujal zdvazné stanovisko, a to kdy se jedna o ptipravu, kdy se jedna o znak pro vlastni potiebu
apod. Trestni kolegium NS vydalo v nadvaznosti na tento podnét stanovisko, ve kterém stanovilo®,
Ze neopravnénym vypestovanim rostliny konopi, kterd je sama o sobé omamnou latkou, muze
pachatel naplnit zdkonné znaky trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 Tr. zakoniku spoc€ivajici v tom, Ze ,,jinému
opatii* nebo ,,pro jiného ptfechovava“ omamnou latku. Voditkem pro to, Ze se jedna o trestny ¢in dle
§ 283 anet. €. § 285, mlze byt naptiklad ta skutecnost, ze mnozstvi latky je znacné€ vysokée a to tak,
ze se ocividné jedna o takové mnozstvi, které by pachatel nebyl schopen zkonzumovat pro svou
osobni potitebu. Dale, dle zpisobu péstovani rostliny nebo houby profesionalni velkopéstirnou a
dalSich okolnosti, to miiZe spocivat v tom, ze pachatel sam nikdy drogy nepoziva a proto péstovani
rostlin konopi nemuze slouzit jeho vlastni potfebé. Jde tedy o ptipady, kdy je ziejmé, Ze pachatel
nema drogy pro vlastni potfebu, ale pro potfebu ostatnich osob. NS rovnéz potvrdil diivejsi
rozhodnuti NS a to v tom smyslu, Ze pouhé samotné neopravnéné péstovani rostliny konopi nelze
bez dalSiho brat jako vyrobu OPL. Aby se jednalo o vyrobu se mtze jednat jedin€ v- ptipad¢€, pokud
rostlina byla sklizena a poté dale zpracovéna do podoby, kdy je mozné ji konzumovat (marihuana)
anebo ziskani PL ve formé tetrahydrokanabinolu (THC). Uvedené plati i tehdy, pokud si pachatel
provedl vyrobu pro svoji osobni potiebu a proto si opatfil, pfipadné pfechovaval, rostliny konopi; v
takovém pfipadé jenom samotné opatieni nebo piechovéavani rostlin konopi je jiz pokusem
trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s
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jedy podle § 21 odst. 1 a § 283 odst. 1 Tr. zakoniku. Pokud se jedné o rostliny a houby s obsahem
OPL a znak mnozstvi nez malé, je toto stanoveno ve spole¢ném ustanoveni dle § 289 odst 3, v
tomto paragrafu je obsazeno zmocnéni vlady stanovit podzdkonnym pravnim ptedpisem (nafizenim
vlady), urcit rostliny nebo houby, které jsou pokladany za rostliny a houby s obsahem OPL a jaké
mnozstvi je veétsi nez malé ve znéni § 285 Tr. zdkoniku. Svoji pravomoc uskutecnila vlada
prostiednictvim vydani Natizeni vlady ¢. 455/2009 Sb. Toto nafizeni pro potfebu trestniho zakonna
urcilo, ktera rostlina a houba se povazuje za rostlinu a houbu obsahujici OPL. Jako omamné a
psychotropni latky byly oznaceny tyto rostliny: v prvni fadé se jedna o rostlinu konopi (Cannabis) a
to vSech druhii a odrid, ale podminkou je, aby byl v rostliné obsah THC ptes 0,3 %. Dalsi rostlinou
je kokainovnik pravy. Pokud jde o houby, musi obsahovat OPL psilocybin a psilocin, tyto naroky
splnuje napiiklad lysohlavka, ktera je na uzemi naseho statu Casto zneuZzivand. Pivodné nafizeni
obsahovalo 1 rostliny obsahujici DMT, 5-methoxy-DMT nebo meskalin, toto ustanoveni bylo
zruSeno novelou €. 3. Tato novela provedla uptesnéni, jaké z druhli a odriid rostlin konopi se
povazuji za rostliny obsahujici OPL. AZ do roku 2021 nafizeni obsahovalo ustanoveni, co se
povazuje za mnozstvi vétsi nez malé. Konkrétné u konopi se jednalo o pocet kytek rostliny a v
ptipad& hub o podet 40, ale v uvedeném roce Ustavni soud na zakladé podnétu Okresniho soudu v
Chrudimi tuto ¢ast zrusil na zakladé¢ toho, Ze toto ustanoveni je v rozporu s ¢l. 39 Listiny ve spojeni
s ¢l. 78 Ustavy. Soudy se do budoucna musi v této problematice ¥idit judikaturou, ktera je v této
oblasti ovSem pomérné detailné propracovana. Okresni soud rovnéZ pozadoval derogaci pojmi o
mnozstvi vétSim neZz malém, dle nazoru navrhovatele by toto mnoZzstvi méla urcit az odborna
expertiza, tomuto ovsem Ustavni soud nevyhovél, protoze dle jeho nazoru se nejedna o netstavni
ustanoveni, ale je to znak ustavné konformni.

V novém Trestnim zakoniku ¢. 40/2009 Sb. je stile zafazen t. ¢. dle § 286 Vyroba a drZeni
predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu. Tento druh t, ¢. byl
obsazen i v predchazejici pravni uprave a to podle § 188 Zakona ¢. 140/1961 Sb. Tento druh t. €. je
spachan tim, Ze pachatel vyrobi, pfipadné drzi, prechovava predméty, zafizeni a to vcetné
prekurzord urcenych k nelegalni vyrobé drog. Pokud jde o znak prekurzoru, tento pojem je
vymezeny v tuzemském zakoné ¢. 167/1998 Sb., specifikovany v piimo pouzitelném pravnim
ptedpise EU a to v Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 273/2004 ze dne 11. unora 2004 o
prekursorech drog, anebo v kategorii 1 pfilohy Evropskych spolecenstvi Natizeni Rady ¢. 111/2005.
Piikladn¢ se jednd o latky jako pseudoefedrin, pouzivany jako vychozi surovina pro vyrobu
methamphetaminu (pervitinu). Jako dalsi piiklad lze pouzit alkaloid ergotamin, zneuzivany k
nelegalni produkci Diethylamidu kyseliny lysergové, zndméjsi pod zkratkou LSD. Tento prekursor
musi byt drzen opravnéné, pokud by byl drzen neopravnéné, tento t. ¢. bude posouzen jako ptecin,
pfipadné zlocin dle § 283. Pokud se zaméfime na srovnani znéni t. €. v pfedchozim zakoniku v
neznal. Upravou prosla i dolni sazba odnéti svobody, kde bylo v pivodnim znéni uvedeno, Ze
pachatel bude potrestin odnétim svobody na 1 rok az na pét let, toto minimalni rozmezi bylo
zrudeno a zistal trest odnéti svobody aZ na pét let bez spodni hranice trestu. Caste¢nou zménou
prosla i kvalifikovana skutkova podstata dle odstavce dva, kde doslo ke zménam v odstavci, kde byl
doplnén znak, ze trestny Cin byl spachany ¢lenem organizované skupiny. Nov¢ je také potieba, aby
t. €. byl uskute¢nén ve zna¢ném rozsahu, a ne pouze jen vétSim rozsahu. RovnéZ i spachani ¢inu
vuci ditéti, osobé mladsi 18 let, je nutné od dne 1. 1. 2010 uskutecnit ve vétsim rozsahu, doslo tedy
ke zmirnéni represe vici pachateli, ponévadzZ predchozi litera zdkona vyZzadovala pouhé spachani
vuci ditéti bez specifikace Cetnosti tohoto jednéni. A posledni zména v paragrafu se tykala znaku
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znaéného prospéchu, ktery plivodné mél ziskat pachatel pro svou osobu, ale nov€ je mozné, aby
tento prospéch ziskal i pro jinou osobu.

Poslednim trestnym ¢inem, tykajicim se drogové problematiky v Trestnim zdkoniku 40/2009 Sb., je
t. ¢. nazvany Sifeni toxikomanie dle paragrafu 287. Tento t. ¢in je ve vyctu drogovych deliktd
znaéné odlisny. Jeho skutkova podstata neni naplnéna jako v piipadé€ ostatnich t. ¢. neopravnénym
nakladanim s OPL nebo prekursorem, ani dispozice s pfedmétem ¢i zafizenim ur¢enym k vyrobé
drog, ale podnécovanim jinych osob k uzivani drog. Zakonodarce timto ustanovenim chce chranit
spolecnost pted uzivanim jinych névykovych latek nez alkoholu, ten byl zdkonodarcem vyslovné
vyjmut a pro ochranu déti a mladistvych pied nebezpec¢im alkoholickych napojii je pouzivany §
204 podani alkoholu ditéti. Toto ustanoveni nepostihuje uzivani latek, jako je tabak, kava, ¢okolada,
které nejsou dle §130 navykovou latkou, které jsou sice navykove, avSak nemaji podstatnéjsi vliv na
psychiku lidskych bytosti a to véetné jejich ovladacich nebo rozpoznavacich schopnosti a socialniho
chovani. Tento trestny ¢in je naplnén podporovanim, piipadné svadénim osob k uzivani OPL.
Pokud jde o znak svadéni, neni nijak specifikovan, a proto mlze mit riiznou podobu. Jednd se
naptiklad o pfesvédCovani k uzivani navykovych latek, pouceni o uzivani drog a miize to byt i
navod ke zneuzivani drog ve formé predvedeni uzivani, napiiklad ukazka nitrozilni aplikace OPL
toxikomanskému zacatecnikovi. Svadéni by mohlo byt naplnéno i schvalovanim uzivani drog a to
za predpokladu, Ze by toto jednani sméfovalo k urcité osob€. Znak podpory neni rovné€z podrobné
vymezeny v trestnim zakoniku, jednad se naptiklad o tyto formy jedndni: obstaravani injek¢nich
jehel, zavedeni osoby do komunity toxikomanti, kde je spolecenskou normou uzivani navykovych
latek, nebo ziskani prostor pro drogové zéavislého, kde tato osoba miize OPL bez obav uZivat. Na
zaklad€ tohoto ustanoveni neni mozné stihat rlizné neziskové a jiné i statni organizace, které
obdobnou ¢innost vykonavaji. At uz se jedna o vyménu injek¢nich stiikacek a jehel, vytvoteni tzv.
Slehéren, kde mize narkoman uzit drogu mimo dohled vetejnosti i orgdni ¢innych v trestnim fizeni.
Tento projekt je provozovan pod patronaci nadace Drop in uz ptes tficet let v centru hlavniho mésta
Prahy. OvSem cilem téchto aktivit neni podporovani toxikomanie, ale naopak minimalizace Skod a
to vcetn¢ Skod zdravotnich a umrti narkomanti. K této koncepci se taktéz piihldsila Narodni
strategie protidrogové politiky, kde bylo stanoveno, ze jednim z cili je sniZzeni socidlnich a
zdravotnich nasledkti uzivani drog, jako ocekavany disledek je snizeni nékladi statniho rozpoctu
na tuhle problematiku. Toto jednani by nebylo dle mého nézoru stihano 1 z toho divodu, ze toto
jednani sice napliuje formalni znak t. ¢inu $ifeni toxikomanie, ale upln¢ absentuje znak dle § 12
odstavce 2, protoZe toto jednani nespliiuje pozadavek spoleCenské Skodlivosti. Pokud jde o znak
podnécovani tohoto jednani, miize toto spachat naptiklad pachatel, ktery ma v planu u jinych lidi
vzbudit ochotu ke zneuzivani drog. Neni podstatné, jestli projev bude u¢inén ustn¢, pisemné apod.
Toto jedndni je mozné Cinit pfimo 1 nepfimo. Podnécovani nemusi byt na rozdil od svadéni
zaméteno na konkrétné urcenou osobu. Znak Sifeni mé veskeré jednani, kromé vyse popsaného.
Jedna se napiiklad o Sifeni drogového mytu ve formé nadfazenosti narkomanii nad béznou
spolecnost fadnych zakonadbalych obc¢anti apod.

Schvalovani drogovych trestnych ¢int dle § 283 a 287 a dalsi formy obdobného jednani, stejn¢ jako
podnécovani, smétuje viici blize neurCenym osobam. Podnécovani a Sifeni je mozné spachat ustnim
prohldsenim, ale i1 prostfednictvim tisku nebo jiného sdélovaciho prostiedku. Pokud jde o zmény
proti starSimu zakoniku, byla pfijata nova kvalifikovand skutkovd podstata, kterd je naplnéna
jednénim pachatele, ktery jednd jako c¢len organizované skupiny a vytvofenim nového odstavce 3,
kterym je mozné trestné postihnout pachatele, ktery se jednanim spocivajicim v §ifeni toxikomanie
provinil proti ditéti mlad$Simu patnacti let. V takovém piipadé€ je mozZné uloZit relativné pfisny trest
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odnéti svobody v trvani dvou az osmi let. Tento t. €. se v ufednich zdznamech vyskytuje opravdu
velice sporadicky, obdobné tomu bylo v platnosti ptivodniho zdkoniku. Vyjimkou byl piipad, ktery
hybal i ¢eskou medialni scénou v CR, a to byla kauza tzv. Growshopu. Slo o obchodni fetézec,
ktery byl zaméfeny na prodej a distribuci zbozi a produktl pro péstovani rostlin pod umélym
osvétlenim, mimo jiné konopi. Kromé tohoto zbozi bylo proddvano i dopliitkové zbozi a to
predevsim rizné kutracké potteby (drticky, papirky, nejriiznéjsi fajfky apod.), knizni publikace apod.
Tyto obchody byly podrobeny vySetfovani organti ¢innych v trestnim fizeni a pted soudy postavily
problém prosetiit obZalobu, ze uvedené jedndni spocivajici v prodeji zbozi, které pokud by bylo
prodavano samostatné, nebylo by prostfedky trestniho prava postizitelné. Soudni moc se musela
vyporadat s otdzkou, jestli prodej zbozi vySe uvedeného zbozi tzv. pod jednou stfechou nenapliuje
skutkovou podstatu t. €. Sifeni toxikomanie § 287 odst. 1, 2 pism. c) a to u provozovateli a prodejct
téchto zbozi. Nejvyssi soud tuto problematiku rozhodl v této véci takto®®: v této vé&ci byla naplnéna
skutkova podstata trestného ¢inu Sifeni toxikomanie a to formou podnécovéni, ale také Sifeni
zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu a to konkrétné drogy marihuany, cilem provozovatelii
bylo rozSifovani zékaznické sité a tim i1 ziskani financnich prostfedk. Tohoto cile mélo byt
dosazeno Sifenim reklamnich letdkl, firemnich katalogli, reklamnich pfedméti s logem konopi,
propagaci svého zbozi prostfednictvim prodejnich stanki na Mezindrodnim veletrhu konopi a
lécivych bylin (canafest) a zaroven Sirokéd nabidka nejriiznéjSich zatizeni slouzicich pro péstovani
konopi a prostfedky pouZzivané k jeho aplikaci v podobé inhalace. To dle ndzoru NS v kone¢ném
disledku vytvaii obraz urc¢itého Zivotniho stylu, pfipadné subkultury, ktera je s uzivanim
navykovych latek neodmyslitelné spjata. Spolecenskou $kodlivost soud spatfoval naptiklad v tom,
ze navzdory obhajobé pachateli, ze piredméty prodavané v growshopech slouzily pouze ke
sbératelskym ucelim zékaznikli, byla proddvand vyhradné feminizovand semena a to z toho
davodu, Ze pouze tyto seminka lze pouzit k vypéstovani rostlin s vysokym obsahem u¢inné latky
THC, zaroven byly v nabidce obchodu i dalsi potfebné pfedméty pro aplikovani marihuany. Pokud
se jedna o namitky odsouzenych spocivaly v tom, ze propagacni predméty a Casopisy a dalsi
literaturu, kterou obchody mély v nabidce, 1ze volné ziskat na vetfejné piistupné siti internet, ale ani
tato skutecnost sama o sobé¢ jesté nezarucuje, ze tyto materialy nejsou zpusobilé Sifit toxikomanii,
ptipadné podnécovat ke zneuzivani navykovych latek. Vétsi spoleCenskou Skodlivost jednani
pachatell 1ze spatfovat v tom, Ze vSechny spolecenské Skodlivé aspekty koncentroval majitel
growshopu na jedno misto, tato mista byla oteviena Sirokému okruhu osob a prodejci téchto
zafizeni zaroven poddvali informace k péstovani, k co nejlepSimu vynosu urody apod. S touto
pravni kvalifikaci se ztotozni i Ustavni soud Ceské republiky, ktery se ve svém nalezu® k této
trestné Cinnosti vyjadril k detailnéjSim namitkam stézovateli, které pouzili uz pfed NS. Jedna z
téchto namitek spocivala v tom, Ze materidly dostupné v growshopu byly volné dostupné naptiklad
na internetu, ale samotny byl fakt, Ze obdobna trestnd ¢innost je pachana i1 jinymi pachateli a
skutecnost, Ze spoleCnost nemd dostatek prostfedki, jak tomu zabranit, nijak nezmensuje vinu
odsouzenych pachatelti téchto t. ¢inli. Aplikace norem trestniho prava je zcela zakonna 1 za
predpokladu, Ze ostatni pfipady stejné kriminality zstanou skryté a nebudou postihované organy
¢innymi v trestnim fizeni. Zavérecnou namitkou stézovatela bylo, Ze jejich odsouzeni je v rozporu s
principem Ultima ratio subsidiarity trestniho prava. K podpofeni tohoto svého piesvédceni
ptredlozili fakt, Ze v dobé, kdy probihalo jejich trestni stihani, probihala celospoleCenska rozprava
ohledné piipadné dekriminilazice péstovani konopi. S touto namitkou se ustavni soud vypotadal
zpusobem, Ze zasada ultima ratio v trestnim pravu mé dvoji vyznam. Prvofadé se jednd o princip,

36 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8§ Tdo 1206/2012, ze dne 31. 10. 2012
37 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 934/13, ze dne 20. 2. 2014.
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ktery limituje rozsah trestani pii tvofeni skutkovych podstat t. ¢. a pfi ur€eni jinych obecnych
podminek trestné pravni odpoveédnosti. Tato zdsada znamend obecné to, ze trestni prdvo ma byt
poslednim prostfedkem, ktery proti fyzickym a pravnickym osobdm muize statni moc pouzit a to
pouze v ptipadé, Ze nepostaci jiné prosttedky mimotrestnich obord prava, napiiklad typicky prava
spravniho, ptipadné jinych pravnich odvétvi, nebo prosttedky mimopravni moralky spolecnosti
apod. A tyto mimotrestni prostfedky maji mit zasadné ptfednost. Spolecné s touto zdsadou by
zakonodarce mél brat na zietel, ze ve spolecnosti jsou urcité druhy osob, které se vyznacuji
neobvyklym chovanim, ptipadné vystfednim zplisobem jednani. I tyto projevy lidského chovani je
potieba v demokratickém pravnim staté do jisté miry tolerovat, i kdyz se jedna o projevy, které
vetSinova spolecnost vnima pievazné negativné. Podminka tolerance ma zabranit tomu, aby vétSina

spolecnosti vnucovala mensi ¢asti ob¢anti jednotné modely chovani, pokud to neni nezbytné nutné k
zachovani bezpecnosti osob, statu a jinych pravnich statk, které pravni fad zabezpecuje.

I kdyZ diskuze o kriminalizaci nebo dekriminalizaci drog probiha v odborné i Siroké vefejnosti v
Ceské republice v podstatd nepfetrzité od 90. let 20. stoleti, piesto v této otazce spole¢nost nedosla
k jednotnému nazoru a tato debata stale pokraduje. Za této situace Ustavni soud vyslovil nézor, Ze
neni opravnény posuzovat samotnou podstatu t. ¢inu Sifeni toxikomanie dle vySe uvedenych
principti. Zasah soudu jako negativniho zakonodarce by ptichazel v ivahu pouze za predpokladu, ze
by aktivné opravnény subjekt namital protilistavnost platné pravni Gpravy, ale tato podminka pro
zru$eni pravni normy v tomto piipadé nebyla naplnéna. Ustavni soud se také zadnym zptisobem
nevyjadfil k pravni Gipravé kriminalizace §ifeni toxikomanie. Nad ramec t&chto uvah US pfipomnél,
Ze rovnéz organy ¢inné v trestnim fizeni maji moznost pouzit korektiv trestni represe, obsazeny v §
12 odst. 2 Tr. zakoniku: "Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené
Ize uplatiiovat jen v pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu a to za situace, Ze konkrétni jednani v jedine¢né
situaci nedosahuje ani minimalni hranice spolecenské Skodlivosti, aby jej bylo moZno povaZovat
za trestny ¢in. Ustavni soud se na zavér vyjadioval, Ze se plné ztotoZiiuje s nizorem obecné
soustavy soudni moci, Ze v uvedeném pripadé nebylo nutné pouzit § 12 odstavec 2 z. ¢.
40/2009 Sb. A naopak jednani stézovateld naplnilo pouziti kvalifikované skutkové podstaty t. ¢inu.
Na zakladé téchto skutecnosti Gistavni stiznost zamitnul.

Poslednim trestnym Cinem, ktery ma okrajovou souvislost s drogovou problematikou a je obsazen
stejn¢ jako drogové trestné Ciny v hlavé Ctvrté Zakoniku ¢. 40/2009 Sb., je t. ¢in Vyroba a jiné
nakladani s latkami s hormonalnim ucinkem dle § 288. Jednd se o neopravnéné nakladani s
anabolickymi latkami. Tento trestny ¢in je obecné velice podobny t. ¢inu dle §283 Nedovolena
vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy a to znaky deliktu: vyrobi,
doveze, proveze, nabidne apod. Rozdil oproti klasickym drogédm je v tom, Zze OPL sta¢i nabidnout,
vyrobit apod. v minimalni vyssi, u latky s hormonalnim ucinkem se jedna zadsadné€ o vétsi mnozstvi.
A zpftistiujicim ustanovenim jsou taktéz podobné t. €. podle § 283.

Dalsi pravni predpisy v soucasnosti upravujici problematiku omamnych a psychotropnich latek jsou
predevSsim obsazeny v Zakon¢ ¢. 65/2017 Sb., o ochrané¢ zdravi pied Skodlivymi ucinky
navykovych latek, kterym doSlo k nahrazeni Zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pied
Skodami plsobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné
souvisejicich zdkoni, ve znéni pozd¢jSich predpist. Cilem tohoto zakona je posileni ochrany
vetejného zdravi pfed Skodami plsobenymi navykovymi latkami, zejména u déti a mladistvych,
zaroven detailn&jsi a kvalitn€j$i pravni Gpravy v této oblasti. Tato pravni norma obsahuje zaroven
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jeden z transpozi¢nich ptedpisii k smérnici ¢. 2014/40/EU (nova smérnice ohledné tabdkovych a
souvisejicich vyrobku).

Dalsi dulezitou zdkonnou normou uz nékolikrat zminénou je Zak. €. 167/1998, ktery v sobé
obsahuje nezdkonnosti nakladani s OPL bez patficného povoleni, nejenom pro ucely trestniho
prava, ale i pro pfipad, Ze manipulace s OPL nedosédhne dostatecné spolecenské Skodlivosti, aby
bylo moZné jednani postihnout dle norem trestniho prava. Je mozné toto jednani dle v dneSni dobé
platné legislativy postihnout prostfedky spravniho prava, respektive spravniho trestani. Ve vyse
uvedeném zakoné jsou upraveny piestupky pii nezdkonném nakladani s OPL, kterych se pachatel
muze dopustit v praxi. Nejcastéji se jedna o situaci, ze pachatel ma pro svou vlastni potiebu a
konzumaci omamnou nebo psychotropni latku v malém mnozstvi. Klasickym ptikladem tohoto
jednani je drzba jednoho gramu marihuany pro potieby piestupce. DalSim v praxi se vyskytujicim
nezakonnym jednanim je péstovani jedné sazenice konopi pro vlastni potiebu, ¢imz by se pachatel
dopustil prestupku nezdkonného péstovani v malém mnozstvi rostliny nebo houby obsahujici
navykovou latku a za treti Castym piestupkem v oblasti OPL je umoznéni osobé mladsi 18 let
uzivani navykovych latek, nejde-li o Cin pfisnéji trestny. Za vSechny uvedené delikty je mozné
ulozit sankce podle Zak. ¢. 167/1998 a to pokutu az do ¢astky 15 000 K¢. Pokud bude véc vytizena
na misté, mize opravnény organ, coZ je Policie Ceské republiky, uloZit pokutu do 10 tisic K&. V
ptipad¢, Ze uvedeny prestupek bude spachany osobou ve véku mezi 15 - 18 rokem zivota, 1ze ulozit
pokutu do vyse 2500 K¢. Zaroven podle Zakona ¢. 250/2016 o odpovédnosti za piestupky a fizeni o
nich Ize propadnout véc, kterd patii pachateli a soucasné byla uZzita nebo ur¢ena ke spachani
ptestupku dle § 48. Dalsi moZnost postihu uzivatelit OPL je obsaZen v § 53 uvedeného zékona a to
v moznosti zabrani véci v pfipadé, ze véc pachateli nendlezi a pokud to vyZzaduje bezpecnost osob
nebo majetku nebo jiny vetejny zijem. Prestupky projednavd mistné pfislusny obecni ufad s
roz$ifenou pusobnosti, coz je na zakladé mistni pfisluSnosti tzemni obvod, kde byl piestupek
spachén, piipadné na mist& je opravnény subjekt PCR.

Na zavér této podkapitoly 1ze konstatovat, Ze piestoze v Ceské republice neni samotné uZivani drog
nelegalni, to jest neni postizitelné ani trestnim pravem ani spravnim pravem na poli pfestupkového
prava, lze si jen tézko pfedstavit v redlném zivoté situaci, kdy by se uzivatel drog nedostaval do
rozporu se zdkonem a to spravnim potazmo trestnim, protoze uzivat OPL bez drzby téchto latek je v
podstaté nemozné. To znamena, Ze velka ¢ast uzivateli OPL se dostava do stretu s pravnim fadem
Ceské republiky a to piesto, Ze toto deliktni chovéni je velice ¢asto neodhalené piislusnymi organy,
jednd se o tzv. latentni kriminalitu. Vice o této problematice bude pojedndno v nésledujicich
podkapitolach. Zaroven také Ize soucasnou pravni upravu oznacit za vcelku raciondlni a pomérné
dikladné upravenou, at’ uz se jedna o tzv. drogové trestné Ciny v trestnim zakoniku, kde doslo na
zaklad¢é doporuceni odbornikl v adiktologii na déleni tvrdé a mékkeé celkové apod. I ostatni pravni
predpisy mimo trestnich jsou velmi dobfe zpracovany, at’ uz se jedna o prevenci uzivani OPL a na
druhé stran¢ o feSeni deliktu spravniho prava pro méné spolecenské Skodlivé skutky nez v ptipade
postihu dle trestniho prava.

3.  KRIMINOGENNI ASPEKTY DROGOVYCH TRESTNYCH CINU

3.1 Charakteristika drogové kriminality
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Drogovou kriminalitu miZeme obecné rozdélit na dvé velké skupiny skutkl, a to kriminalitu
primarni a sekundarni. Kriminalita prvotni jsou obecné¢ vSechny drogové trestné Ciny, jak je
upravuje na$ soucasny obecné zavazny piedpis Trestni zdkonik. Pfednostné se jedna o trestné ¢iny
dle § 283, jedna se o kriminalitu, kterd ma znaky distribuce, vyrobu omamné psychotropni latky,
prodeje drog, jejich pievozu i pfes kontinenty atd. Tento druh trestné Cinnosti pachaji velice
zjednodusen¢ dvé zakladni skupiny pachatell. Jednéd se o krimindln€ zdvadové osoby z prosttedi
organizovan¢ho zlo¢inu, at’ jiz tuzemského nebo zahrani¢niho. Tento druh krimindlni aktivity
vnimaji jako svou cestu k dosaZeni finan¢nich ziskli, tomu odpovidd 1 jejich velkd mira
profesionalizace, se kterou ¢innost pachaji. Druhou skupinou jsou osoby drogové zavislé, pro které
je charakteristické to, ze kdyz pachaji drogovou kriminalitu dle § 283, jednd se o pfeciny nebo
zloCiny, které nejsou primarné urCeny k jejich obohaceni, ale pouze prosttedkem jak se dostat
k OPL, a to k suroviné na vyrobu drog, ptipadné k penézim na nakup drog apod. Tato skupina
pachatelti taktéz Casto pachd trestnou Cinnost, jako je Sifeni toxikomanie, pfechovani omamné a
psychotropni latky, péstovani rostlin konopi a psychotropnich hub apod.*®

Pokud se jedna o problematiku sekundarni kriminality, je spjata s obéma skupinami pachatela a to
jak s organizovanym zlo¢inem, tak s drogové zyvislymi. Pokud se jedna o organizované skupiny,
jde o trestnou ¢innost spocivajici v organizaci kuplitstvi, obchodu s lidmi a zbranémi, jedna se ale 1
0 podvody a jinou ekonomickou kriminalitu. Obecné se da fict, Ze tyto skupiny se malokdy vénuji
pouze jednomu druhu trestné Cinnosti, ale je pro né€ pfiznacné, Ze se zabyvaji velkym mnoZzstvim
nezakonné c¢innosti, pfiCemZ motivace tohoto jedndni zlstdva zpravidla vzdy stejnd, a to
maximalizace zisku téchto skupin. OvSem jsou i vyjimky, Ze uvedené skupiny pachaji trestnou
¢innost za ucelem uchvaceni politické nebo ndbozenské moci a nelegalni aktivity v tomto ptipade
slouzi pouze jako prostfedek k dosaZeni cile. Jedna se o rizné teroristické organizace typu Irska
republikdnskd armada, Al-Kaida, Islamsky stat a jiné, pro které jsou zisky z drog i jinych
kriminalnich aktivit velice atraktivni pro jejich obrovskou vynosnost.* Pokud se jedna o kriminalitu
drogové zavislych pachatelll, pro né je pfiznacna prevazné kriminalita majetkova. Jde o rizné druhy
kradeze z motorovych vozidel, vloupani do bytt, jizdnich kol atd. Obcas se drogové zavislé osoby
nezaclenéné do organizovanych skupin zapojuji do nasilné trestné Cinnosti, ale Cetnost takového
jednani je mnohonasobné mensi nez v piipad¢ alkoholu, ktery na zaklad¢ oficidlnich dat hraje
primarng roli v nasilné trestné ¢innosti. VySe sdélené rozdé€leni je potfeba vnimat velmi orientacné,
drogova kriminalita je riznoroda a leckde dochazi k prolinani téchto skupin. Nejedna se o zadné
dogmatické déleni, detailngji bude uvedena problematika rozebrana v nasledujicich kapitolach. *

38 Sotolat, Alexander, 2002. Trestna ¢innost spojena se zneuzivanim drog a formy jejiho feSeni. Prvni vydani. Praha:_
Institut vzdélavani Ministerstva spravedlnosti CR-. ISBN neuvedeno
39-Svétovy terorismus: encyklopedie. Praha: Svojtka & Co., 2001, 536 s. ISBN 80-7237-340-4.

40 Labrousse, Alain, 1998. Drogy, penize a zbran€. Prvni vydani. Praha: Themis. ISBN 80-85821-54-0
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3.2 Kriminalita spojena s vyrobou, drzenim a distribuci omamnych a
psychotropnich latek

Nejcastéji jsou pachatelé trestné¢ stihani a také nasledné¢ odsuzovani dle oficidlnich statistik za
trestny Cin dle § 283, ktery lze v jednoduchosti popsat jako jednéani pachatele, spocivajici ve vyrobé
a distribuci drog. Podil této trestné ¢innosti je-na drogové kriminalité se dlouhodobé pohybuje okolo
80 procent. Tento trestny €in je z drogovych trestnych ¢inll nejzdvaznéjsi, jsou za néj nejpiisnéjsi
sankce a 1 pfed rokem 2010 byl nejcastéji feSenym t._C. na useku drog. Tento trestny Cin je pachéan z
velké &asti muzskou &asti populace, zeny na tomto t. ¢. participuji pouze zhruba z pétiny.*! Podil
mladistvych je rovnéz velice margindlni, jedna se zhruba o 5% pachateli. Naopak velky pocet
pachatelli této t. Cinnosti jsou osoby mladsi tficeti let a to zhruba kolem 60%. Navzdory zprdvam z
hromadnych sd€lovacich médii a predstavé laické vetfejnosti neni podil cizich statnich ptislusnika
ptili§ vysoky, jednad se zhruba o 7% pachatelil této trestné Cinnosti, pfitom nejvétsi podil v této
skupiné pachateltt méli obéané Slovenské republiky a to az ve 40 % ptipadl, dale se jedna o obCany
Ukrajiny ve 20 %, déle skupiny pachatelli, které jsou z Vietnamské socialistické republiky kolem
10% a ostatni cizi statni pfislusnici.** Podil cizincl na této trestné ¢innosti se oviem kazdym rokem
zvétsuje, predevSim u skupin vietnamské narodnosti, od roku 2008 stoupl pocet odsouzenych
vietnamcl skokoveé téméf devétkrat. Tento typ kriminality konaji dvé velké skupiny pachateld,
jednou z nich jsou organizované skupiny. Tyto skupiny zacaly operovat na izemi Ceské republiky
po zhrouceni socialistického rezimu v roce 1989, velké mnoZzstvi z nich ma mezinarodni pozadi a
jedné se o klasickou organizovanou trestnou ¢innost. Pro tyto skupiny je pfiznacné, Ze jsou vysoce
organizované, vyznacuji se vysokou mirou utajeni svych aktivit. Cinnost téchto skupin je velice
Casto skryta pod legalnimi firmami a zakonnou Ccinnosti. Tyto skupiny od nejnizSich pater
organizace maji rozvinuty systém konspirativnich pravidel, jejichz smyslem je zabranit odhaleni
nezékonnych aktivit. Pro tyto skupiny je charakteristicka jistd délba prace a také Casto pyramidova
struktura s pevné danym systémem nadfazenosti a podfazenosti jednotlivych aktért.* Nicméné
tento typ organizace, kterym se vyznaCovaly klasické mafie, je ¢aste€né na ustupu a nové se
prosazuji skupiny, které nejsou zdaleka tolik strukturované a naopak dnes vznikaji organizace se
znaén¢ volngjsi strukturou. Pro tyto skupiny je pfiznacné, Ze se jedna o lidi, ktefi se velmi dobie
znaji, davetuji si a spojuji se k provedeni jednotlivych operaci v nezakonném obchodé s OPL. Pro
tyto skupiny je klasickd pyramidovd mafianska struktura prekonana. Pro efektivnéj$i provedeni
svych zlo¢ineckych aktivit jim plné€ staci vzdjemna dohoda, systém komunikace a zpusob déleni
zisku. Na obdobném principu je zaloZena 1 kriminélni skupina 'Ndrangheta, coZ je v dneSni dobé
nejrychleji rostouci zlo¢inecka skupina na tzemi celé Evropy, jeji specializaci je praveé distribuce
drog, ptfedevsim kokainu, heroinu, marihuany apod. Vliv této skupiny dosahuje i na nase tizemi.
Loajalita ¢leni neni ovSem zaloZena na vzajemném pratelstvi, ale na zdkladé rodinnych pout.
Clenové organizace jsou pouze pokrevni piibuzni, coz ma zajistit vétsi odolnost proti represivnim
organ(im statu a zarovefi zajist'uje vétsi predpoklad dodrzovani zdkona migelivosti, tzv. omerty.*

Dal§i organizované skupiny, které na tizemi Ceské republiky operuji, jsou napftiklad ruské a

41 Scheinost-, Miroslava kol, 2022 Analyza trendd kriminality v Ceské republice v roce 2021. Prvni vydani. Praha

Institut pro kriminologii a socialni prevenci. ISBN 978-80-7338-200-1

42Taktéz jako 42

43 Nozina, Miroslav, 1997. Svét drog v Cechach. Prvni vydani. Praha: KLP. ISBN 80-85917-36-X

44 Sergi, Anna, 2016. 'Ndrangheta. The Glocal Dimension of the Most Powerful Italian Mafia. Prvni vydani.
Londyn:Palgrave Macmillan Cham. ISBN 978-3-319-32584-2
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ukrajinské mafie, které patii zaroven mezi nejaktivnéj$i organizace na uzemi naSeho statu. Tyto
skupiny jsou velice nebezpecné a to jednak proto, ze tyto skupiny jsou dobfe organizované, maji
velké moznosti rekrutace prodejct drog pro bézné_ drogové obchody. spocivajici v prodeji drog. A
to predevsim proto,_Ze na uzemi Ceské republiky pracuje velké mnoZstvi zahraniénich délnikd,
obcani byvalého sovétského svazu. Nutno poznamenat, ze tyto skupiny, respektive jejich ¢lenové,
se naprosto minimaln¢ vénuji prodeji drog béZznym toxikomanim, tzv. na ulici. Pokud obchoduji s
drogami, tak zpravidla ve vétSim mnozstvi pievysujicim nékolik desitek gramu latky az kilogramy
OPL. Ke konecnému konzumentovi se droga zpravidla dostane pies n¢kolik prostiednikii, kone¢ny
prodejce, ktery zpravidla nese nejvétsi riziko odhaleni ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni, je
posledni ¢lanek tohoto fetézce. Obvykle to je osoba, kterd je sama drogové zédvisla a prodej OPL ji
slouzi primarné ne k obohaceni, ale k pokryti jeji drogové zavislosti. Tato osoba vétSinou nezna
podrobnosti o tom, pro koho pracuje, zpravidla se také boji o svych kontaktech prozradit jakoukoliv
informaci pfislusnym organtm.*

Dalsi vyznacnou skupinou, ktera se vénuje obchodu s drogami v CR, jsou asijské skupiny a to
predevsim z fad vietnamské komunity. Jejich specializaci je pfedevSim péstovani marihuany,
piedevsim v enormnim mnoZstvi ve velkych hydroponich pé&stirnach konopi.*® Vietnamci vyrobenou
marihuanu obvykle distribuuji na uzemi CR, ale jsou zaznamenany i vyvozy do zahraniéi,
pfedevS§im do ekonomicky silnéjSich statd zapadni Evropy, kde l1ze ocekavat maximalizaci zisku.
Cinnost téchto skupin je vysoce rizikové, protoze vietnamska komunita na izemi Cech, Moravy a
Slezska je velice pocetnd, znd dobfe mistni poméry, at’ uz se jedna o legislativu, mistni zvyklosti
apod. Pro organy policie je velice obtizné toto prostfedi ucinné mapovat, protoze vietnamské
kriminéln¢ zdvadové osoby se vyznacuji velikou uzavienosti, obezietnosti a obvykle také velkou
neochotou spolupracovat pti odkryvani svych aktivit organim ¢innym v trestnim fizeni, k tomu se
pfipojuji jazykové a kulturni rozdily.*’ Na tizemi Ceské republiky operuji i mnohé jiné zahraniéni
zlo€inecké gangy, ale jejich vliv neni natolik vyznamny, jako u vySe uvedenych skupin. Jedna se
napiiklad o skupiny kosovo-albanskych kland, které jsou velice dobfe organizované. Jsou to Casto
osoby, které byly diive ¢leny Kosovské osvobozenecké armady, coz byla ozbrojend polovojenska
organizace kosovskych Albanct, jejimz cilem bylo ziskat nezavislost Kosova na Srbsku. Kterd uz v
90. letech 20. stoleti pouzivala zisky z obchodu s drogami, pfevazné heroinu, a dalSich nezakonnych
aktivit k financovani svych vojenskych operaci, nakupu zbrani apod. Tyto skupiny se dodnes
zaméfuji na obchodovani primarné s heroinem.*

Dalsi vyznamngjsi organizovanou skupinou v obchodu s OPL jsou ob¢ané Nigérie, jejich aktivity
jsou soustiedéné piedev§im v hlavnim mésté CR Praze, a to na izemi Prahy 1, hlavné v historickém
centru mésta a kolem Vaclavského namésti. Tyto struktury se zaméfuji prioritné na obchodovani s
kokainem a marihuanou. Pokud se jedna o strukturu Nigerijské mafie, nejednd se o pyramidovou
organizaci, ale jde o mensi flexibilni skupiny, které jsou soucasti vétsi a nepruhledné mezinarodni
sit¢. Pokud je jedna skupina odhalena a zlikvidovana, ostatni mizou zcela bez potizi nadale
fungovat. Jednotlivé skupinky jsou spojeny piedevS§im rodinnyma poutama nékdy i etnickym

puvodem™®-

45 Kriminologické, trestné pravni a kriminalistické aspekty drogového problému v CR a jeho feseni

46 Narodni protidrogova centrala, 2022. Vyro¢ni zprava 2021 online. 15.3. cit 2. 2. 2023. Dostupné z:Vyroc¢ni zpravy
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47 Nozina, Miroslav, 2009. KRIMINALNI SITE VE VIETNAMSKE DIASPORE. PRIPAD CESKE REPUBLIKY.
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Pokud jde o ¢eské skupiny, které se podileji na obchodu s drogami, nejedné se o mafie klasického
typu, které by mély velkou ¢lenskou zakladnu stovek az tisici ¢lent, ale zpravidla se jedna o
skupiny o velikosti par jedincti az do velikosti maximalné nékolika niz§ich desitek osob. Cesky
organizovany zlo¢in, jehoz obchodni zdjem je zaméfeny na drogy, se obvykle soustiedi na OPL
methamphetamin a marihuanu, pfi¢emz trendem poslednich let je Sifit tyto latky prostiednictvim
latentni internetové sit€¢ Darknet. Druhou velkou skupinou, kterd uvedenou trestnou c¢innost
vykonava, jsou neorganizované skupiny, které stale v dneSni dob¢ tvoii vétSinu odhalené drogové
kriminality, pokud jde o latku pervitin — methamphetamin. VétSinou se jednd o malou domaci
vyrobu, tzv. varnu, kterd je schopna vyprodukovat nékolik desitek gramii drogy na jeden vyrobni
cyklus. Tato produkce je uréend vyhradné¢ pro domadci trh. Pokud je latka Sifena mezi dalsi
toxikomany, neni pouzivdno sofistikovanych konspiracnich technik, trestna ¢innost se v takovém
piipadé provadi mnohem piimocaiejSim zpiisobem, nez v piipad¢ organizovanych skupin a také je
snaze odhalitelna pro organy statni moci. Pokud se jedné o trestnou ¢innost souvisejici s konopnymi
produkty, pfedstavuje dnes kolem ctyficeti procent vSech odhalenych pachateld drogoveé trestné
¢innosti. Pokud je pachanéd osobami bez vazeb na organizovany zlo¢in, ma obvykle razny rozsah -
od nekolika kytek péstovanych pro osobni potiebu, piipadné potfebu okruhu znamych osob
péstitele. *°

3.4 Kriminalita spojena s dovozem, vyvozem a privozem OPL

Tento druh kriminality je takika pod vyhradnim monopolem zlo¢ineckych organizovanych skupin,
jedna se o jejich specializaci a zdroj astronomickych finan¢nich zisk(.’' Pokud se jedna o
problematiku dovozu dle § 283, jednd se o znak, ktery je charakterizovan jako jednani pachatele
nebo pachatelii, projevujici se tak, ze OPL je pfevezena z izemi jiného statu na tizemi CR. Tato
aktivita se na izemi naseho statu obvykle tyka latek, které zde nelze bez obtizi ziskat. Na uzemi
Ceské republiky je klasickym zastupcem téchto OPL droga heroin, ktera se na nase tizemi dostava
pres takzvanou Balkanskou cestu, jedna se o tzv. ,,hnédy heroin®. Tato paSeracka trasa se objevila
po rozpoutani valky v Jugoslavii v roce 1991. Tato cesta vede pies Turecko, Bulharsko, Rumunsko,
Madarsko a Ceskou republiku dale na Zapad. ¥ Vysostné postaveni v dovozu heroinu do naseho
teritorialniho prostoru postupem casu ziskala a stdle si vid¢i postaveni drzi kosovo-albanska
komunita, tém se podafilo vytlacit své konkurenty, predev§im gangy z Turecka, Makedonie,
Bulharska apod. Naopak tyto skupiny navézaly spojenectvi s obfany Chorvatska, Bosny a
Hercegoviny, Albénie, a to hlavné v souvislosti s planovanim kuryrnich cest. Na tuzemské scéné
dochazi k napojovani kosovo-albanskych skupin na piislusniky arabské menSiny a vietnamské
komunity. Pokud jsou do téchto struktur zapojeni CeSti obcané, tak vétSinou na nizsich stupnich
jejich organizac¢niho Zebticku, nejcastéji na pozicich kuryrt. Tito lidé vétSinou neznaji jména osob
vystupujicich v pozadi jako hlavni organizatofi téchto aktivit. To miize mit dva divody, uz vyse
zminované utajeni téchto skupin a také ptirozena nediivéra k ostatnim lidem mimo prostiedi téchto
gangl. ProtoZe tyto zlo€inecké organizace jsou Casto tvoreny na zdkladé tradi¢nich kland, tzv. fares,
jedna se Casto o Cleny spjaté pokrevnim poutem biologické rodiny, jako jsou bratranci, strycové,
bratii apod. Jestlize je heroin uréeny pro zasobovani Ceského trhu, ptevazuje uspokojovéni

50 Narodni protidrogova centrala, 2022._Vyro¢ni zprava 2021 online. 15. 3. cit 2..2. 2023. Dostupné z:Vyro¢ni zpravy
(Annual reports, Jahresbericht) - Policie Ceské republiky

51 Labrousse, Alain, 1998. Drogy, penize a zbran€. Prvni vydani. Praha: Themis. ISBN 80-85821-54-0
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poptavky pomoci mensSich zésilek, obvykle ve velikosti do 10 kilogram. Ptrekupnici drog vzdy
heroin nasledn¢ riizné upravuji, Cistota latky nebyva pfili§ vysoka, zpravidla se ke kone¢nému
konzumentovi dostane v koncentraci okolo 5 - 10 % diacetylmorfinu. Divodem tohoto jednani je
maximalizace zisku skupiny. Drogu samotnou nabizeji pfevazné osoby na okraji spolecnosti,
piedev§im samotni toxikomané.>

Dalsi drogou, ktera je na naSe izemi ¢asto dovazena, je kokain. Na dovoz této latky se specializuji
predevsim skupiny z Nigérie, droga je pasovana z Jizni Ameriky do CR a také dal§ich zemi EU.
Jako kuryfi jsou pouZivani pfedev§im obcané stiedni a vychodni Evropy, gangy rovnéz vyuZzivaji
postovni zasilky, ve kterych byva kokain dimysiné¢ skryty v jiném zbozi. Jako kuryfi jsou
pouzivany op¢t jako v ptipadé kosovskych albancii osoby, které jsou na okraji spolecnosti. VEtsinou
jsou to lidé ve véku 20 az 30 let.* Pokud jde o znak vyvozu podle § 283, toto jednani spociva v
tom, e pachatel piepravi latku OPL do jiného statu neZ je Ceské republika. Nejdast&ji se jedna o
latky methamphetamin (pervitin) a marihuana. Pervitin je vyvaZen na Gzemi vSech okolnich statd,
ale dnes je tato latka vysoce zddand po celé Evropé a to od pocatku 90. let 20. stoleti, v zahranici je
znam pod argotickym nazvem ceko. Tato latka je v Evropé velice zadanda, jednak je financné
dostupnéj$i na rozdil od drazSiho kokainu, a rovnéz je vicendsobné uCinna. Na druhé strané
motivaci pro kriminalni struktury pro vyvoz této latky jsou enormni zisky, které tato ¢innost piinasi
. Na vyrobu 1 kg methamphetaminu/pervitinu je potieba zhruba 4,5 kg farmak, tato lé¢iva je mozné
ziskat v Polské republice na legalnim trhu, cena téchto medikamenti je kolem 30 tisic za 1
kilogram. Skupiny organizovaného zlo¢inu jsou schopny finalni produkt vyrobit zhruba za 170 tisic
K¢, pokud je latka preprodavana ve vétsim mnozstvi v jednotkdch kilogramd, je cena za kilo kolem
250 tisic K¢. Pokud ovSem bude pervitin exportovan do Spolkové republiky Némecko, cena se
zvySuje zhruba na milion K¢,ale v ptipadé vyvozu drog na tizemi severskych statl se cena zvySuje
az osmindsobn&,” Na trhu se dnes velice ¢asto vyskytuje pervitin s vysokym obsahem t¢inné latky,
ktery neni fedén, a rovnéZ pervitin vyrobeny ve formé cirych krystald. Poptavka trhu po
krystalickém pervitinu je v posledni dobé zvysSena predevsim ze strany némeckych a rakouskych
uzivateli. Do téchto operaci jsou v souc¢asné dob¢ zapojeni predevsim vietnamsti vyrobci a dealefi.
Podle poznatku specializovaného ttvaru PCR Narodni protidrogové centraly doslo k nardstu
velkoobjemové vyroby pervitinu, ktera jsou profesiondln€¢ vybavené skupiny jsou schopné
vyprodukovat na jeden vyrobni cyklus nékolik desitek kilogrami drogy. Vyroba je vétSinou
organizovana jako tovarni s nepfetrzitym provozem, kde se stfida nékolik smén pracovnikd. Tyto
skupiny maji vytvotfenou flexibilné vyrobni a distribu¢ni sit’, kterd je schopna operativné pokryt
poptavku po pervitinu.*

Dalsi drogou, ktera se ¢asto vyvazi na uzemi jinych statli, je marihuana. Na rozdil od pervitinu neni
tato ¢innost pro velkopéstitele z fad vietnamské komunity natolik finanéné€ zajimava, ptestoze jeden
kilogram marihuany se v CR prodava v cené 60 az 100 tisic K& Mimo tuzemsko to mize byt az 4
tisice euro za 1 kg, ovSem je potieba pomérné velkych pocatecnich nakladi na vybaveni indooroveé
péstirny, zahrnujicich stavebni Gpravu prostor, ndkup atypickych svételnych zdrojti, zavlaZzovaci
systémy, sazenice, hnojivo apod. To vSe je velice ekonomicky narocné a pro organizované skupiny

53 Scheinost, Miroslav a kolektiv. 2022 Analyza trendti kriminality v Ceské republice v roce 2021. Prvni vydéni.
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jsou tyto pocateéni naklady jednak znacné vysoké a navic hrozi, Ze tyto aktivity vzbudi zdjem
organu ¢innych v trestnim fizeni a dojde k ptekazeni trestné ¢innosti jeste v pocatecnim ptipravném
stadiu. Proto se v poslednich letech zacind vietnamské zloCinecké uskupeni od téchto obchodu
odvracet a orientovat se prednostné na latkumethamphetamin. Opusténé pozice v téchto aktivitach
po asiatskych skupinach byla pomérné rychle v posledni dob¢ zapliovana ¢eskymi obCany a obcany
byvalé Jugoslavie (Srby, Chorvaty).”” Posledni znak této podkapitoly dle § 283 pievoz je
charakterizovan jako ¢innost prepravy z tuzemi jednoho statu pies celni uzemi Ceské republiky na
uzemi jiného statu, tato ¢innost je typicka naptiklad pro kosovo-albanské skupiny, kdy droga heroin

r~r

je pouze prevazena pres naSe izemi a miii dale do zapadni Evropy.

3.5 Kriminalita provadéna pod vlivem drog a kriminalita pachana se zamérem
obstarani finan¢nich prostiedki k nakupu drog, tzv. sekundarni kriminalita.

Kriminalitu, kterou pachatelé konaji pod vlivem drog, lze délit na dveé skupiny skutkii. Jedna
skupina jednani je spachani pod vlivem alkoholu, ktery je v CR bran jako legalni droga i kdyz je
podrobena mnozstvi regulaci. V CR se tato navykova latka podili na celkové kriminalité okolo 10 -
12 %. Spadaji sem rGznorodé trestné Ciny, jako jsou nasilné delikty, mravnostni kriminalita,
majetkova trestnd ¢innost apod.”™ Nejvice t. ¢. pod vlivem alkoholu jsou tradiéné dle policejnich
statistik t. ¢. dle § 274 ohroZeni pod vlivem navykové latky a opilstvi, ddle imysIné ubliZzeni na
zdravi a vytrznictvi.”

Dalsi skupinou jsou ¢iny spachané pod vlivem nelegélnich drog. Pokud jsou ¢iny pachany pod
bezprostiednim vlivem omamné a psychotropni latky, je opét jako v piipad¢ alkoholu nejvice
zastoupeny trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky, ktery mize pachatel zplisobit nejenom
pod vlivem alkoholickych népojt, ale i drog. Dle oficialnich statistik tento typ jednani stale stoupa,
ackoliv stale pfevySuje ohrozeni zptisobené pod vlivem alkoholu. U alkoholu je stanovena hranice
jednoho promile alkoholu, u OPL jsou obdobné hranice také stanovené a vzdy je potieba provést
znalecké dokazovani.”

V piipad€ mravnostni kriminality neni vliv nelegélnich drog dostate¢né prozkoumén, na rozdil od
alkoholu, kde je dokazano, ze sexualni delikventi jsou Casto pii svych ¢inech pod vlivem alkoholu
nebo jsou to osoby na této substanci zavisli._®'_sale d4 se diivodné piedpokladat, Ze na rozdil od
alkoholu je t. ¢inli pod vlivem drog vyrazné¢ méné nez u alkoholu. To je predev§im vysledkem
drogové zavislosti, kdy narkoman ztraci veskeré zajmy nesouvisejici s drogou, véetn¢ sexudlnich
pudi. V pfipadé¢ nasilnych delikti statisticky taktéz vyrazné dominuje alkohol nad ostatnimi
navykovymi latkami. Kde naopak drogy vyrazné pievySuji nad alkoholem, je kriminalita
sekundarni, tzv. opatiovaci drogova kriminalita, pfevdzné¢ majetkového typu trestné cinnosti,
predevsim kradezi nejriiznéjSiho druhu. K tomu dochazi z toho divodu, Ze cena drog je na
nelegédlnim trhu velice vysoka, napfiklad jeden gram nejvice zneuzivané tvrdé drogy na tUzemi
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Ceské republiky, pervitinu, se pohybuje kolem &astky 1000 K& — 1500 K¢& za jeden gram latky.
Dalsim divodem je, Ze narkoman obvykle v disledku zavislosti ztraci schopnost vydélavat
prostfedky na ndkup drog cestou legdlni ¢innosti. Z tohoto diivodu se musi narkoman obvykle
uchylovat k obstaravani finan¢nich prosttedkt prostiednictvim trestnych ¢inti, obvykle bagatelnich,
v nékterych ptipadech vsak i zavaznéjsich delikti.

Obvykly modus operandi téchto osob je, ze se vyskytuji v centrech vétSich mést, kde se pohybuji
predevsim v okoli supermarketi a hypermarketi a dopoustéji se zde kradezi zbozi rizného druhu,
napt. oblecCeni, drogistického zbozi, potravin (u této komodity jsou oblibenym cilem kradezi
pfedevsim cukrovinky, kédva a jiné pochutiny). Bézna kriminalni ¢innost téchto osob, majicich
problémy s uzivanim drog, jsou taktéz i vloupani do osobnich automobilad a kradeze vSech véci,
které se v téchto prostorach nachazeji. Vyskytuji se 1 loupeze vétSinou velice amatérsky provedené.
Zbozi, které takto toxikomané ziskaji, se nasledné pokouseji rozprodat a to bud’ zdjemctim piimo na
ulici, nebo prodejem do bazaru, zastavaren apod. Za ziskané penize narkomané nasledné nakupuji
OPL. Z divodu, Ze drogové zavisla osoba v pokroc¢ilém stadiu své nemoci potiebuje Casto velké
mnozstvi OPL, a to 1 nékolikrat denné, kradeze jsou v podstate¢ kazdodennim koloritem
narkomana®. Protipravni jednani t&chto osob piinasi velké ekonomické ztraty piedevsim velkym
obchodnim fetézclim, a to jednak v cené odcizeného zbozi, dale také diky nakladiim na zabezpeceni
prodejen prostiednictvim soukromych bezpecnostnich agentur apod. Specifikem této kriminality je,
ze nemusi byt provadéna ptimo pod vlivem drog, velice ¢asto je naopak pachanéd pod vlivem tzv.
dojezdu, coz je stav, kdy narkoman uz nepocituje u¢inky drog, anebo v dob¢, kdy narkoman, ktery
nema finan¢ni prostfedky na ndkup drog, zacne pocitovat silné abstinen¢ni pfiznaky, kdy v dany
okamzik jedinym smyslem zivota mtize byt uZziti drogy. Ovlivnéni pachatele navykovou latkou v
téchto ptipadech l1ze oznacit za nepiimé, ale je neoddiskutovatelnym faktem, Ze pokud by pachatel
drogy neuzival, dana situace by nevznikla. Na zavér této podkapitoly lze jesté doplnit, Ze tato
sekundarni kriminalita ma zcela jiny rozmér nez pted rokem 1989, kdy se tento druh pachateld
naopak soustiedil na vloupani do zdravotnickych stfedisek a Iékaren, za i¢elem obstarani receptii a
farmaceutickych vyrobki k vyrob& OPL™.

3.6 Specifické rysy pachateli drogovych trestnych ¢inu

Pachatele drogové trestné C¢innosti miZzeme délit do nékolika skupin a to napiiklad na uZivatele,
kteti zneuzivaji drogy piilezitostné, a pachatele, kteti jsou na OPL zavisli. Dalsi podskupiny tvoii
pachatelé mladistvi a etnické/narodnostni mens$iny. Dale jsou to clenové, ktefi jsou Cleny
organizovaného zlo¢inu, tento druh pachatele se vyrazné odliSuje od ostatnich skupin®. Pokud jde o
prilezitostné uzivatele drog, v této skupiné se nejCastéji vyskytuji mladistvi, tato skupina velice
Casto podceniuje trestnépravni nasledky svého chovani v této oblasti. Uzivani navykovych latek v
této skupiné obyvatel je projevem Zivotniho stylu, spjatého 1 s riiznymi subkulturami mladeze, jako
je punk, ska, emo apod. Zneuzivani OPL jim obvykle nezptisobuje zadné fyzické ani psychické
problémy. Pokud se tento typ konzumenta dostane do stfetu s trestnim pravem, je to zpravidla v
oblasti primarniho drogového t. ¢. Casto se jednd o t. &. dle § 283 prodej a distribuci OPL svym
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vrstevnikiim. Pro toto jednani maji pachatelé¢ jednak finan¢ni motivaci, druhotnym motivem pro
vykonavani ¢innosti tzv. dealera mize byt, ze tato osoba se mezi svymi vrstevniky té$i zvysSené
prestizi a socialnimu statusu. Je potfeba brat na zietel,ze velkd ¢ast téchto pachetelu je ovSem
organum ¢innym v trestnim fizeni neznama a jejich t.¢innost neni nikdy odhalena Podle vyro¢ni
zpravy Narodni protidrogové centraly za rok 2021 je podil mladistvych pachateli na drogové
trestné ¢innosti naprosto zanedbatelné ¢islo, a to 68 pachatelt z celkového poctu 3056 pachatelti®.
Pokud jde o osobnostni rysy tohoto typu pachatele, Casto se jedna o osobu, kterd ma nasledujici
rysy: velice Casto se u téchto pachateli vyskytuji, obdobné jako u jinych typl provinéni
mladistvych, néjakym zpilisobem narusené rodinné poméry, mize se jednat o rodiny explicitné
deviantni, napf. rodi¢e jsou osoby vénujici se krimindlni ¢innosti nebo osoby trpici zavislostni
nemoci, at’ alkoholovou nebo drogovou nebo jinou. Také se ¢asto jednéd o neuplné rodiny, a to az ve
45 procentech. Pouze 30 % pachatelit hodnotilo své rodinné prostiedi jako bezproblémové a
‘ harmonické™.

‘ Dal$im socidlnim jevem, ktery ma vliv na mladistvého pachatele, je vliv asocidlnich skupin
mlédeze. Jedna se o mladistvé gangy do cca 20 jedinct. Tato skupina ¢asto dospivajicim nahrazuje
pravé nefunkéni rodinu. Skupinky maji vlastni normy chovani, €asto jsou tato pravidla v rozporu se

‘ zakonem, party se vénuji riznym protispolecenskym aktivitam i v ramci nakladani s OPL.

\ Pokud se jedna o dospélé pachatele drogové trestné ¢innosti, tento typ pachatell je charakterizovan
tim, Ze se obvykle jedna o mladého muze do 30 let véku, jak mizeme vy&ist ze statistik PCR. Podil
Zen na tomto druhu je mensi nez u muzd, coz je obvyklé i1 u jinych forem trestné ¢innosti. Tento
rozdil 1ze vysvétlit jednak obecné nizsi tendenci Zen k porusovani zédkona, jednak v tom, Ze pokud
se zena stane drogove zavislou, velice Casto zacne tuto situaci feSit uchylenim se k prostituci.
Ohledné véku pachatelit obecné plati pravidlo, ze vétsi ¢ast drogovych trestnych ¢inti spachaji
pachatelé do 30 let, obvykle je prvni stiet se zdkonem u téchto pachatelii mnohem drivéjsi, a konec
krimindlni kariéry nastdva nejcastéji ve véku 20 az 29 let, menSina pachatelii v trestné ¢innosti
pokracuje 1 po tomto veéku, z téch se rekrutuji recidivujici pachatelé. Podle sociologického
prizkumu z roku 2010, ktery provedl JUDr. Zeman, po 40 roku zivota skoncilo sviij kriminalni
zivot pouhych 7 % pachateli. Naopak vek posledniho odsouzeni ¢inil 27 let. Tento prizkum
sledoval 889 pachatelt, kteti byli odsouzeni za drogové delikty dle § 187, dnesniho § 283, obcanti
Ceské republiky. V této skupiné bylo jako mladistvych odsouzeno celych 11 % pachateld. Tietina
téchto pachateli se do konfliktu se zakonem dostala poprvé, na druhé strané¢ 44 % pachateli je
mozné oznacit za vicenasobné recidivisty se Ctyfmi a vice odsouzenimi. Pokud se jednd o
sekundarni kriminalitu, za tu bylo odsouzeno 56 % téchto zkoumanych subjektli, vice bylo muzi
nez zen, prevazovala majetkova trestna Cinnost a to hlavné t. €. kradeze. Nasledovala t. €. nasilna a

‘ poté az mravnostni pouze u 3 % pachatelt.

‘ Naprosto odlisSnou skupinou, znatné¢ se odliSujici od ostatnich skupin, je skupina
etnickych/narodnostnich mensin. Jedna se obvykle o pachatele zapojené do drogovych obchodii ve
vetSim méfitku. Prestoze dle vyro¢nich zprav NPC za obdobi roku 2021 je podil cizincii na tomto
druhu kriminality necelych 8 %, tento typ pachatelll je zpravidla na vrcholu pyramidy na pozici
organizatorii a nejvyssich distributort. Tyto osoby jsou charakterizovany jako profesiondlni zlo¢inci
a je pro n¢ typické, ze maji velkou disciplinu v dodrZzovani pravidel skupiny, znacnou diskrétnost,
pfi kontaktu s PCR je standardem pfi vyslechu nevypovidat. Pro tyto osoby je rovnéz bézné, ze

65 Narodni protidrogova ¢innost, 2022, vyro¢ni zprava online. 15.1. cit 1.1.2023 Dostupné z: Vyroéni zpravy (Annual
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samy OPL neuZivaji a obchod s nimi je opravdu vniman jako podnikéni svého druhu. Dle
policejnich poznatkuil se tyto osoby vyhybaji pouhému osobnimu styku s toxikomany, jedna se pro
né o aktivitu pfili§ rizikovou.” Tyto osoby jsou také Casto zapojeni i do dalsich forem
organizovaného zlo¢inu, jako je organizovani obchodu s lidmi apod.

4.1 Pohled de lege lata

Uprava drogové problematiky je zachycena z pohledu platného prava v mnoZstvi mezinarodnich
smluv, paktil, prava Evropské unie, na tizemi Ceské republiky pfedev§im v Trestnim zakoniku &.
40/2009 Sb. V této &asti bych se rad zabyval nejenom platnou pravni Gpravou CR, ktera byla
probrana uz v dfivgjsi Casti prace, ale také srovnanim dle de lege lata na Uzemi Evropy i
celosvétoveé. Zaroven by méla pojednavat i o uvoliiovani pohledu zdkonodérce a piipadné legalizaci
OPL.

Tato tendence se v Ceské republice poprvé projevila v 2010 pfijetim nového trestniho zakoniku, kde
byly poprvé vyslySeny piipominky odborné vetejnosti (psychologi, adiktologli, psychiatrii apod.)
na rozdéleni OPL v ptipad¢ drZeni drog pro vlastni potfebu, a to na drogy mekké (jedna se o konopi
a hasis), vSechny ostatni drogy jsou definované jako tvrdé (heroin, extaze, LSD apod.). Obdobnou
zménu udélal tviirce prava i v paragrafu 285, tykajicim se nedovoleného péstovani rostlin
obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku, i v tomto ustanoveni doslo k déleni na rostlinu
konopi a ostatni rostliny. Zakon v tomto piipadé rozliSuje nebezpecnost konopi jako rostliny pro
konzumenta méné spolecensky Skodlivou, nez rostlina méku, koky, ptipadné psychotropni houby.
Toto jsou asi nejvyznamnéj§i zmény, které v tomto sméru Ceska republika ve vztahu k rozdéleni na
mekkeé a tvrdé drogy v novém zdkoniku provedla. Pokud jde o distribuci ¢i jiné sdileni, zdkon Zadné
rozdily mezi marihuanou a ostatnimi latkami nedéla. Pokud jde o upravu ve spravnim pravu, je
zajimavosti, Ze nebyla provedena zadnd zména, a pokud pachatel prestupku drzi OPL v malém
mnozstvi, jednd se vzdy o stejn¢ trestany prestupek a stejnou sankci, bez ohledu o jakou jde
omamnou nebo psychotropni latku. Celkové lze fici, ze 1 Uprava de lege lata v posledni dobé
sméiuje alespon k ¢astecné legalizaci specialné tzv. mekkych drog, jmenovité konopi - mariuhany.
Prvni krok uginil zakonodarny sbor Ceské republiky piijetim novely Zakona o navykovych latkach,
ktery umoznil lidem s urcitymi zdravotnimi komplikacemi uZivat konopi pro zdravotni benefity.
Jednd se predevsim o podpirnou Ié€bu u zavaznych onemocnéni, roztrousenou sklerozu,
nechutenstvi a dal$i. Konopi vydava v tomto ptipad¢ lékarna na zaklad¢ lékarského doporuceni.
Tento typ konopi, ktery je urCen pro lé€ebné pouziti, je produkovan na trovni lé€ivé latky a jeho
pestovani striktné podléha zakonnym ptedpistim. Takovéto konopi vzdy obsahuje pfesné¢ definované
mnozstvi ufinnych latek a do I¢kéren je dodavéano v odpovidajici kvalité, kterd je stanovena
pravnimi piedpisy. I kdyz se jednd pouze o 1é€ebné pouziti, 1ze i tento krok vnimat jako celkové
odvazny krok zédkonodarce a naznacujici budouci vyvoj legislativniho procesu. Pokud srovnavame
pravni pravu v piipadé nelegilniho drzeni s OPL na tizemi CR s okolnimi stity, ne vSechny
evropské staty ovSem maji stejny liberdlni ptistup jako nas a jdou cestou represe. Jedna o staty jako
napt. Kypr, Finsko, Francie, Recko atd. Pokud jde o wipravu v Recku, za drzeni byt malého
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| mnozstvi drog je mozné uloZit pachateli mnohaleté tresty odnéti svobody®. Vzhledem k tomu, 7e
tato zem¢ je Casto vyhledavana jako turistickd destinace obCany nasi republiky, hrozi urcité
nebezpeci, ze vzhledem k odlisné legislativni upravé dojde k trestnimu stihdni nebo odsouzeni
naSich statnich ptislusnikii, jako se v nedavné dobé¢ stalo dvéma pracovnikiim humanitarni
neziskové organizace.” Zajimavy pfistup zaujmul francouzky stat, ktery je vSeobecné povazovan za
kolébku novodobého pravniho statu a demokracie, zde je mozZné stale za drZeni drog i1 pro vlastni
potiebu ukladat trest ztraty svobody, ackoliv i francouzské ufady v posledni dobé represi mirné
oslabuji a na zdkladé uvazeni soudce je nové mozné ulozit i pokutu’”. Kdyz provedeme srovnani
platné pravni upravy s naSimi pfimo sousedicimi staty, zjistime, ze piistup, ktery se v soucasné dobé
prosazuje na uzemi Spolkové republiky Némecko, sméfuje k dekrimininalizaci drzeni konopi pro
svou osobni potiebu. Podle nového zakona ma byt pro vlastni potfebu konzumenta mozno drzet az
30 gramu marihuany, zarovein ma byt uzivatelim konopnych drog umoznéno péstovat az tii kytky
rostliny konopi pro osobni potiebu.”' Tento zékon je zajimavy i v tom, Ze mohl a pravdépodobné
inspiroval Ceského zakonodarce k obdobnému navrhu zakona, ktery je v souCasné dob¢ v
piipravném legislativnim procesu. Postup némeckého zakonodarce je pozoruhodny i z toho divodu,
ze puvodné proti drogdm i1 konopnym postupoval pfisnéji nez zdkonodarce v nasi republice. Podle
nasi pravni Upravy je drzeni do urcitého mnozstvi pouze prestupkovy delikt, v Némecku bylo
mozné za takovy druh jednéani ulozit trest odnéti svobody do 5 let, ptipadné penézity trest. Nutno
oviem poznamenat, Ze tato uprava neni jednotna jako v CR, ale odli$nosti jsou i v jednotlivych
spolkovych zemich. Jednotlivé spolkové zemé se v pfistupu k drogdm li§i tak, Ze napiiklad
Bavorsko ma nejvice represivni pfistup a vysSe uvedené tresty umoznuje ukladat za jakékoliv
mnozstvi drog’””. Na druhé strané spektra naopak nalezneme spolkovou republiku Slesvicko-
Holstynsko, kde je mozné drzet pro vlastni potfebu vétsi mnozstvi drog, a to az 30 gramt v ptipadé
konopné drogy. OvSem je potieba ptiznat, ze i tato velice striktni pravni Gprava neni vzdy v praxi
uplatiiovana a spiSe dochazi k zastaveni trestniho stihdni, ov§em zéznam v rejstiiku trestd ziistava.
Naopak tprava drogové kriminality na uzemi Rakouské republiky je v mnoha aspektech podobna
naSi upravé. Rakouskd protidrogova politika jde dlouhodobé cestou koncepce snizovani
spolecenskych Skod a ne kriminalizaci uzivateld, naptiklad v pfipadé marihuany drzené pro vlastni
potiebu je mozné uvazovat o ulozeni sankce az od hmotnosti 20 gramti suSiny marihuany. Jedna se
o jednou tak velké mnoZstvi, nez na uzemi naseho stitu. V praxi ovSem dochdzi k tomu, Ze
ptislusné organy rozliSuji mezi béznym uzivatelem (ten pokud je chycen s mensim mnozstvim drog,
je predan zdravotnickym zafizenim k oSetfeni), naopak silnéjsi represe je zamétena na piekupniky
drog. Pokud se jedna o organizované gangy, mohou tresty dosdhnout az k ulozeni trestu na
dozivoti.”
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Cestou vétsi represe se také vydal nas vychodni soused Polska republika. Bude to ziejmé i vétsi
konzervativnosti obyvatelstva s tim souvisejici i zdkonodarnych instituci, coz je pochopitelné,
protoze v tomto staté je velky vliv fimskokatolické cirkve a dle jejiho uceni upadkové jevy, jako
jsou drogy, LGBT a potraty a jiné dle jejich svétondzort citlivé otazky, nemaji mit ve vefejném
prostoru zadny prostor. Pravni Gprava v tomto staté je vice represivni nez v naSem staté. Pokud se
jedna o drzbu drog pro svou potiebu, je na Gzemi tohoto statu trestné drzeni byt sebemensiho
mnozstvi OPL, pro ilustraci 1ze uvést hypoteticky ptiklad: drzbu 1 gramu marihuany ma soud
pravomoc odsoudit pachatele az k 1 roku vézeni, ptipadné pokuté. Pokud by mnozstvi drogy bylo
vEtsi, pripada v tvahu trest az do 10 let odnéti svobody. Tato tvrdost zdkona byla ¢asteéné zmirnéna
piijetim novelizace v roce 2011, ktera dava polskym prokuratorim pftilezitost nepfistoupit k
potrestani pachatelii, ktefi jsou pfistizeni pti drzeni malého mnozstvi drog. Zajimavosti je, ze
piestoze zékonodarce je pomérné prisny na samotné toxikomany, obchodovani s drogami mutze byt
trestano az 12 lety vézeni v zavislosti na zavaznosti zlo¢inu. Coz je zase v porovnani s nasi Gpravou
relativné mirna sankce.”

Drogova legislativa na izemi ndm nejbliz8iho statu, se kterym jsme byli celd desetileti svazani v
jednom statnim utvaru, a to je Slovensko: pfestoze systematika trestniho zdkona SR je pomérné
podobna nasi uprave, najdeme zde paragrafy jako Sifeni toxikomanie, dale pfedevsim § nedovolena
vyroba omamnych a psychotropnich latek, jedii nebo prekurzort. K jejich drzeni a obchodovani s
nimi je rozdilny pfistup. V piipadé drzby pro vlastni potfebu slovensky zdkonodarce k témto
pachatelim pfistupuje vice represivnéji nez tuzemsky, trestd drzbu jakéhokoliv mnozstvi drogy
(naptiklad i jedné rucné pfipravené cigarety marihuany), v tomto piipadé¢ miize hrozit trest odnéti az
na jeden rok. Na druhé strané zakon obdobné jako v nasi republice €ini rozdil mezi tzv. tvrdou a
meékkou drogou. Velice ptisné tresty jsou naopak za jednani spocivajici v nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami za Gc¢elem financniho obohaceni. Tresty jsou znacné piisnéjsi a pro
pachatele této ¢innosti ve srovnani 1 s okolnimi staty, v¢éetné naseho, ptimo likvidac¢ni. Pokud totiz
pachatel provede tento druh trestné Cinnosti ve prospéch nebezpeéného uskupeni, coz je dle
vykladovych ustanoveni trestniho zakoniku zlo¢ineckd skupina a teroristicka skupina, plus plni
dal$i znaky (velky rozsah, smrt nebo ublizeni na zdravi vétSiho poctu osob), trestni sazba v
takovychto piipadech muze byt uloZen trest az na dozivoti a zacina na 20 - 25 letech odnéti svobody
pachatele™. Odlisné je i zafazeni v trestni systematice, kdyz tyto druhy drogovych trestnych &int
jsou zafazeny do hlavy prvni, trestné Ciny proti Zivotu a zdravi. I na tomto mizeme vidét, Ze
slovenska legislativa vnima tyto trestné ¢iny jako nejnebezpecnéjsi delikty, které mize slovensky
obcan spachat. Tento odlisny ptistup oproti Ceské upravé mize byt rovnéz zptisoben obdobné jako v
piipadé Polské republiky tim, Ze Slovenska republika ma na rozdil od naseho statu vétsi sklon k
tradiénim etickym a mordlnim normam, ktery se ukazuje i ve vétSim piiklonu starsi a stfedni
generace k uceni katolické cirkve a i nacionalistickym politickym strandm. Na rozdil od nasi
spole¢nosti, kterda ma naopak vétsi tendenci k ateismu, sekularismu a kosmopolitnim hodnotam
moderni zapadni spolecnosti, tato odliSnd hodnotova orientace se miize odrazet i v odliSném
chdpani drogového problému, ktery je Casto vniman i prizmatem ideologickych hodnot, ktery
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zastavaji politické strany zastoupené v zdkonodarném sboru reprezentujici v piipad¢ Slovenska
spiSe konzervativni hodnoty. Jestlize provedeme srovnani i mimoevropské, tak celosvétoveé je
legislativa zamétena piedev§im represivné. Naptiklad zemé stfedniho vychodu zastavaji k drogdm
jednoznaéné odsuzujici a maji represivni postoj, pro ilustraci uvedu nékolik piikladi: napt. franska
islamska republika (jednd se o zemi, kterd je jako jedna z mala ovladdna menSinovou Siitskou
odnozi isldmu), tato teokratickd republika pfistupuje k drogam a jejim vyrobclim, distributorim,
uzivatelim atd. obzvlast¢ drakonicky. Divodem jsou predevsim nabozenské divody, isldm vnima
jakékoliv uzivani omamnych a psychotropnich latek jako urdzku bozské prozietelnosti a jediného
boha Alaha. Takovy pohled mél Islam piivodné pouze na alkohol, protoze v Case zivota proroka
Muhammeda se omamné a psychotropni latky nevyskytovaly, respektive nebylo znamé jejich
uzivani, ale prostiednictvim analogie se doslo k zavéru, ze to co se vztahuje na alkohol, plati i na
ostatni OPL.” Pokud se jedna o platné pravo na izemi Irdnu, podle zde platného protidrogového
zakona lze ulozit trest smrti za drZzeni mnozstvi vétSiho nez 30 gramt tzv. tvrdych drog, jedna se o
heroin, kokain, LSD, metafetamin apod. Je zajimavosti, Ze 1 iransky zakonodarce zna rozdéleni na
mekké a tvrdé drogy. Pokud je totiz pachatel odhalen s marihuanou nebo hasiSem, miize byt rovnéz
udélen trest smrti, ale az od mnoZstvi 5 kilogramil. Je nutné podotknout, Ze piestoze zakony
umoziuji ud¢lit absolutni trest, obvykle k tomu nedochazi, a vyuziva se alternativa ve formeé
dozivotniho trestu odnéti svobody, piipadné dlouholeté tresty odnéti svobody. Trest smrti je
vétSinou uplatnén az pii opakovaném jednéani, béZné pii tfetim spachdni zloCinu, piipadné za
pfitéZujici znaky, jako je ozbrojeny pachatel, ¢len mezinarodniho gangu apod.” I pfes tento fakt ma
Irdn nejvice popravenych obCanl na svété pravé za drogové trestné Ciny, za coz je dlouhodobé
kritizovan organizacemi zabyvajicimi se ochranou lidskych préav, protoze tento postup je v rozporu s
mezinarodnim pravem, které zakazuje uklddani trestu smrti za zloCiny, které nejsou spojené s
umyslnym zabitim.”™ O Iranu lze uvést, ze piestoze zvolil mimofadné tvrdy postoj, problém drog se
nedafi dlouhodobé zvladat a pocet narkomant je zde mimotadné vysoky.”

Obdobné ptisny postup vici drogdm prosazuji staty, kde prevladaji sunnitSti muslimové, Saudska
Arabie, Afganistan, Spojené arabské emiraty apod. Nam nejblizi stat, ktery je clenem NATO a
vSeobecné je povazovan za spojnici mezi vychodem a zapadem, je Turecka republika. Zde sice
urady posuzuji drogové trestné Ciny pfisnéji nez nase statni orgdny, ale v porovnani s ostatnimi
zemémi blizkého vychodu je jejich postup o poznani mirnéjsi a liberalnéjsi. Napiiklad nelegélni je
dovoz OPL, obchodovani s nimi a jejich spotieba. Za nedovolenou vyrobu, vyvoz a dovoz
omamnych nebo psychotropnich latek bez ohledu na mnozstvi hrozi trest odnéti svobody ve vysi 10
az 20 let a vysoké penézité tresty. Zaroven zna mistni trestni zakonik trestny ¢in spocivajici v drzeni
jakéhokoliv mnozstvi libovolné drogy pro vlastni potfebu.** Obecné lze fict, Zze protidrogova
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politika na Blizkém vychod€ neni vedena racionalnimi a pragmatickymi motivy zakonodarce, ale
jedna se o pohled, ktery je ovlivnén nabozenskymi a ideologickymi pfedstavami jaky ma svét byt,
spiSe nez jaky je... Jelikoz islam celkové pfistupuje k omamnym a psychotropnim latkam velice
dogmaticky, nelze dle mého nazoru ocekdvat néjaky vyvoj smérem k ucinnéjSimu boji proti
drogovému problému. Pokud jde o platnou protidrogovou legislativu na asijském kontinentg, je také
znacné riznorodd. Pro blizsi pohled je dle mého nazoru piihodna zemé Thajské kralovstvi, leZici v
jihovychodni Asii, protoze s mistnimi normami trestniho prava byli konfrontovani i obcané nasi
republiky a to pfedev§im v obdobi 90. let 20. stoleti. Jednalo se o naSe statni ptislusniky Emila
Novotného, odsouzeného ptivodné na 50 let a Radka Hanikovice, odsouzeného k obdobnému trestu.
pfipad€ drog neni s thajskym soudnim systémem zadna legrace. Tresty se navic odpykavaji ve
veézenskych zafizenich, které jsou pro stfedoevropana témei nemozné dlouhodobé piezit. Drzeni a
uzivani drog, v¢etné marihuany, je v Thajsku trestné. Za paSovani hrozi trest smrti nebo 50 let
vézeni. Nedavno doSlo k necekané zméné€ v thajské legislativé a to k mozZnosti legalné koupit
marihuana pro svou osobni potfebu. K tomuto kroku piimél thajskou vladu boj o zahrani¢ni turisty
a snaha udéglat pro n¢ zemi co nejvice pfitazlivou. Samotny zakon je velice chaoticky a ob¢aniim
cizich statd nelze jednoznacné zarucit bezpeci pii konzumaci této latky.

-Mnohem piisnéj$i postoj proti omamnym a psychotropnim latkam uplatiiuje méstsky stat Singapur.
Tento stat ma velice propracovany zdkonik z roku 1971, ktery fesi vyluéné drogové delikty. Latky
déli do nekolika skupin, a to navykové latky kategorie A (kokain, marihuana, pervitin), kategorie B
(kodein apod.) a nakonec kategorie C, kam patfi latky typu benzphetamin, pipradrol apod™. Tresty
jsou odstupnovany riznym zptisobem s ohledem na nebezpecnost OPL a také podle toho, jestli se
jedna o drZzbu pro vlastni potiebu, pfipadné¢ s ohledem na to, jestli s latkou ma byt n&jakym
zpisobem manipulovano, a to napft. jestli bude OPL vyvazena, dovazena apod. Zékon trestd i
samotné uzivani drogy, tak naptiklad v pfipadé celosvétoveé nejvice zneuzivané latky marihuany je
mozné ulozit trest pfi drzbé az deset let vézeni nebo pokutu 20 tisic dolard, pfipadné oba tresty
soub&zné. Za konzumaci drogy lze ulozit trest analogicky, ale minimélni vyméra bude v tomto
pripadé jeden rok odnéti svobody ™. Jesté citelnéjsi sankce hrozi pachateli v piipadé exportu a
importu, pokud by do zemé ptivezl mnozstvi latky od 330 gramii az do piil kilogramu marihuany.
Zde je stanoveno, Ze trest musi byt minimalné 20 let az do maximalni vySe 30 let odnéti svobody,
ptipadné trest odnéti svobody na dozivoti. Zajimavosti je, ze soubézné s timto trestem bude zaroven
uloZena 1 sankce v podobé fyzického trestu, a to 15 ran holi. Uvedeny trest Ize ulozit pouze muzi
mlad$imu 50 let, zeny jsou od tohoto trestu osvobozeny. Trest je vykonavan v uzavieném prostoru
veéznic pomoci ratanové hole, kterd ma rozméry 12,7 mm (0,5 palce) v prioméru a zhruba 1,2 m (3,9
stopy) na deélku. Rany udé€luje specidln¢ vybrany distojnik, ktery je vybran na zaklad¢ fyzicke sily,
zaroven je to Casto mistr v bojovych uménich. Hil mtze pti dopadu na lidské hyzd¢ dosahovat
rychlosti az 160 km za hodinu®. Jestlize by byl pachatel pfistizen s mnozstvim vétSsim nez pul
kilogramu marihuany, maji soudy v Singapuru mozZnost ud¢lit trest smrti. Podobné sankce hrozi 1 za
ostatni drzeni, spotfebu, dovoz a vyvoz OPL, akorat trest smrti je mozné ud¢lit za vyznamné mensi
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mnozstvi drogy. Pro ilustraci: u heroinu se jedna o mnoZstvi 15 gramd, u kokainu 30 grami apod™.
Singapur je rovnéZ jedna z mala poslednich zemi, ktera za drogové delikty umozinuje ukladat tresty
smrti a fyzické tresty. Tento stiedoveky zplsob trestani, ktery je v rozporu s mezinarodnim pravem,
je zvlasté zajimavy v kontextu toho, Ze tento stat je vysoce hospodaisky vyspély a pouzivajici
nejmodernéjsi technologii, kterd je v soucasnosti dostupnd. Nutno také pfiznat, Ze postupy
singapurskych ufada jsou napiiklad ve srovnani s pfistupem iranskych uradi zna¢né efektivni,
protoze kriminalita v tomto staté, véetné drogové, je velmi nizka. Miize to byt zpisobeno tim, Ze
ufad zabyvajici se bojem proti drogam, Central narcotics bureau, coz je obdoba americké¢ DEA, ma
velké represivni pravomoci, napiiklad prohledat prostory nebo ¢lovéka pti podezieni ze spachani
drogového deliktu bez povoleni domovni prohlidky soudem a provadét testy na drogy z moci a
vlasu taktéz bez povoleni soudu™. Sta¢i podezieni, ze osoba tyto latky uziva. Na druh¢ strané se
tento ufad vénuje i prevenci proti zneuzivani drog a jeho dostupné materidly na internetu se
vyznacuji vysokou profesiondlni tirovni, schopné pozitivné ovlivnit nejmladsi generaci od uzivani
drog™. Nezastupitelnou roli urcité hraje i pouzivani moderni technologie, pouzivani sité informéatori
a mala rozloha tohoto statu... Obecné jsou asijské staty charakteristické siln€ represivni politikou
proti drogédm, legalizace ani mékkych drog neni na téchto izemich na potadu dne.

Konecné pfichdzime k Severni Americe. Tento stat se proslavil tim, ze zapocal za doby, kdy
prezidentsky Ufad zastaval prezident Nixon, tzv. valku proti drogam, ktera v podstaté probiha do
dne$nich dnti. Jednotlivé staty unie maji odliSné zdkony, na federdlni Urovni plati univerzalni
zakony platné pro vSechny staty USA. V Americe je mozné uloZit trest jiz za prosté drZzeni latky,
zakon zde rozd€luje dvé kategorie drZzeni, pro sebe a drzeni s cilem $ifit drogy pro ostatni lidi.
Mens$i mnozstvi drogy pro vlastni potfebu mize mit pro pachatele disledek v podobé trestu odnéti
svobody az na jeden rok, nebo pokutu 1000 dolari a vice, pfi opakovani jednédni 1ze ulozit ptisnéjsi
tresty. V ptipadé komercniho prodeje v tomto piipadé¢ miizou tresty zacinat od 10 let vézeni az
dozivoti, zaleZi na mnozstvi latky, jestli se jedna o prvni nebo druhy piestupek, a dal§ich znacich™.

4.2 pohled de lege ferenda

Tato podkapitola by se méla vénovat oZehavé otazce, zda je dneSni pfistup stath téméf celého svéta,
véetné Ceské republiky, ke krimininalizaci navykovych latek opravnény a piedevsim uéinny a
racionalni, a zéroven piednést sté¢Zejni myslenky zastupcii represe 1 ideje reformatorti a zastancu
uvolnovani drogové legislativy smérem k legalizaci, pfipadné dekriminalizaci drog. Bastou
zastanctii obou pfistupit jsou USA. To neni tak piekvapivé, vzhledem k tomu, ze tento stat stal,
respektive stoji, v prvni linii v boji proti drogam a usty prezidenta USA v ¢ervnu 1971 byly dokonce
drogy prohlaSeny za veiejného nepfitele Cislo jedna. Divodi k tomuhle kroku bylo nékolik,
predevsim to byl dasledek valky ve Vietnamu, kde se americti vojaci dostali k drogam, primarné k
heroinu a ten se zacal v armadnich silach Sifit rychlosti epidemie. Navic se dostal i na uzemi
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Ameriky a zacal zplsobovat i vnitropolitické potiZe, souvisejici s ristem zlo€innosti v americkych
ulicich a vyvolal nespokojenost fadnych zakonadbalych obéanti™.

Druhym, spiSe podpirnym divodem, alesponi dle vyjadieni poradce prezidenta Nixona, bylo to, Ze
protivalecni aktivisté, ktefi Casto rekreané uzivali drogy, mohli nyni americké urady kriminalizovat
za drogové delikty, drogy v tomto piipadé byly pouze vitana zdminka ke stihdni osob nepohodlnych
tehdejSimu politickému vedeni zemé. Toto zni obzvlasté désive, kdyZ si uvédomime, ze zhruba ve
stejné dob& probihaly procesy s revoltujici mladezi v CSSR a podpirnym argumentem
Ceskoslovenskych statnich ufadi pro jejich trestnépravni postih bylo rovnéz uzivani drog, jako
projev dekadentniho vlivu imperialistického zapadu, coz lze oznalit za zajimavou ironii déjin. V
protidrogové politice rovnéz pokracoval pozdé€jsi nastupce prezidenta Cartera, Ronald Regan. Co
prezident Carter pouze zapocal, Regan dokoncil. V této dobé pod heslem ,,drogy jsou Spatné*
piestalo byt rozliSovano mezi mékkymi a trvdymi drogami, v roce 1981 podepsal zékon, ktery
zvys$il 1 kriminalizaci drZeni marihuany a zavedeni minimalnich trestd za drogové delikty. Dé se
fict, Ze v této dob¢€ se americké represivni organy obrazné feceno utrhly z fetézu a vetejny prostor
zachvatila doslova psychéza ptfipominajici hon na carodéjnice. Pod hledacek policejnich organi se
dostal kazdy, kdo se s jakoukoliv drogou dostal alespoii jednou do styku, ov§em né&jakou zkuSenost,
byt ojedinélou, mély miliony Ameri¢ani®. Obivanym nastrojem se stalo testovani moci
podezielych pachatelli téchto trestnych ¢intli, pozitivni vysledek mohl ukoncit pracovni postup,
pfipadné vést k vypoveédi anebo mohl vyustit v trestni stihani. Tyto kroky Regana v oblasti
legislativy mély své vysledky v obfim nartistu véznénych osob, tak naptiklad v roce 1994 uznavany
odborny lékaisky casopis New England Journal of Medicine pfiSel s informaci, Ze "valka proti
drogam" méla za nasledek uvéznéni jednoho milionu Ameri¢ant kazdy rok®. Kromé toho by jeden
z péti Cernych Americani stravil n&jaky ¢as za miizemi kvili drogovym zdkonim®'. Represe navic
nedopadla na vSechny skupiny obyvatel stejné, tak naptiklad prestoze afroamericané uzivali drogy
obdobné jako ostatni obyvatelé USA, piesto méla cernosskd komunita nejvice odsouzenych za
drogové delikty a vysledkem bylo, Ze jeden z péti afroamericanti byl né¢jakou dobu ve vézeni za
drogovy trestny ¢in. Pfitom je tfeba poznamenat, Ze odsouzeni za trestny ¢in obecné¢ ma v USA pro
pachatele fadu vedlejSich nasledki, napt. ztratu volebniho prava, ztratu moznosti koupit si legalné
stitelnou zbran, nemoznost dostat statni podporu ve formé potravinovych listkli (obdoba naseho
Institutu pomoci osob€ v hmotné nouzi) a dalSi omezeni. Jak nekompromisni postoj zemé& svobody
muze byt, asi nez vycet suchych faktl ilustruje tento jeden kazuisticky ptiklad, uvedeny v knize
How the Drug War Ruins American Lives”. Jedna se o pfipad ¢ernocha T. L. Mosleyho, ten byl v
srpnu roku 2008 zadrzen policejni hlidkou pii rutinni kontrole plynulosti a bezpec¢nosti silni¢niho
provozu, pii této pfilezitosti byla objevena marihuana v celkovém mnozstvi cca 500 gramti. Pan T.
L. Mosley, ktery v auté sedél na misté spolujezdce, mél za sebou dvé odsouzeni za drogové delikty,
kdyz mu bylo 18 let. Tieti trest v jeho pfipadé znamenal trest dozivotniho odnéti svobody bez
moznosti podminéného propusténi”. Celkové vysledky této vélky jsou velice rozporuplné. Pokud se
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podivame na kritérium, jestli se podafilo zredukovat pocty toxikomand, tak tyto pocty zlstaly
viceméné¢ podobné, na vzdory obrovskym nakladim statnich titadd na potirani téchto latek.

Po tomto kratkém tvodu do zemé, kterd je vnimana jako kolébka boje proti drogam, mizeme
navazat prvnim argumentem odpurcti kriminalizace drog a zastdnci legalizace mékkych drog,
pfedevsim marihuany. Lze se setkat i s ndzory, vétSinou okrajovymi, o legalizaci vSech typi drog,
ovSem mezi pfiznivci téchto mySlenek najdeme mnoZzstvi 1 svétovych kapacit, vCetné nositeli
Nobelovych cen. Prvni argument odptircii regulace drog je namitka, ze drogova prohibice stoji
velké mnozstvi finan¢nich prostfedkli z kapes danovych poplatnikli a je naprosto neucinna. Pro
znazornéni lze uvést ptiklad z USA, kde navzdory tomu, Ze bylo na boj pouze s drogou marihuanou
pouzito vice nez 7 miliard dolarti a zatCeno a stihano vice nez 800 tisic lidi, pfes tyto obrovské
naklady bylo dle prizkumu mezi americkymi stiedoSkolaky zjiSténo, Ze vice nez 85 % studenti
povazuje latku marihuanu za snadno ziskatelnou’. Tato &isla béhem doby, od kdy se priizkum
provadi, tedy od roku 1975, nikdy neklesla a v podstaté zlstavaji za tf1 desetileti na stejné rovni,
pfesngji feceno toto ¢islo nikdy nekleslo pod hladinu 82,7 procent. Obdobny ptiklad lze uvést i v
nasem tuzemském prostoru. I pfesto, ze je marihuana na nasem uzemi nelegalni, je jeji dostupnost
zna¢né vysoka a lze ji bez problému obstarat, je spoletensky pomérné tolerovana a Ceska republika
se fadi mezi zemé s nejvétsi spotiebou marihuany mezi mladistvymi®”. Na podporu argumentu o
nefunk¢nosti prohibice drog uvadéji pfiznivei legalizace dle jejich nazoru analogicky piiklad s
americkou prohibici alkoholu. Je zdliraziiovano, ze neni mozné zakézat uzivat drogy tém lidem,
kteti je cht&ji uzivat. Na podporu tohoto argumentu uvadéji, Ze prohibice nebyla pfili§ uspésna a
celkové skoncila nezdarem. Naopak ptiznivei prohibice zduraznuji néktera pozitiva tohoto vladniho
kroku, a to napfiklad ze konzumace alkoholu se v letech prohibice snizila o 30 az 50 %. Pocet
ptijatych osob do psychiatrickych ustavii v disledku psychdézy vyvolané alkoholem se snizil o 50
%. Dle mého nazoru bude pravda u tohoto argumentu né¢kde mezi, na tzv. zlaté stiedni cesté. Nelze
asi uplné srovnavat nelegalni latky typu heroin, kokain, LSD, které vétSinova spolecnost neuziva a
vétSinou k témto latkdm zaujima negativni postoj, s alkoholem, ktery je vSeobecné tolerovanou
drogou uzivanou vétSinou spolecnosti. Je tudiz jasné, ze pokud zdkonodarce zdkaze néco, co je ve
spole¢nosti normou chovani, Gspéch nebude tak velky, jako v pfipadé jevu, ktery je vSeobecné
vladnouci spolecenskou moralkou vnimén jako patologické jednani. Kde by tento nazor mohl mit
oporu v realité, je dle mého minéni konopi, které je v naSem prostiedi tolerovanou latkou a jeho
zneuzivani obecné nevyvold odsudek spolecnosti, piedevsim proto, ze zkusenost s touto drogou je v
nasi spolecnosti pomérné znacna.

DalS§im zmiflovanym argumentem pro legalizaci drog je dle legalizatori fakt, ze zakonodarné
organy nerozliSuji dostate¢né drogy do ruznych kategorii Skodlivosti. Tento problém se vztahuje
pfedevsim na USA, ale ani u nds neni tento argument Uplné bezpredmétny a to z toho diivodu, ze
ackoliv Cesky zdkonodarce d€li drogy na tzv. mékké a tvrdé, ovSem-pro stoupence legalizace je i
toto déleni nedostatecné. Jejich argumenty vychéazeji z toho, Ze stat legalné prodava drogy jako
tabak, kofein a predevs§im alkohol, ktery je dle ndzoru odborné 1ékaiské vetejnosti zafazen mezi
tvrdé drogy, pfedevsim ma vétsi zavislostni potencial nez mnohé nelegalni substance. Dle piilozené

94National Library of Medicine,2019. Reasons High School Students Use Marijuana: Prevalence and Correlations
With Use Across Four Decades. [online].[cit. 16.12.2022]. Dostupné: Reasons High School Students Use Marijuana:
Prevalence and Correlations With Use Across Four Decades - PubMed (nih.gov)

95CHOMYNOVA, P., GROHMANNOVA, K., DVORAKOVA, Z., CERNIKOVA, T., ORLIKOVA, B., ROUS, Z.,
JAROSIKOVA, H., FRANKOVA, E., DEKANY, L., FIDESOVA, H., VOPRAVIL, J. 2022. Zprava o nelegalnich
drogach v Ceské republice 2022 [Report on Illicit Drugs in the Czech Republic 2022] CHOMYNOVA, P. (Ed.). Praha:
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tabulky v pfiloze znazoriiuje, Ze tyto latky, jako LSD, psychotropni houbicky, meskalin, ketamin,
marihuana, MDMA, vSechny tyto latky maji dle 1ékatrskych vyzkumi nizsi zévislostni potencial nez
alkohol. Jako tvrdsi droga nez alkohol z tohoto srovnani vychdzi pouze legalni latka nikotin a z
nelegalnich morfin, heroin a kokain. OvSem riziko vzniku zavislosti neni jedinym nebezpecim OPL,
existuje jest¢ nebezpeCi predavkovani a s tim spojené riziko smrti. Opét tabulka ukazuje, Ze
nejnebezpecnési latkou je v tomto smyslu opét legalni alkohol, ktery z nelegalnich substanci pred¢i
pouze jedina latka a tou je droga, kterd je vSeobecné pokladand za nejvice skodlivou drogu, a to je
heroin. Naopak na opacné strané tabulky se nachdzeji latky kriminalizované, a to marihuana a
psychadelické latky jako LSD a lysohlavky a jiné psychotropni houby obsahujici latku psilocybin.

Druhé tabulka ndm znéazornuje Skodlivost drog pro télo konzumenta. Tady mizeme opét vidét, ze
niz$i Skodlivost nez alkohol vykazuji nelegélni latky, opét konopné drogy a halucinogenni latky.

Posledni kritérium, které tabulka hodnoti a to na svislé care, je Skodlivost pro okoli uzivatele. Tady
opét predni mista zaujima alkohol, vice nebezpecny je heroin a to pouze o par desetinnych mist.
Opét nelegélni substance typu LSD, marihuany apod., se vyznacuji relativné nizkou spole¢enskou
Skodlivosti. Na tyto vyzkumy reaguji stoupenci soucasného statusu qvo v oblasti OPL namitkou, Ze
toto srovnani je chybné, protoze konzument alkoholu miize alkohol uZivat tzv. spolecensky
piijatelnym zptGsobem, a to v malych davkach, a to naptiklad pfi vyjimecnych piilezitostech.
Naproti tomu toxikomané uzivaji drogy za ucelem se dostat do stavu intoxikace™. V tomto bod¢€ mi
ptijde, ze stoupenci prohibice nemaji relativni argumenty, protoZe posledni védecké studie mluvi
pomérné jednozna¢né. Nutno ovSem podotknout, Ze napiiklad Skody pro spole¢nost mizou byt
zvySeny také vysokou cenou drog, kterd souvisi pravé s nelegilnosti a nuti narkomany pachat
kradeze a jiné protizakonné aktivity. TaktéZ zdravotni Skodlivost mtize byt u OPL ponékud zvysena
nezékonnosti téchto latek, kdy mnohé drogy jsou nelisté, protoZe prodejci je rlizné nastavuji
vSemoznymi prostiedky, jen aby zvysili své nelegélni zisky. Tabulky jsou soucasti pfiloh teto
diplomové préce.

Tolik k nejbéznéjSim argumentim pro legalizaci drog nebo naopak jejich prohibici samoziejmée
jsem vybral jsem_ty dle mého nazoru nejvice validni, samoziejmé jsou dalsi desitky argumentii
stoupencil obou stran, at’ uz ekonomické, filozofické, nabozenské nebo jiné. Zajimavé také je, jak
by si zastanci legalizace drog tento krok v praktické roviné piedstavovali, pro tyto ucely popisu
nekolik scénait legalizatora drog na moznou podobu budouciho drogového trhu. Tato skupina lidi
ma nékolik navrhi, jak by budouci trh mohl vypadat. Nejbéznéjsi strategii pro ptiznivce legalizace
je snaha o dekriminilazaci tzv. mékkych drog, nejcastéji marihuany, obCas doplnéné ptirodnimi
latkami, jako jsou houby lysohlavky apod. Toto hnuti je viceméné celosvétové a ma velkou podporu
1 mezi lidmi z vefejného prostoru, predevsim umelci, celebritami, ale i odbornou vetejnosti, véetné
vé&deckych pracovnikii apod”’. Pokud jde o argumenty, které toto hnuti pouziva, jedna se nejcastéji o
obdobné argumenty, jako jsou v textu uvedeny vyse. Zdiraznovana je nizsi zdravotni a zavislostni
Skodlivost pro spolecnost, nez v piipad¢ legalnich drog, pfedevsim alkoholu a tabaku. Pro potieby
legalizace konopi (marihuany) operuji s nékolika variantami, jak by tato legalizace v praxi
vypadala: nejcastéji se diskutuje moznost legalizovat marihuanu pro prodej ve specializovanych
obchodech, které by byly v soukromych rukou, plus zavedeni omezeni jako v ptipadé alkoholu,

96KNIHOVNICKA INFORMACNIHO BULLETINU NARODNI PROTIDROGOVE, 1996 Legalizace drog? Ne!
[online].[cit. 16.12.2022]. Dostupné z:LEGALIZACE DROG ? NE ! (googleusercontent.com)
97 Perry,Mark.2015. Milton Friedman Interview from 1991 on America’s War on Drugs. [online].[cit.
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regulace prodeje détem a mladistvym, piredevSim aby se zabranilo negativnim disledkiim téchto
latek na osoby, jejichz fyzicky a psychicky vyvoj neni zcela dokoncen - tato predstava je nejblizsi
navrhovanym zméndm na legalizaci marihuany, které v soucasné dob¢ lezi v Poslanecké snémovné
a o kterych bude pojednano v posledni kapitole této DP.

Dalsi varianta ptiznivcl legalizace pocita povolit prodej drog ve statnich obchodech, jako se
prodava alkohol. Tento piistup je aplikovany ve Svédsku, kde miize byt alkohol s obsahem vice nez
3,5 % prodavan pouze v siti obchodl vlastnénych statem, Systembolaget, tento fetézec ma vyhradni
pravo na prodej alkoholu. Vyhodou tohoto pfistupu je kontrola kvality nabizenych produkti,
analogicky postup by se dal vztdhnout i na mariuhanu. Svédsky stat v téchto obchodech zajistuje
kontrolu cen a regulaci spotieby a je to uskutecnéné i tim, Ze tato mista maji omezenou oteviraci
dobu. Obdobny systém je pfiznaény i pro ostatni severské staty®,

Tieti variantou je zruSit veskera zakonna omezeni pro naklddani s marihuanou. Tato varianta je
ocividné nejvice revolucni, tento postup by mél potencial znicit Cerny trh. Tato varianta neni uplné
propracovana, neni jasné, jak by se pfistupovalo k prodeji marihuany, k omezeni naklddani lidmi do
18 let atd. Stoupenci této cesty ji propaguji predevsim proto, aby mohli rostliny konopi volné
péstovat bez zasahu statni moci. Casto se jedna o osoby vyznavajici n&jakou ideologii, vyznavajici
odpor proti souCasnému usporadani vladnuti a pravniho statu -  libertisté, anarchisté,
anarchokapitalisté apod. Jejich odpor viici drogové legislativé je soucasti celkového vidéni svéta a
propracovanéjsich ideji odporu viigi soucasnému uspoiadani svéta®”. Nutno podotknout, Ze tato
‘ varianta ma v soucasné dob¢ asi nejmensi pravdépodobnost prosazeni v redlném svéte.

Na zéavér této podkapitoly bych chtél avest svlij ndzor na uvedenou problematiku. Dle mého nazoru
by piipadnd legalizace tzv. m&kkych drog mohla byt zakonodarnym sborem Ceské republiky
provedend, pfednostné¢ by se mélo jednat o marihuanu a v piipadé osvédCeni této koncepce lze
uvazovat i o jinych OPL. K tomuto zavéru mé vede nékolik diivodd, predevsim dle Ustavy Ceské
republiky zijeme v demokratickém pravnim staté, a i kdyz nase forma demokracie je zastupitelska,
ma v sob€ i né€kolik prvki demokracie, ptimé referendum ptedevsim obecni, ale existuje moznost i
referenda celostatniho. Dle mého ndzoru by méla byt brand v potaz i otazka vetejného minéni, kdy
vétSina obyvatel zapadnich stati podporuje jistou formu legalizace marihuany, i zdkonodarce by
meél jejich pohled nalezité zvazit. Dal§im argumentem pro zavedeni legalizace je nizsi spolecenska
Skodlivost marihuany, neZ v pfipadé dnes legalnich substanci - alkoholu, nikotinu atd. Ov§em nelze
fict bez vyjimky, Ze tyto latky jsou zcela bezrizikové i zde je potieba zdiraznit urcitou nebezpecnost
téchto substanci pro déti a mladistvé. Nejvetsim nebezpec¢im u téchto latek pro dospélé jedince je
propuknuti né¢jaké formy do té doby skryté dusevni poruchy, ptedevsim pro piedem disponované
osoby. Tomuto nebezpeci, které hrozi 1 dnes, respektive je 1 vétsi, protoze konzument, ktery uvedené
zbozi kupuje na ¢erném trhu, netusi absolutné nic o slozeni a sile této drogy a nema ani zadné jiné
informace, by se dalo ptedejit tim, ze pfi prodeji konopi by byl uzivatel upozornén na piipadna
zdravotni rizika uzivani téchto latek. Pokud by byla legalizace provedena, tak nejvhodnéjsi varianta
by dle mého minéni byla ta, kterd by zavedla prodej ve specializovanych prodejnéch a ptfedevs§im by
tato latka musela byt zdanéna pomoci spotiebni dané, jako je dnes alkohol a tabak a dalsi zdravi
Skodlivé komodity. Tato daii by alespon Castecné pokryla ndklady ze zdravotniho pojiSténi, které
jsou dnes vynakladané na 1écbu uzivateli marihuany, ptipadné na jejich zdravotni péci. Kuraci
marihuany se vystavuji obdobnym rizikiim jako konzumenti tabdku, ov§em v soucasném stavu jsou

98Systembolaget,,2023. Foretagsfakta. [online].[cit. 30.12.2022].Dostupné:Foretagsfakta | Systembolaget

(omsystembolaget.se)
\ 99 Anarchokapitalismu,2018.Prvni kapitola za koncem: Drogy. [online].[cit. 30.12.2022].Dostupné:urza.cz

58


https://www.omsystembolaget.se/foretagsfakta/
https://www.omsystembolaget.se/foretagsfakta/

to Cerni pasazéfi, ktefi za své jednani nenesou absulutné Zadnou odpovédnost. Legalizace této latky
by tento stav alespon ¢astecné napravila. Poslednim argumentem pro legalizaci marihuany je pravni
namitka, kterd spo¢iva v tom, Ze s marihuanou ma v Ceské republice zkusenost dle priizkumu
provedeného monitorovacim stiediskem Centra pro drogy a drogovou zavislost -kazdy paty Cech ve
veéku 18 - 35 let, dalSich asi osm az deset procent dospélych uvadi aktudlni uzivani konopi, coz
odpovida 800 az 900 tisicim osob'®. Tato &isla jsou obrovska, jsou jedna z nejvétsich v Evropé.
Pokud si k tomuto pfipocteme fakt, ze tato droga je pfevazné konzumovana skupinove, v téchto
skupinach se obvykle konzumuje konopi pfedanim marihuanové cigarety, tzv. jointa, a tim dochazi
k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu dle paragrafu 283 odstavec 1 (jinak jinému opatii).
Pokud si tento piiklad dotahneme ad absurdum, v nasi populaci se pohybuji statisice lidi, ktefi
spachali trestnou ¢innost, ktera zistala asi v 99 % pripadech latentni, neodhalend orgény ¢innymi v
trestnim fizeni. OvSem takové masivni poruSovani pravnich ptfedpisti musi mit na spolecnost zcela
jisté negativni dopady. Efektivnost takové normy, ktera je vS§eobecné poruSovana, mize v konecném
dasledku vést k jistému pravnimu nihilismu a dokonce porusit tctu k pravnimu fadu jako takovému.
Déle jsou dle mého nazoru naruSeny atributy pravni jistoty, tak jak je definoval profesor Ales
Gerloch a to jistotu, Ze bude spravedlivé postizen kazdy, kdo pravo porusuje. Toto je samoziejmé
nemyslitelné, protoze kdyz by k tomu v praxi mélo dojit, cely nas pravni systém by se musel
zakonité zhroutit pod tihou statisic trestnich stihdni. DalSim argumentem pro derogaci tohoto
ustanoveni v pfipad€ nakladdni s marihuanou je princip trestniho prava hmotného, Ze trestni pravo
ma byt ultima racio, tim poslednim prostfedkem, co stat proti svym ob¢aniim muze pouzit. Neptijde
mi Uplné¢ v pofadku kriminalizovat jednani, které je natolik masové rozSifené a i vSeobecné
pfijimané jako jista norma alespont v urcitych skupinach obyvatel, predev§im mladych lidi. Navic
tato kriminalita spojend s marihuanou stoji organy ¢inné v trestnim fizeni velké prostfedky a to
lidské i materidlni, které by se daly vyuzit v boji, kde zlistavaji redlné obéti. A to napf. ve dnes
hojn¢ diskutované kriminalité u trestnych ¢inli proti lidské distojnosti, v sexudlni oblasti, kterd je
taktéz z velké Casti skryta a neodhalena, dale naptfiklad v kriminalité¢ kybernetické a jiné, kde
zUstavaji skute¢ni pozkozeni, a ne jako u drogové kriminality marihuanové, kterd je vSeobecné
oznacovana jako zlocin bez obéti. Tento svij zavér jsem jsi dovolil podpofit i soukromym
vyzkumem, ktery je soucasti ptilohy teto diplomové prace mezi studenty Zapadoceské univerzity v
Plzni konkretné na své Alma mater pravnické fakulteé, kde bylo potvrzeno, Ze zkuSenost s drogou
marihuanou ¢asto ve konzumovanou ve skupiné€ a napliujici tak znak trestného ¢inu dle 283 ma
velké mnozstvi respondentu to podtrhuje absurdnost cele situace, protoze tyto budouci pravnici se
muzou v blizké budoucnosti octnout na pozicich orgdnu ¢innych v trestnim fizeni a je docela

mozné, Ze budou stihat osoby za jednani, kterého se jeSté donedavna dopoustély oni samotni-Tento
priklad krasné ilustruje, jak je toto jednani Siroce rozsifené v cele spolecnosti a nejedna se pouze o
vyjmecné chovani vylozené patologickych jedincu ve spolecnosti.

Zaroven je potfeba mit stidle na paméti, Ze i tato forma legalizace ma velké riziko. PfedevS§im by
takovy legalni trh musel vyfesit otazku tzv. drogové turistiky, naptiklad omezenim prodeje téchto
latek cizim statnim pfislusnikim. Penize, které by stat vybral na spotfebni dani, by taky mély byt
sméiovany k efektivni protidrogové prevenci, aby se hlavné mladistvi a déti 1 s vyuzitim
nejmodernizovanéjSich technologii rtznych populdrnich osobnosti (youtuberl, influlucert,
sportovcl apod.) odrazovali od uzivani OPL, dle hesla ptiklady tdhnou. Urcité by byla ucelna
propagace ve sméru plnohodnotného Zivota a naplnéné lidské existence bez potieby uteku z reality
skute¢ného Zivota prostfednictvim legalnich nebo ilegalnich navykovach latek...

100 MRAVCIK, V.,2016. Vyroéni zprava o stavu ve vécech drog v Cg:ské republice v roce 2015 [Annual Report on
Drug Situation 2015 - Czech Republic] MRAVCIK, V. (Ed.). Praha: Utad vlady Ceské republiky.
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\ 4.3 Pokusy o dekriminalizaci drog na izemi stati USA, Portugalska a
Nizozemska

Tato podkapitola se bude zabyvat konkrétnimi misty na svété, kde doslo k dekriminalizaci, ptipadné
legalizaci drog. Bude popsano, v jaké forme k tomu doslo, jaky to mélo vliv na mistni komunity, jak
to bylo efektivni, jestli doslo v téchto zemich k narGstu po¢tu narkomant a toxikomant a jaké
benefity, pfipadné zapory, tyto snahy ptinesly.

\ Jako prvni zemi v této podkapitole bude vénovana pozornost Spojenym statim americkym, které se,
jak uz vime, proslavily spiSe v negativnim slova smyslu valkou proti drogam. Né&které staty této
federace ptijaly fakt, Ze valka proti drogdm, konkrétné marihuané, nepiinasi o¢ekavané vysledky a
doslo k jeji legalizaci. K tomuto kroku se odhodlalo celkem 21 stati z celkovych padesati statnich
utvari USA. Jedna se napiiklad o AljaSku, Washington, D.C., Kalifornii atd . Jednotlivé zemé
pfijimaji tyto legaliza¢ni zakony napfi¢ celou Severni Amerikou, jsou ovSem staty, které se tomutu
trendu stale odmitaji podfidit, jedna se predevsim o staty jihu USA. Toto Gzemi je tradicné velmi
konzervativni, je zde velky vliv tzv. tradi¢nich hodnot, reprezentovanych predevsim protestanskou
cirkvi a jejimi riznymi odnoZemi. Vliv konzervativniho mysleni je v téchto statech opravdu znaény,
pro srovnani lze uvést stat Utah, kde je dominantni vliv Cirkve JeziSe Krista, u nds jsou znami spise
jako mormoni, ktefi jsou proslaveni mimo jiné svym zdravym zivotnim stylem. Jejich vira jim
zakazuje konzumovat jakékoliv ndvykové latky, veetné legalnich drog typu alkohol, tabdk a kofein.
Pesto tato americka zemé& piijala legalizaci marihuany alesponl pro lékaiské ucely, cozZ je krok,
kterému se jizanské staty rovnéz aktivn€ brani. OvSem i tento dosavadni jev se bude nejspise ménit.
Tomu napovida fakt, Ze v roce 2021 prvni jizansky stat legalizoval marihuanu pro rekreacni ucely,
jedna se o statni utvar Virginie. Tento stat se tedy stal prikopnikem mezi jizanskymi staty ve vztahu
k legalizaci marihuany. Konkrétni kroky, které tento stat piijal, vypadaji ndsledovné: v prvni fad¢ je
potieba fict, ze marihuana bude legélni pro mistni obyvatele az od 21 let, coz je ovSem v USA
obvykla praxe i v ptipad¢ povoleni konzumace alkoholu, ktery je také mozné legaln¢ uziévat az od
21 let v€ku. Dospély ¢loveék od této veékové hranice bude moci drzet az 1 unci (28 g) marihuany,
zaroven bude moci péstovat az 4 rostliny konopi na jednu domdacnost, rostliny nesmi byt viditelné z
ulice a zaroven k nim nesmi mit pfistup osoba mladsi 21 let. Rostlina konopi musi byt opatifena
¢itelnou visackou, kterd obsahuje jméno majitele, fidi¢sky prukaz nebo ¢islo prikazu totoznosti a
poznamku, ze rostlina marihuany je péstovana pro osobni potiebu, jak je povoleno zakonem. Pokud
jde o jednu unci marihuany, je mozné sdilet toto mnozstvi s jinym dospélym ¢lovékem, kterému je

vice nez 21 let, ale pouze v ptipad¢, Ze nedojde k Zadné platb¢ za toto zbozi.

Dalsi omezeni je, ze marihuana se miize konzumovat pouze v nemovitosti, kterd je ve vlastnictvi
konzumenta, v zadném piipadé nemize byt tato latka konzumovana na vefejnosti'®”. Naopak
nezékonné je nadéle jednani spocivajici v prodeji marihuany. Trest v tomto pfipadé mlzZe byt trest

od 1 roku az do 10 let odnéti svobody, piipadné& pokuta 2500 dolarii'®. Pro osobu mladsi 21 let je

101Hansen,Horus Alas a Elliott Davis Jr. U.S.NEWS. 2023.Where Is Marijuana Legal? A Guide to Marijuana
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protipravni konzumovat, kupovat nebo drzet marihuanu. Sankce v tomto pfipadé ma podobu pokuty
az do maximalni vyse 25 dolarti a zaroveil musi nedobrovolné nastoupit do specialniho 1écebného
nebo vzdélavaciho programu o problematice zneuzivani navykovych latek. Taktéz je v rozporu s
pravnim fadem statu Virginie vlastnictvi vice nez jedné unce marihuany, trest v ptipadé takového
jednani mize byt odstupiiovan dle mnozstvi latky. Pokud by se jednalo o hmotnost mensi nez ptl
kila, pokuta miize dosahnout az ¢astky 500 dolarti, naopak pokud by se jednalo o mnozstvi vétsi nez
1 libru, v tomto pfipad¢ uz jde o t. €in, za ktery hrozi trest odnéti svobody az na 10 let a pokuta 250
tisic dolari. Obdobné tresty jsou stanoveny, pokud osoba bude péstovat vice rostlin, nez kolik
dovoluje zédkon. Naptiklad pokud by Clovek péstoval vice nez 100 kytek, trest je opét az do 10 let
odnéti svobody. Prisnd métitka naopak zavadél virginsky zakonodarce pro nelegalni obchod
s marihuanou, a to predevSim pokud jsou cilem tohoto obchodu nezletilé osoby. Tak napi. u
distribuce vice nez 1 unce marihuany osob¢ mladsi 18 let, kterd musi byt zarovenn minimalné o 3
roky mladsi neZ pachatel, nebo pouziti nezletilé osoby k distribuci vice neZ 1 unce marihuany, se
jednd o tézky zlocin, ktery mize byt sankcionovany maximalné 50 lety odnéti svobody a minimalni
trest v takovém piipade je 5 let a pokuta maximalné sto tisic dolari- Ve staté Virginie ma byt
v budoucnu, taktéz od 1. 1. 2024, povolen prodej marihuany pro komeréni tdely. Upravy v
ostatnich staitech USA jsou obdobné jako ve staté Virginie, rozdily jsou v podstaté jenom
marginalni. Naptiklad n&které stity umoznuji péstovani vice kytek a drzeni menSiho, ptipadné
vétStho mnozstvi marihuany. Nekteré americké staty zakazuji péstovani kytek konopi, ale umoznuji
koupi v licencovanych obchodech'™. Casto je piitomny prvek ve form& spotiebni dané, zékaz
reklamy na marihuanu apod. Pokud je droga koupena v obchodech s potiebnou licenci, je k latce
pfidavan piibalovy letdk, ktery upozorfiuje na zdravotni rizika uzivani marihuany, dale ze
konzumace této latky béhem t&€hotenstvi a kojeni ditéte mize znamenat mozné riziko, upozornéni
na nezakonnost fizeni automobilii nebo obsluhy stroje, pokud je osoba pod vlivem této latky, a
‘ upozornéni, aby tato OPL byla uchovana mimo dosah osob nezletilych

Jak uz bylo napsano, zakony jsou v jednotlivych statech, kde doslo k legalizaci, podobné, ptesto
bych rad jesté poskytnul blizsi pohled na jeden ze statit USA, kde doslo k legalizaci konopi jako ve
tietim staté nového svéta, a to je stat Aljaska. K legalizaci pro rekreacni potieby doslo v roce 2014 a
to na zaklad¢ vile obcani Aljasky, kterou projevili v referendu a to s vysledkem 53,2% hlast pro
legalizaci marihuany. Pfijaty zakon davd moZnost jedinclim star§im 21 let vlastnit az jednu unci (28
g) konopi a péstovat Sest rostlin a to od 24. unora 2015. Tento pravni ptedpis zaroven umoziuje
také prodej konopi ve statem licencovanych vydejnéach, z nichz prvni byla oteviena 29. fijna 2016.
Marihuanu si mizou koupit nejenom obcané Aljasky, ale turisté z celého svéta, pokud spliuji
podminku vys$siho véku nez 21 let a dodrzeni dalSich legislativnich omezeni, a to napt. zékaz
uzivani na vetejnosti. Tato mista jsou definovana jako dalnice, vefejné dopravni prostiedky,
vSechny skoly, obchodni centra, parky, hfisté, véznice a mnozstvi jinych mist a objektli. Zajimavosti
je, ze vynosy dosazené z vynosu spotfebni dang, které je tato latka na AljaSce podrobena, slouzi
pottebam vsech lidi, nejenom toxikomantim, a to tim zpiisobem, Ze vynosy této dan¢ jsou rozdéleny
na dv¢é poloviny, kdy jedna polovina jde na sniZzeni kriminality v tomto stité a druhd polovina je
obCanim piimo vyplacend prostiednictvim dividendy, kterou kazdoro¢né kazdy obcan Aljasky

104 Barcott, Bruce 2015. Weed the People: The Future of Legal Marijuana in America. Time. ISBN 978-1-61893-421-
5

‘ 105 Barcott, Bruce 2015. Weed the People: The Future of Legal Marijuana in America. Time. ISBN 978-1-61893-421-
5.

61



obdrzi'%,

Na zavér, nez opustime uzemi Ameriky a pfesuneme pozornost na evropské zemé, je tfeba se
podivat, jaké vysledky americké staty hlasi v disledku legalizace mékké drogy marihuany a zda
prevazuji dasledky negativni nebo naopak pozitivni. Prvni zajimava skutecnost, kterou pfinesl
vyzkum agentury Gallup, ktery zjistil na zaklad¢ dotazovéani respondentd, je ta, ze 16 % ucastnika
dotazovani pravideln¢ uziva marihuanu. Toto Cislo je vétSi nez u pravidelnych kuidkl tabaku,
kterych je pouze 11 %'”. PfiCemz tato agentura uvadi, ze zvySeni po¢tu uzivatel marihuany je
novym jevem. Tak napiiklad v prizkumu téZe agentury z roku 1969 se ke zkuSenosti s toutu OPL
ptiznala pouze 4 procenta obyvatel USA. Tato ¢isla se prubézné zvétSovala béhem 70. let 20. stoleti
a paradoxné dosahla vrcholu béhem finalni ferze valky proti drogam na konci 80. let, kde toto ¢islo
zkuSenosti s marihuanou bylo zhruba 30 procent. Tato Cisla se ale jesté zvedla nasledkem legalizace
konopi v jednotlivych statech a nyni ma téméf polovina ameri¢ani zkuSenosti s marihuanou

Ptestoze to tedy vypada, ze legalizace této latky zvySuje jeji uzivani, dalsi prizkum naznacuje
pozitivnéjsi trend a to fakt, Ze v pripad¢ legalizace klesa spotieba u rizikovych skupin obyvatelstva,
a to jmenovité u déti a mladistvych. Tento vysledek naznacuji prizkumy provedené odbornym
casopisem JAMA Paediatrics. Odbornici z tohoto periodika uskute¢nili velky prizkum mezi témét
milionem a pul student stiednich Skol, ktery zahrnoval 1éta 1993 az 2017 a na zaklad¢ téchto
vyzkumii dosli k zavéru, Ze pocet mladistvych uzivateli marihuany ve statech, kde bylo konopi
legalizovéano, byl o 10 % mensi nez v ostatnich statech USA, kde bylo naopak uZivani postavené
mimo zékon, tam byla naopak spotfeba vétsi. Tento efekt je vysvétlovan tim zplisobem, Ze
dostupnost nelegalni drogy pro skupinu obyvatel mladsi 21 let je siln€ problematickd, ¢erny trh neni
vlivem legalizace natolik velky a koupit marihuanu v oficidlnim licencovaném obchod¢ je pro
mladistvé témef nemozné, protoze prodejci vyzaduji ovéfeni véku kupujiciho piedloZzenim jeho
identifika¢niho prikazu'®. Dalsi argument zastancl legalizace marihuany byl ten, Ze nasledkem
legalizace této drogy dojde ke sniZeni kriminality, naopak stoupenci status qvo v piipadé
kriminalizace drog argumentovali zcela opacné a to tim, Ze kriminalita naopak raketové vzroste. V
tomto bod¢ se mylily oba tdbory, protoze mira zlo€innosti zistala na prakticky stejné tirovni nez
pied legalizaci marihuany''’. Jinym moznym dasledkem legalizace marihuany méla byt dle odptrct
legalizace zvySeni nehodovosti na americkych silnicich v dasledku uzivani této OPL. Uvedenou
hypotézu podporuji vysledky prazkumu, ktery provedla Asociace guvernérii pro bezpecnost
silni¢niho provozu. Tento vyzkum odhalil, Ze imrti pii automobilovych nehodéch, pfi kterych mél
neboztik v krvi pozitivni nalez na THC, vzrostla o 4 procenta po legalizaci v Coloradu. OvSem v
dalsich statech, kde byla studie legalizace provedena, nezjistila Zadnou zménu v celkovém poctu
smrtelnych nehod po zavedeni volného prodeje vyrobkii obsahujicich THC''. Pokud se jedna o
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ekonomicky piinos legalizace, v této oblasti ma krok stath USA vyznamny efekt a to proto, Ze
jednotlivé staty, jako naptiklad Colorado, Washington, Oregon a Kalifornie, na produkt rekrea¢ni
marihuany uvaluji pomérné vysoké spotiebni dané soubézné se standardnimi statnimi danémi z
prodeje, mistnimi poplatky a licen¢nimi poplatky za provoz obchodu. Tak naptiklad jenom
Colorado vybira téméF 20 miliont dolart za mésic z prodeje rekreaéni marihuany'. Za rok 2015
stat na spotiebnich a dalSich danich a poplatcich doSel k zisku 135 milionti dolari za marihuanu.
Obdobna c¢isla vykazuji 1 ostatni staity USA, takika ve vSech statech, kde byla spotfebni dan za
uzivani marihuany zavedena, jeji vynosy piekonavaji pavodni ofekavani. Tak napt. Oregon, kde
byla dan zavedena az v lednu roku 2016, byly vykazany ptijmy ze spotiebni dané¢ ve vysi 10
milion dolarG mési¢n€, coz je daleko nad pivodnim odhadem 2 az 3 miliony dolart za cely
kalendéini rok'”’. Do budoucna se ovSem ocekava, ze tyto danové vynosy se budou snizovat, jak
stale vice stath bude marihuanu pro rekreacni uzivani povolovat. Soucasné nadprimérné danové
vynosy mohou byt ovlivnéné tzv. drogovou turistikou, kterd je pro staty, kde dojde k legalizaci
drog, typicka. Obcané¢ statl, kde je mariuhana postavena mimo zékon, cestuji na izemi cizich stati,
kde si mohou bez zakonnych postihi doptat jednani, které zakonodarce v jejich domovské zemi
kriminalizuje. Obecné je tfeba fici, Ze legislativa, ktera v USA v nékterych statech legalizuje
uzivani marihuany pro rekreacni Ucely, je pomérné nova a na dalsi Cisla a data a jejich celkové
vyhodnoceni je v soucasné dob¢é moc brzy.

Na zéavér americké podkapitoly je tieba pfipomenout, Ze pfestoZe na trovni jednotlivych stati doslo
k legalizaci drogy marihuany, na federalni irovni je drzeni marihuany stale pokladano za trestny ¢in
a to pii jakémkoliv zptsobu nakladani s touto drogou, véetné drzby pro vlastni potiebu'”. Toto
muze byt pro mnohé americany a pfedevsim zahrani¢ni navstévniky USA ponékud matouci, protoze
napiiklad uzemi narodnich parki, zahrnujici parky, feky, pfirodni rezervace a pamatky, jsou
povazovany za Uzemi federdlni a nikoliv za Gzemi statu, na kterém tento park lezi. Proto na téchto
tzemich plati zdkony federalni vlady a nikoliv jednotlivych stati'”. Celkové se do budoucna da
ocekavat zména legislativy i na federdlni urovni, a to smérem k uvolnéni represivni politiky statu,
pfipadné az k legalizaci mariuhany pro rekreacni uzivani. Argumentem pro tento budouci vyvoj
americké protidrogové politiky, ktera paradoxné diive stala v Cele statli bojucich proti drogam, je
krok amerického prezidenta Joea Bidena, ktery se rozhodl v roce 2022 vyhlasit amnestii pro tisice
odsouzenych osob za drZzeni marihuany. Tato hromadnd milost se tykala pouze osob, které byly
odsouzeny za pouhé drzeni, pfipadné¢ konzumaci této latky. Na jakékoliv jiné trestné Ciny se
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amnestie nevztahovala. Pokud tedy byl pachatel odsouzeny soubézné naptiklad za drzbu mariuhany
a loupez, amnestie se na takového clovéka nevztahovala. Pokud byl pachatel soudné trestan za
spiknuti, distribuci, pfipadné¢ drZzeni marihuany za ucelem dalsi distribuce a dalsi obdobné drogové
delikty, amnestie se na n¢j rovnéz nevztahovala. Také doslo k odpusténi vSech byvalych odsouzeni
na federalni urovni, tykajici se drzby marihuany pro vlastni potfebu. Tento krok mél a ma potencial
dasledku zaznamu v rejstiiku tresti méli problémy pii hledani zaméstnani, feSeni bytovych potieb
nebo ve vzdélavacim systému USA . Zaroven s udélenim amnestie pronesl jeden z nejmocnégjSich
muzii na svété, prezident zemé svobody, toto prohlaseni, které volné parafrazuji: ,,Zadny ob&an by
nemél byt ve vykonu trestu pouze za uzivani nebo drzeni marihuany. Véznéni lidi kviali drzeni
marihuany pfevratilo pfiliS mnoho zivotld vzhiru nohama... A zatimco béloSi, afroameri¢ané a
barevni lidé uzivaji marihuanu v podobné mife, afroameri¢ané a barevni lidé byli zatCeni, stihani a
odsouzeni v nepfiméfené mite. Ptili§ mnoho Zivotl bylo pfevraceno vzhiiru nohama kviili nasemu
‘ netspeéSnému pristupu k marihuané. Je nacase, abychom tyto kiivdy napravili.*

\ Zaroven prezident Biden vyzval k pfehodnoceni pfistupu k drogam a k tomu, aby mariuhana byla
odstranéna z kategorie drog, ve které je vedle latek typu heroin, a dokonce je zafazena mezi vice
nebezpecnou drogu nez metamfetamin a fentanyl, které v sou¢asné dob¢ zabiji stovky americanti
kazdy mésic. Soucasny stav v Americe vypada tak, ze mnozstvi statll, které¢ pfijmou legalizaci, se
bude spiSe rozsifovat. Na federalni urovni je béhem psani této prace projednavéan v kongresu zékon
marihuanou a reinvestovat daitové pifijmy z prodeje konopi do mist a komunit obyvatel, kteréi byly
zasazeny nemilosrdnou vélkou proti drogam. Dal$im pravnim piedpisem je zdkon pfipraveny
leto$ni rok, ktery ma za cil odstranéni marihuany ze seznamu kontrolovanych drog a umozni

‘ jednotlivym statim tyto latky regulovat dle jejich uvazeni.

‘ Na zavér predsatveni legalizni¢nich tendeci v jednotlivych stitech Ameriky lze ucinit zavér,ze
Spojené staty americke otocili pfistup k drogovému problemu o 360% a,ze tento statni utvarktery
byl vnimany ve svéte jako jeden z ptednich bojovniku proti navykovym latkdm maji dnes
republiky lze pouze vyvoj na pudé Nového svéta pe€livé pozorovat a piipadné se poucit jak z

‘ negativnich aspektu jejich postupu,tak i toho pozitivniho,ktery tento novy piistup ptinesé.

‘ Nyni bych se rad pfesunul k zemi na Gzemi Evropy, kterd ndm je pfece jenom mnohem bliZe, nez
USA. To je zemé, kterd je vSeobecné v ¢eském prostiedi vniména jako zemé drogam, predevsim
lehkym, zasliben4, a tou je Nizozemsko. Pfestoze je vSeobecné piijimano jako fakt, ze v této zemi je
marihuana legalni, toto minéni je chybné. Ve skuteCnosti je zde marihuana a ostatni tzv. mékké
drogy (marihuana, haSi§ a psychedelick¢ houbicky) pouze dekriminalizovéany, protoze drzba,
prodej a vyroba drog je v Nizozemsku protizakonna. A to jak tvrdych, tak rovnéz mékkych

‘ drog . Nizozemska vlada zaujala specificky ptistup tolerance, ten spociva v tom, Ze na nékterych
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mistech (jednd se o kavarny nazyvané Coffeeshopy) nizozemské utrady uplatiuji pfistup tolerance.
To v praxi znamend, Ze prodej drog je trestnym cinem, ale nizozemské statni zastupitelstvi
‘ nezahajuje trestni stithani . Obdobny pfistup mistni vetejny zalobce zaujima, pokud fyzickd osoba
drzi do 5 gramli mariuhany a ne vice nez pét kytek konopi pro svou osobni pottebu. Tyto latky a
rostliny budou v pfipadé¢ odhaleni konfiskovany a posléze statni moci zniceny. Nizozemska
legislativa také v nedavné dobé€ piijala omezeni prodeje téchto latek, jeZ maji byt pro piisté ur€eny k
prodeji pouze nizozemskym obcanim. A to proto, Ze cizinci, ktefi v ramci drogové turistiky
navstévuji Nizozemsko, zplisobuji mnozstvi problémii v okoli kavaren, v podobé kriminalnich
aktivit a ruSeni noc¢niho klidu, které je v misté¢ sidel coffeshopti vétsi nez v jinych obydlenych
oblastech. Na zaklad¢ téchto skuteCnosti zavedla vlada ptfisluSna opatfeni a stanovila ptisnéjsi
podminky pro prodej marihuany v coffeeshopech. V téchto mistech je zakazany prodej a
konzumace alkoholickych népoji. Zaroven je potfeba dodrzet dal§i pravidla pro nakladani s
‘ marihuanou, jedna se o tyto piedpisy: je trestné drzeni drog na vefejnosti, mnozstvi nad 5 gramt
marihuany (konopi, marihuany ¢i hasise) na osobu. Pokud ¢loveék prekroc¢i toto mnozstvi, hrozi mu
pokuta a vézeni. Déle je mozné marihuanu legalné uzivat od 18 roku Zzivota. Osoby mladsi v
coffeeshopech nemaji pravo si koupit OPL, je zakdzany vyvoz i dovoz konopnych drog. Uzivat
‘ lehké drogy na vetejnosti neni povoleno . Tento nizozemsky piistup k lehkym drogam je projevem
mistni filozofie, ktera je zalozend na premisi, Ze kazda svépravna lidsk4 bytost mize rozhodovat o
zalezitostech svého zdravi. Holand’ané jsou v prosazovani tohoto svétondzoru pomérné zasadovi, v
Holandsku je moznost napfiiklad kontrolované milosrdné smrti (eutanazie) u pacientd, kde neni
nadéje na vyléceni. Dals8i zdsadou, kterou se fidi nizozemské protidrogova politika, je presvédceni
mistnich ufadl, Ze pokud budou socidlné negativni jevy jako drogy, prostituce a hazard ukryvany
pted zraky vefejnosti, k jejich vymyceni ¢i eliminaci to nepomtiZe, a naopak jejich utajovani tyto
jevy naopak zhorSuje, protoze pokud zlstanou v podsvéti, jde je hafe korigovat a néjakym
‘ zptisobem ovladat.

| Holand’ané povazuji uzivani drog za nemoc ve zdravotnickém slova smyslu, obdobn& jako
zneuzivani tabaku nebo alkoholu, pfipadné problémy s obezitou. Zaroven statni Gfady propaguji
myslenku, kterd je u stoupenci legalizace OPL obvykla a to srovnani prohibice alkoholu, ktera
probéhla v roce 1919 az 1933 v USA, a kterd pfinesla vice negativnich jevi, naptiklad v podobé
zvySené kriminality, neZ pozitivni spoleCenské zmény, a nakonec musela byt neslavné zruSena.
Obdobna situace je dle nizozemskych tfadii u marihuany. Zaroven holandské ufady nepokladaji
svou liberalni politiku v pfistupu k mékkym drogdm za samospasitelnou. Zneuzivani drog se snazi
predchazet pfedevsim pomoci Siroce rozsitenych edukativnich akci, monitoraci ¢innosti mist, kde
dochazi ke zneuzivani drog, bojem se zdravotnimi komplikacemi v dtisledku zneuzivani drog (to se
uskutecnuje vymeénou injekénich stiikaek toxikomanim) a programem distribuce metadonu jako
nahrazky drogy heroin. A¢koliv holandské Utady toleruji uzivani marihuany a jinych mékkych drog,
u tvrdych drog typu heroin, MDMA, kokain apod. voli nizozemské ufady klasickou cestu represe,
znamou i z naSich pomérl, pfipadné zemi ndm piimo sousedicich. V Nizozemi je velky problém
predevsim s latkou MDMA, zkuSenost mistni populace s touto drogou je ve srovnani s ostatnimi
zemémi Evropské unie vysokd. ZkuSenost s touto litkou mé dle vyzkumu Evropského

119Guvernment of the Netrherlands,2020.Toleration policy regarding soft drugs and coffee shops [online].[cit.
30.12.2022].Dostupné z: Toleration policy regarding soft drugs and coffee shops | Drugs |
Government.nl

‘ 120 Holland.com,2023.A guide to Dutch coffeeshops [online].[cit. 30.12.2022].Dostupné z:4 guide to coffeeshops
in the Netherlands - Holland.com
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monitorovaciho centra pro drogy a drogovou zavislost témét 12 procent lidi ve véku 15 - 64 let, coz
je nejvétsi pocet ze viech stati EU. Toto &islo miize vypadat astronomicky, ov§em napiiklad Ceska
republika konkuruje Nizozemsku ve stejném vékovém rozpéti Cislem 9,1 %. VEtsi spotieba je proti
ostatnim statim EU, i pokud jde o amfetaminy, ¢islo je vétsi nez 5,3 %, pfitom pramér ve vSech
statech Evropské unie je 3 %. OvSem Nizozemsko v téchto parametrech neni zdaleka nejhorsi,
nejvice je tato vysoce nebezpecna droga zneuzivana ve staté Dansko. Pokud se podivdme na
navykovou latku, které se tato podkapitola primarné vénuje, a to je marihuana, zkuSenost s touto
drogou je mensi nez v Ceské republice ve vékové skupiné 15 - 64 let, a to téméi 28 procent
obyvatel tohoto stitu. Pokud srovname cisla naseho statniho utvaru, najdeme c¢islo v tomto
vyzkumu kolem 30 % obyvatel v nasem staté. Naopak ve vysoce rizikovych skupinach mladeze ve
vekovém pasmu Skolni populace, tedy ve vé€ku 15 - 16 let, ma zkuSenost s konopnou drogou 22 %
mladych nizozemcli, naopak v naSi republice, ktera zddnou formu legalizace pfipadné
dekriminilazace do svého prédvniho fadu nezaclenila, ¢ini zkuSenost v této v€kové skuping s
marihuanou plnych 28 % . Vysvétlenim tohoto jevu mize byt kromé horsi dostupnosti na ¢erném
trhu také to, ze drogy pro mladez ztraci mytus zakazané latky, prostfednictvim které se mohou
vymezit proti svétu dosp€lych a rovnéz svych rodicii, a vymezit se zaroven proti spoleCenskému
uspotadani spolecnosti a jejich méstackému typu ziti Zivota. A mladickou vzdorovitost mozna tento
typ mladeze preléva do spolecensky hodnotéjsiho protestu, jako je naptiklad boj proti klimatickym
zménam pocasi, ochranu zvirat, kterda ma pro spolecnost rozhodné vétsi ptinos, nez kdyz mladistvy
¢lovek revoltuje proti spolecnosti uzivanim byt lehkych navykovych latek, které maji v jeho véku
potencial v krajnim ptipad€ nenavratné€ poskodit lidsky organismus.

Posledni ¢ast této podkapitoly se bude vénovat statu, ktery Sel v Evropé k pfistupu k drogam asi
nejvice liberalistickou cestou, a to je zemé¢ Portugalsko. Tento stat piijal v roce 2000 k drogdm
pfistup neformdlni, nazvany jako protidrogova strategie. Hlavnim smyslem této upravy byly
smrteln€ nebezpecné nemoci HIV/AIDS, které se v zemi zacaly §ifit, a bylo odhadované, ze nejvétsi
podil na této epidemii mélo uzivani drog prostednictvim injekéni aplikace drog ~. Tohoto cile mélo
byt dosazeno prostfednictvim nékolika krokt, které byly zaméteny na protidrogovou prevenci a to
jak primarni, tak 1 sekundarni vyména injekénich stiikacek, ale predevsim pfijetim odvazné drogové
legislativy, ktera nema v Evropé v podstaté obdoby. Casto se objevujici mytus, Ze viechny drogy
jsou v Portugalsku legélni, ale neni zalozeny na pravdé. Omamné a psychotropni latky riznych typt
nejsou v portugalském staté legalni, ale doslo k jejich dekriminalizaci. To znamend, ze doslo k
derogaci trestni sankce, ale nikoliv k odstranéni obcanskopravniho postihu za méné zavazné
protipravni Ciny, jako je drZzeni drog a nabidka v malém méfitku apod. Portugalsko
dekriminalizovalo uzivani a drzeni vSech druhti drog zplisobem, ktery pfesouva pozornost od trestni
sankce smérem k 1é€bé toxikomana. Drogy v tomto staté nejde bez postihu prodavat. A pokud je
fyzicka osoba piistizend s drogou, hrozi ji sankce obcanskopravni. Portugalsky zakonodarce necini
rozdil mezi tvrdou drogou, jako je napiiklad heroin, a tzv. mé€kkou OPL. Pro mistni organy v téchto

12 1Evropské monitorovaci centrum pro drogy a drogovou zavislost 2022, Evropska zprava o drogach 2022: Trendy a
vyvoj.Utad pro publikace Evropské unie, Lucemburk , Dostupné z: Evropskd zprdva o drogdch: Trendy a
vivoj. 2022-(europa.eu)

122 SANTANA ,Paula a NOGUEIRA Helena ,2005.AIDS/HIV mortality in Portugal in the 90s.In:Revista Portuguesa
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latkédch neni zddny podstatnéjsi rozdil. Konkrétné postup portugalskych tfadia vypada nasledovné:
pokud je u osoby nalezeno malé mnozstvi jakékoliv OPL, coz mlze byt mnozstvi odpovidajici
desetidenni davce pro osobni potiebu narkomana, droga bude zabavena a osoba je ptedvolana pied
komisi nazvanou Comissoes para a Dissuasdo da Toxicodependéncia (ve volném piekladu Komise
pro odrazovani od drogové zavislosti). Tato komise je tficlenna, zaseda v ni socidlni pracovnik,
1ékat - psychiatr a pravnik - advokat. Tento sbor provede hodnoceni osoby a to komplexni, jestli je
zavisla na OPL, jaké ma finacni zdzemi apod. Komise se ma vyhybat vS§em znakiim, které by
vytvately dojem soudu, ¢lenové komise maji povinnost béhem jednani byt obleCeni neformalné,
osoba, kterd je prosSetfovand, musi sedét na stejné Grovni jako ¢lenové. Pokud komise dojde k
zaveéru, ze zkoumany cClovék ma problém se zavislosti, je mu nabidnuta lécba této drogové
zavislosti, druhou mozZnosti je nafizeni vefejné prosp€sné prace. Komise nemuize povinnou lécbu
autoritavn¢ nafidit, ale jenom ji nabizet. Pravomoci této komise je ukladat ob¢anskopravni sankce
na osoby zastizené pii uzivani drog. Mlze se jednat o sankci ve formé& pokuty ve vysi 25 — 150
EUR, az po pozastaveni profesni licence, a nemoznost vykonavat svou profesi, jako napft. taxikare,
1ékare, ucitele, nebo ulozeni zdkazu navstévovat urcitd mista a osoby. Tyto sankce se ale rozliSuji
dle toho, jestli je osoba poprvé pied komisi a jeji uzivani OPL je oznafené jako neproblematické. U
nizkého rizika zakon vyzaduje, aby byl jeho piipad pozastaven, coz v praxi vede k tomu, Ze nejsou
ulozené zadné sankce. Pokuta mlize byt udé€lena, pouze pokud se jednd o opakovany ptestupek.
Pokud jsou zjistény né&jaké problematické prvky (mirné riziko), jsou navrzeny kratké intervence —
véetné poradenstvi, ale ty nejsou povinné. V piipadech, kdy je zjist€éno zavazné rizikové chovani a
zavislost na OPL, mlzZe byt clovék povinn€ doporucen k odbornym odvykacim sluzbam. K tomuto
kroku se ale komise uchyluje zcela vyjimecné, obvykle nejsou znamky zavadového zneuzivani drog
objeveny a ptipady jsou "pozastaveny". Primarnim cilem komise je pomoc pfi snizovani uzivani
drog a vzdélavani o rizicich drog. Jsou svou povahou neodsuzujici a jejich primarnim cilem je
ochrana prava na zdravi uvedenych osob'”. Naopak dovoz, vyroba a prodej drog je porad
nezakonny, a to vcetné¢ péstovani konopi pro vlastni potfebu, které je pofad trestnou cinnosti,
obdobné jako drzeni konopnych semen. Pokud se osoba dopusti téchto typt delikti ve spojeni
s drogami, trest odnéti svobody mtize byt v rozmezi 1 az 5 let odnéti svobody. OvSem systém
trestniho prava muize byt znacné benevolentni, pokud soud zjisti, Ze osoba prodé¢lala obchody s
drogami za ucelem financovéani své drogové zavislosti. Takova okolnost mize vést ke snizeni
trestu'”. Portugalska protidrogova politika v podstaté piesunula trest za uzivani drog z represivniho
kriminalniho zaméfeni na zdravi, 1écbu a reintegraci. Pokud se zaméfime na vysledky strategie,
kterou portugalské urady ptijaly, jsou pomérné piekvapivé. Prvni fakt je, ze v Portugalsku od roku
2001, béhem prvnich roki po piijeti dekrimininalizacni legislativy, klesl pocet umrti ve spojitosti s
drogami. Pfitom v roce 2001 byla portugalskd umrtnost ve spojitosti s OPL téméf totozna s
pramérem Evropské unie. Naopak po reformé doslo ke snizeni po¢tu umrti, tak napiiklad v roce
1999 v piesném c¢isle 369 toxikomant, naopak v roce 2016 byl pocet narkomanti, ktefi zemieli ve
spojitosti s drogami, pouhych 30 lidi. KdyZ provedeme srovnani s celou EU, tak Umrtnost ve
spojitosti s drogami je jedna z nejmensich v Evrop¢ a to 6 iimrti na milion obyvatel ve vékovém
pasmu 15 - 64 let, v celé Evropé ¢ini primér EU 24 mrtvych na milion obyvatel *“. Pokud jde o
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zlo€innost, doslo v Portugalsku k poklesu poctu véznénych osob, tak napiiklad pied rokem 2001
bylo vice nez 40 % odsouzenych véznénych osob v napravnych zafizenich v souvislosti s
drogovymi trestnymi ¢iny, coz bylo vyrazné vice nez v evropském priiméru, kde 70 % hlaSenych
trestnych ¢inti souviselo s drogami. V soucasné dob¢ je pocet véznénych osob za drogové trestné
¢iny jen 15,7 %, coz je pod evropskym primérem. Mira uzivani drog v Portugalské republice
navzdory o€ekavani kritiky znaci, Ze se uzivani drog v ptipad¢ dekrimininalizace zmé&ni na masovy
jev. Tyto predpoklady odpiircti dekriminalizace se ovSem nenaplnily a ¢isla vyzkumu je nepotvrzuji,
mira uzivani drog je v Portugalsku v poslednich dvaceti letech pod primérem Evropy. Zajimavé;si
¢isla jsou ve vékové skupiné 15 - 34 let, ktera patii k nejrizikovéjsi ¢asti obyvatel. V této skupiné je
rovnéz mira uzivani jedna z nejnizsich na evropské ptad€. Podivuhodna jsou rovnéz Cisla, kterad
pfinadSeji vyzkumy v ptipad€ socidlnich nakladi spolecnosti na feSeni drogové problematiky. Tyto
vydaje klesly zhruba o 2010 %. To bylo zplsobeno ptedev§im ve spojitosti se snizenim nakladi na
vedeni trestniho fizeni, dale véznénim osob za drogové trestné Ciny, danovymi ztratami apod.
Celkov¢ je Portugalsko ptikladem statu, ktery upfednostiiuje zdravi pted trestnim postihem. Ptitom
na prelomu 20. a 21. stoleti mélo s drogovym problémem obrovské komplikace, které spocivaly
pfedevS§im ve vysoké mife rozsifeni infekce HIV mezi narkomany. Hodné aspektii nové strategie
pristupu k drogovému problému se projevilo téméf okamzité, pocet novych pacienti s HIV
vyznamné poklesl, rovnéZ po€et imrti na drogy znacné poklesl a vézenskd populace v prvnim
desetileti rovnéz dramaticky poklesla. Doslo rovnéz k dramatickému zlepSeni dostupnosti
lécebnych programi. Financni prostfedky, které byly diive pouZivané na represi narkomant a
drogového problému, jsou dnes pouZzivany pro poskytovani zdravotnické péce zavislym osobam.
Pro uplny kontext je potfeba uvést, ze tento stat mél pomérné pochmurnou historii a ptivodné vedl
proti drogam siln€ represivni kampan pod vlivem diktatora Salazara. a jeho kliky Ten pouzival proti
drogam a jejich konzumentim vSechny sily vcetné tajnych policejnich sil, znamych jako PIDE.
Tento represivni Ufad dostal pravomoc zadrZzet podezielého uzZivatele drog nebo distributora po
dobu ctyficeti péti dnli, aniz by muselo byt vzneseno obvninéni z konkrétniho t. ¢.~* Na tomto
ptikladu mizeme vidét, ze Portugalsko Slo ze zacatku cestou valky proti drogdm, poté tento koncept
opustilo a pfijalo, dalo by se fict, ipln¢€ jiny extrémni pfistup. Proto asi nelze jednoznacné fict, jestli
by dekriminalizace vSech typi drog méla stejné€ pozitivni G€inky i v ostatnich zemich svéta, véetné
napiiklad Ceské republiky. Jejich koncepce proti drogam se d4 oznadit veelku jako pragmaticka a
raciondlni, navic rozdil mezi nasi republikou neni tak diametralni, jak by se mohlo na prvni pohled
zdat. Také u nas neni postihovano drzeni drogy pro vlastni potiebu trestnim pravem, ale pravem
spravnim, ackoliv mnozstvi drogy, které mize osoba na iizemi Portugalska mit, je znacné€ vétsi nez
na tizemi CR. Tak napiiklad v piipadé heroinu by osoba mohla mit az 10 gramii bez rizika postihu
trestnim pravem na tizemi Portugalska, na nasem uzemi by se jednalo o necel¢ dva gramy a poté by
uz mohl ptichazet v tivahu trestnépravni postih za § 284 drzbu drogy pro osobni potiebu. Ovsem i
mimotrestni sankce lze oznacit u portugalského zdkonodarce za ucelné a predevsim vychovné
pusobici. Doporuceni 1é€by a jind vychovna opatieni lze dle mého nazoru v piipadé toxikomana a
pro jeho budouci vyvoj povazovat za Géelnéjsi neZ feseni, kdy toxikoman v Ceské republice mize
byt v obdobné situaci, byt’ s menSim mnozstvim latky, postizen zabavenim latky a sankce miize byt
pokuta, kterou obvykle drogové zavisla osoba nemuze uhradit, protoZe se Casto jedna o jedince bez
domova, zaméstnani apod. A naopak pokud by se takova osoba rozhodla pozdéji 1éCit a opustit
drogovou subkulturu, sankce pokuty ji mize byt v piipadé témeét jist¢ho vEasného zaplaceni

127Simpson, Duncan and Louceiro, Ana (2021), ‘Everyday life under the PIDE: A quantitative survey on the relations
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navysena o dluh prostfednictvim napiiklad exekué¢niho fizeni a toto jesté vice zkomplikovat start do
nového zivota bez pout zavislosti, tedy Zivota fadného obc¢ana.

4.4 Snahy o dekriminalizaci drog na izemi CR

Snahy o dekriminalizaci drog se zacaly objevovat na nasem uzemi az po roce 1989 v dusledku
spoleCenskych zmén v ceskoslovenské spolecnosti a otevieni hranic stdtu i naSim zépadnim
sousedum. Tento krok pfinesl nejenom piiliv drog, ale i novych spolecenskych myslenkovych
konceptl (anarchismus, libertismus, ekologické hnuti a jiné). Soucasti téchto idelogii a hnuti byl i
zamér na dekriminalizaci a legalizaci drog. V prvni generaci konopnych aktivistll byl aktivni pfedné
casopis Reflex a novinaf Jifi X. Dolezal, ktery pro tento casopis dlouhd léta psal. Na téma
marihuany a konopi napsal nékolik kniznich publikaci, vSechny mély vésmés stejné vyznéni,
kterym byla legalizace pfipadné¢ dekriminalizace konopi.—Nutno podotknout, Ze tento clovék je
dlouhodobé vniman i mezi stoupenci legalizace konopi velice rozporuplné€ a to v souvislosti s jeho
dlouholetym navykem na pouzivani marihuany, kterym se nijak netajil. Do Casopisu Reflex psal
dlouhodobé¢ riizné komiksy pro propagaci konopi, rovnéz v casopise Reflex organizoval fotosoutéz
o nejkrasnéjsi kytku konopi. Za tyto aktivity byl v roce 2013 Policii Ceské republiky obvinén z
trestného Cinu Sifeni toxikomanie, toho se mél dopustit skutkem, ze v Casopise uvetejnil rozostfenou
fotografii, k zaostfeni fotky mélo ¢tenaifim pomoci vykoufeni marihuany, navic byly v ¢asopise
pfiloZzeny pomicky pro sestrojeni tzv. jointa, a to cigaretové papirky a filtry. Prestoze bylo trestni
stihani zastaveno s odivodnénim, Ze nebyl spachan t. &.'*, J. X. Dolezal se v konopném aktivismu v
dnesni dob¢ uz neangazuje.

Dal§i vyraznou osobou, ktera mluvila o legalizaci pfipadné dekriminalizaci drog na tzemi Ceské
republiky, byl naptiklad doktor psychologie Ivan Douda, zakladatel jedné z prvnich neziskovych
organizaci pro odbornou pomoc toxikomantiim, Drop in. Tento odbornik na zavislosti uz z kraje 90.
let propagoval myslenku o legalizaci, tuto myslenku postavil jako protiklad tzv. valky proti drogam,
kterd se dle jeho nazoru neda vyhrét, proto dle jeho minéni je potfeba pfijmout jistou formu
legalizace OPL. Jeho myslenky byly a jsou na tuto problematiku zna¢né radikalni, byl pro plnou
legalizaci drog v8ech typl a v tomto postoji zlistal alespon v fadach odborné vefejnosti osamocen'.
Stoupencti  legalizace tvrdych drog bylo vZdy mnohem méné nez pfiznivch
legalizace/dekriminalizace marihuany, je to pfedevs§im z diivodu, ze tuto latku propagovalo velké
mnozstvi uméleil (zpévaki, hercti apod.). Tyto aktivity nemély dlouhou dobu politickou platformu,
ale 1 pfesto mély ve spolenosti pomérné velky vliv. Jednalo se predev§Sim o riizné konopné
festivaly, marihuanové pochody za legalizaci konopnych latek, tzv. Million Marithuana March. Tato
akce se kazdoro¢né potada v Praze od roku 1998, jedna se o pochod, ktery je soucasti mezinarodni
akce Million Marihuana March a jedna se o protestni pochod ,kterym ucastnici vyjadiuji nesouhlas
s kriminalizaci konopi. Soucasti této akce je vétSinou riznorodé vystoupeni hudebnich skupin, ale i
ruznych védeckych kapacit, jako je naptiklad docent Lumir Hanu$ apod. Dal$i vyznamnou akci je
konopny veletrh, ktery je rovnéz potfadan v Praze od roku 2010. Na této akci se vystavuji produkty,

128 Ceska televize,2013.JXD byl obvinén za anekdotu o marihuang. [online]14.8.[cit. 30.12.2022].Dostupné z:JXD
byl obvinén za anekdotu o marihuané¢ — CT24 — Ceska televize (ceskatelevize.cz)
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jako jsou péstebni techniky, hnojiva, seminka rostlin konopi, pomicky pro aplikaci mariuhany
apod. Zaroven zde vystavuji své zbozi producenti konopné kosmetiky, textilu a jinych. Soucasti
akce je kazdoro¢né i diskuzni panel konopnych aktivistl a odbornikii na adiktologii. Zajimavosti je,
7e béhem obou akci opakované zakrocuje Policie CR proti jednotlivym uc¢astnikim a vymaha
dodrzovani zakonti Ceské republiky. Béhem akce je pravidelné postizeno za protipravni jednani,
nejCastéji prestupkového typu, nékolik desitek lidi*". I pfesto, ze stoupenci legalizace méli pomérné
velkou podporu mezi laickou vefejnosti i odbornymi kruhy apod., nikdy neméli v 90. letech zadnou
podporu politickou, a pokud ano, tak se jednalo o jednotlivé poslance riiznych stran, kteti nem¢li
redlnou politickou moc prosadit pozadavek legalizace ptipadn¢ dekrimininalizace konopi
konkrétnimi kroky, tedy pfijetim zdkona o této problematice. Strana, kterd naopak meéla snahu o
legalizaci mariuhany jako svou programovu prioritu, vedla boje o témata ekologicka, boje proti
rasismu, rovnopravné postaveni zen apod. Je to Strana zelenych, ktera vznikla v roce 1989, ovSem
jeji politicky vliv byl po dlouhou dobu v politické soutézi politickych stran a hnuti naprosto
marginadlni. Toto se zménilo az v roce 2006, kdy tato politickd strana pronikla do Poslanecké
snémovny CR a posléze i do vlady, nicméné disponovala pouhymi 6 poslanci. Tento jejich
parlamentni uspéch se projevil v problematice legalizace/dekrimininalizace zplsobem, Ze dva
poslanci Strany zelenych, konkrétn¢ Katefina Jacques a Ondfej LiSka, navrhli zménu nové
ptfipravovaného Trestniho zakoniku cislo 40/2009 Sb. V ramci svého pozménovaciho navrhu
prinesli ndpad netrestat péstovani a Sifeni mariuhany a jeho produktu mezi osobami starSimi 18 let.
Tento navrh byl ovS§em odmitnut, protoze strané se nepodafilo pro svlij navrh ziskat poslance
ostatnich politickych stran, a tato zména do trestniho zakoniku zakomponovana nebyla'*'. Spole¢né
s ostatnimi evropskymi zelenymi stranami se vyznamné podili na krokdch pozadujicich po
Organizaci spojenych ndrodid zménu mezinarodniho prava v oblasti drog. Po dalSich volbach se
hnuti Zelenych nepodatilo obhdjit své poslanecké mandaty a jejich vliv v Poslanecké snémovné se
vytratil. V dneSni dob€ je znovu tato strana soucasti mimoparlamentnich stran a dale ma v
programovych pozadavcich zakomponovany pozadavek na legalizaci tzv. mékkych drog™”.

Dalsi strana, ktera ma legalizaci drog jako soucast svého volebniho programu, je strana z opacné
strany politického spektra, coz je Strana svobodnych. Programové teze této politické strany
vychazeji z liberalné-konzervativnich pozic a predevsim radikdlniho odmitnuti, dle jejich nazoru
nesmysIné a pfedevsim nadbytecné, statni regulace. Do této kategorie patii i regulace v oblasti drog
jako celku, v¢etné konopi. Pro kontext je potieba fict, ze tato strana se dlouhodobé pohybuje pod
pétiprocentni hranici nutnou pro vstup do PS CR a fance tyto své navrhy prosadit v realném
politickém Zivot¢ je velmi mala.

Naopak strana, ktera politickou silu ma uz del$i ¢asové obdobi a kterd rovnéz od svého vzniku roku
2009 bojuje za legalizaci drog, je Strana piratska. Prestoze plivodni materidly strany mluvily o
kompletni legalizaci vSech drog, alespoii ve svych vnitropolitickych usnesenich™*, pfistup k drogam
mel byt dle Piratd fizen tfemi principy. Efektivni politika stditu mé stidt na reformé zakona
umoznujiciho 1é¢ebné pouziti konopnych masti¢ek a pouziti jinych 1é¢ivych OPL. Ma derogovat

130 Tydenik Policie CR,2019.Prahou prosel pochod za legalizaci marihuany [online]4.5.[cit. 30.12.2022].Dostupné
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ustanoveni, kterym jsou dospéli obcané trestani za drzbu drog a péstovani OPL pro vlastni potiebu.
Ma dat obchodnikovi moznost regulovaného prodeje konopi na zdkladé statni licence. Dale ma
zachovat nutnou regulaci, napiiklad zakazat koufit konopi na vefejnych mistech (naptiklad na
tramvajovych zastavkach), reklama drog by dle jejich tezi méla byt zakazana apod. Posledni princip
ma byt zalozen na zdanéni téchto latek spotfebni dani, obdobné jako je dnes touto dani z nefesti
regulovana spotieba alkoholu a tabakovych produkt. Jako inspiraci pro svou protidrogovou
politiku pfimo uvadéji stat Portugalsko, kde, jak vime, doslo k jisté form¢ dekriminalizace drog. Po
vstupu do zakonodarného sboru Ceské republiky v roce 2017, kdy strana ziskala 22 poslaneckych
ktesel, od této pomérné radikalni koncepce opustila a svou pozornost zamétila na mékké drogy,
predevsim marihuanu. Prvni konkrétni krok pftiSel ze strany poslanct Pirati v roce 2018 v podobé
navrhu zdkona na moznost samopéstovani konopi. Ten mél spocivat v tom, ze doSlo k upravé
Zikona o navykovych latkach ¢. 167/1998 Sb. v tom smyslu, ze obéan CR by ziskal moZnost
legalné¢ péstovat bez jakéhokoliv povoleni vetfejné moci rostlinu konopi, toto zpracovat,
pfechovavat konopi nebo produkty z n¢j (hasis, olej, tzv. fénixovy slzy a jiné) a mozZnost je ptredat
jiné FO bez poskytnuti protiplnéni za tyto latky. Osoba péstitele méla splnovat podminky plné
zletilosti, bezhonnosti a mit trvaly pobyt na tzemi CR. Mnozstvi, které by mohl péstitel
vyprodukovat, bylo stanoveno na pét kytek konopi~. Prestoze tento navrh zédkona vySel z pera
poslancii Strany piratské, podpofilo ho nékolik poslancti ostatnich politickych stran a to napftic
politickym spektrem. Byl zamitnut nejprve vlddou CR a to piedeviim dle stanoviska vlady z
diivodu, Ze navrh zakona by byl v rozporu dle ndzoru vlady s mezindrodnimi smlouvami a hlavné s
Jednotnou umluvou o omamnych latkach z roku 1961. Pé&stovani rostlin s psychotropnim t¢inkem
konopi, potieba dalsiho zpracovani za ucelem zneuziti, ptipadné s nedovolenym obchodem s témito
latkami je dle ¢lanku 23 totiz zakdzano. Déle by dle pravniho vykladu vlady byl tento navrh
poslancii v rozporu s pravem Evropské unie, protoze tato privilegia péstovani konopi by méli pouze
statni obéané CR, a nikoliv ostatni obéané EU. Tim by doslo k nepiimé diskriminaci téchto
obyvatel EU, kterou pravo EU zakazuje. Za tieti by se tato novela dostala do stietu s trestnépravni
zasadou ultima ratio a to tim zpiisobem, Ze zrusenim prestupku spocivajicim v péstovani péti kytek
rostliny marihuany by v ptripadé péstovaani 6 kytek mariuhany osoba spachala rovnou trestny ¢in
dle § 285 nedovolené¢ho péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku. Pokud
by $lo o jednéni spocivajici v pfedani nebo predani konopi, byl by rozdil jesté¢ markatnéjsi, jelikoz
toto jednani bez nalezitého povoleni je dle platnych pravnich piedpist vzdy posuzovéano jako
trestny ¢in dle § 283, a to bez ohledu na mnoZzstvi zpracované ¢i predané latky. Pokud by byla
novelizace piijata, doslo by k situaci, ze pokud by byla mariuhana piedana bezplatné, nedoslo by ke
spachani trestného ¢inu, naopak v ptipadé¢ pouhého nabidnuti bez ohledu na reakce osoby, které
byla mariuhana nabidnuta, ¢i zprostfedkovani marihuany, by skutkovou podstatu t. ¢. naplnilo.
Posledni diivod, pro¢ vlada tuto zménu zakona zavrhla, byla otazka zdravotniho rizika, které¢ mtize
droga marihuana zplsobit. Vrcholny organ vykonné moci pfipomnél stanovisko Svétové
zdravotnické organizace, ze zneuziti marihuany muze pfinaset mnozstvi zdravotnich rizik, vcetné
rakoviny plic, v souvislosti s koufenim marihuany. Taktéz zminil nebezpeci piedevSim pro tzv.

ey

socialn¢ vyloucené lokality a osoby zde zijici~~. Po odmitavém nazoru vlady k této novelizaci se
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vyjadiil i zdkonodarny sbor Ceské republiky, Poslanecka snémovna, ktera dne 26. ledna 2021 tento
navrh poslancti PS CR zamitla v prvnim &teni. Po tomto netispéchu se oviem Strana piratska svého
usili o legalizaci mariuhany nevzdala, a po volbach v roce 2021, kdy se tato jmenovana strana stala
soucasti vladni koalice, pfipravuje novy navrh zakona ve spolupraci s narodnim protidrogovym
kordinatorem Mgr. Jindfichem Vobotilem. Oproti piedchozimu névrhu zdkona je soucasny navrh
mnohem vice propracovany, véetné podrobné vice nez 200 strankové dopadové studie. Konkrétné
ma zakon mit zhruba nésledujici podobu: vzniknou specializované prodejny, kde bude konopi
(marihuana) dostupné pro zakazniky starSi 18 let. Obchod by mél omezenou oteviraci dobu, idealné
od 9:00-22:00 hodin. Jako inspirace pro tvurce zakona poslouzily staty, kde je regulovany prodejni
Cas alkoholu a to pfedevS§im v no¢nich hodinach, coz ma omezit rizné vystielky ve spojitosti se
spotiebou této latky (alkoholu), v naSem prostfedi konopi'*“. Dalsi restrikce pro tyto obchody ma

byt to, ze nebudou moci byt umistény mén¢ nez 250 metrit od Skol zdkladnich a stfednich a
Skolskych zafizeni, navic obce budou mit moznost toto jeSté modifikovat pro své specifické
podminky a pozadavky, pomoci obecné zavazné vyhlasky, obdobné jako v ptipadé regulace
hazardnich her na uzemi jednotlivych obci. V prvotnim ndvrhu je pocitano s tim, Ze prodej bude
mozny pouze v kamennych obchodech, v pozdéjsi fazi je pocitano s tim, Ze by prodej mohl probihat
prostiednictvim online nékupu, tzv. eshopu, s podminkou zajisténi ovéfeni véku a totoznosti
zakaznika. Bolavé misto tohoto navrhu, které si ovSem piekladatelé uvédomuji, je moznost vzniku
tzv. drogového turismu, protoze Ceska republika by se piijetim této pravni Gpravy stala prvni zemi
v Evropé¢, kde by marihuana byla legalizovdna, a to by tyto osoby vyhledavajici drogové
experimenty mohlo ptildkat do nasi republiky. Této situaci by se mélo dle dopadové studie Celit tak,
7e prodej téchto produktt by byl dostupny pouze pro ob&any CR, pro cizince by nadale platila
omezeni dle ptrestupkového prava, piipadné trestniho prava. Pokud se tyk4 koufeni marihuany na
vetejné pristupnych mistech, zdkon by neSel dle vzoru USA, kde je ve vétSing stath na vefejnosti
toto jednani zakazano, ale Sel by cestou pouze CasteCné regulace kouieni konopi na vetejnych
mistech, a to obdobné jako pii koufeni tabaku dle tzv. protikutackého zédkona. Rovnéz i v tomto
pfipad¢ by obec ziskala pravomoc regulovat uzivani i na jinych mistech, nez které vyjmenovava
protikutracky zakon. Taktéz bude zakazano koufit konopi ve vnitinich prostorach, obdobn¢ jako u
koufeni tabakovych vyrobkt, s vyjimkou méné zdvaznych zplsobi pouziti marihuany, naptiklad
aplikace konopi tzv. vapovanim. Ptisn¢ bude naopak regulovana dle navrhu reklama na konopné
produkty, a to v¢etné sponzorovani, jakakoliv forma propagace bude zakazana”.

Dalsi véc, ktera bude podléhat restrikcim, bude obal, ve kterém bude konopi pii prodeji zabaleno.
M¢l by obsahovat slozeni, upozornéni na zdravotni rizika jako v pfipad¢ tabaku, kontakty na
odbornou pomoc v pitipad¢ nebezpeci zavislosti apod. Pokud se jedna o piinos tohoto navrhu pro
obcany stojici mimo drogovou subkulturu a netouzici ani po drogovych experimentech, ten ma byt
zajistén predevsim prostfednictvim danového vynosu, ktery predkladatelé navrhu zdkona ocekévaji.
Tak pfedn¢ na konopi ma byt uvalena spotiebni dan, jeji vySe bude stanovena na zakladé obsahu
THC (¢im vyS$si obsah, tim bude spotfebni daii dosahovat vétsi vysSe). Jako analogii 1ze pouzit
lihoviny versus vino a pivo. Spole¢né se spotifebni dani bude konopi podrobeno danovému zatizeni
v podobé dané z pfidané hodnoty v zakladni vysi 21 %. Osvobozeni od dané je predpokladano u
samopéstitelll a konopnych spolkli, obdobna situace je osvobozeni pro malé pivovary s produkci
piva do 2 000 litri za rok. VySe dafiového zatizeni konopi je planovéna tak, aby nebyla pfilis

136B&lackova ,Vendula,2022.regulace trhu s konopim DOPADOVA STUDIE. Prvni vydani.Praha:Piratska strana.
ISBN 978-80-11-02218-

137Bélackova ,Vendula,2022 regulace trhu s konopim DOPADOVA STUDIE. Prvni vydani.Praha:Piratska strana.
ISBN 978-80-11-02218-

72



vysokd ani pfili§ nizkd, naopak cilem by mélo byt, aby byla vyrovnana. Idedlni hladina spotiebni
dané by méla byt v rozmezi 18 — 39 K¢ za jeden gram konopi. Dan by méla byt alokovana mezi
nékolik subjektdl, a to mezi stat, obce a kraje. Pokud dojde k jedndni mimo mantinely tohoto
zakona, jednalo by se o prestupek, ptipadné piecin ¢i zlo¢in dle trestniho zakoniku, tedy naptiklad

pé&stovani rostlin bez patfi¢ného povoleni apod*.

Dalsi pozadavek zdkona sméfuje k tomu, ze osoba, kterd by dostala povoleni k péstovani konopi,
musi splnit podminku trestni beztthonosti. Tento poZadavek ma byt vztaZzeny 1 na manZzele/manzelky
pestitele, jedinou vyjimku ma zékon ¢init v ptipadé podminénych trestii v souvislosti s konopim. A
co vlastn¢ adresati prava pfijetim tohoto zdkona ziskaji za prava? V prvni fad¢ fyzické osoby
uzivatele se budou muset registrovat u Agentury/ IOPL, tato osoba bude mit opravnéni k drzeni
mnozstvi 100 gramt suSiny konopi pro svou vlastni potfebu v misté bydlisté a deset gramti by mohl
¢loveék drzet na vefejnosti. Pozadavky na osobu budou platny obcansky prikaz a zletilost. Dalsi
kategorii budou samopéstitelé, kteii budou mit opravnéni k vypéstovani 5 kytek konopi pro vlastni
potiebu. Organ dohledu bude mit pravomoc zkontrolovat tirodu apod. Samopéstitel bude muset
zaplatit jednordzovy registracni poplatek v celkové vysi cca 500 K¢&. Publikace dale obsahuje odhad
Gispor statniho aparatu v piipadé zavedeni legalizaéniho zakona. Uspory by byly jednak na strand
organii ¢innych v trestnim fizeni (soudy, statni zastupitelstvi, Policie CR). Nejvétsi spory by se
oviem usetiily u vézeiiské sluzby CR, jednalo by se dle odhadu o &astku prevysujici 245 miliond
K¢. Dalsi usporu piedpokladaji autofi v oblasti prestupkového prava, konkrétné by se mélo jednat o
¢astku prevysujici 100 miliontt K¢&. Naopak piinos pro statni rozpocet prostfednictvim vybrané dané
z nefesti a licenci ma byt az 4 miliardy K¢. Pfedchozi navrh strany poslancti Strany piratské ohledné
konopi tehdejsi vlada pod vedenim Ing. A. Babise odmitla mimojiné proto, ze byl v rozporu s
mezinarodni imluvou o omamnych latkach z roku 1961. Toto pochybeni si ovSem partaj Piratt
uvédomuje a v novém navrhu zékona tento rozpor s mezinarodnim pravem, ktery je vnitrostatnimu
nadfazeny pomoci ¢l. 4 pism. c¢), a to dle nazoru prekladateli v tom smyslu, Ze povoleni, které bude
vydavat statni komise, se pomutze naplnit pravé o tento ¢lanek. Tento pravni ndzor lze oznacit za
velice odvazny a otazkou je, jak by tento problém vyfesil piipadné Ustavni soud, pokud k nému
tento zdkon po mozném pfijeti zdkona doputuje. Druhou otazkou je, jestli ma zdkon viibec nadéji v
soucasn¢ vnitropolitické situaci na piijeti, a to hlavné proto, Ze soucasna sila Piratské strany neni,
piestoze je zastoupena ve vladé, ptiliS vyznamnd, a to predev§im proto, Ze méd v Poslanecké
snémovné Ceské republiky pouhé 4 poslance a také proto, Ze jejich koali¢ni partner KDU-CSL neni
s navrhem na legalizaci konopi vnitiné ztotoznén. Ostatné vysledek bude znam do nékolika mésict,
nezbyva nez ¢ekat a nechat se prekvapit, jak zakonodarce nakonec o této otazce rozhodne.

5.Zavér

Tématem mé diplomové prace byly kriminalné politické, kriminologické a pravni aspekty drogové
kriminality. Po detailnéjSim seznameni se s vytyCenou problematikou jsem ucinil rozhodnuti, ze
vEtsi ¢ast prace bude zamérend predevSim v obecné roving. V prvni ¢asti jsem se pokusil provést
seznameni se zékladni terminologii souvisejici s drogovou trestnou ¢innosti, bez které nelze plné
pochopit drogovou problematiku a souvisejici trestnou ¢innost. Definoval jsem pojem drog, jejich
dé€leni do riznych skupin (stimulacni, opiaty) a ptibuznou terminologii, jako je zavislost apod. Dale
jsem provedl vyklad pojmu navykova latka, tak jak jej chape trestni zdkonik. V dalsi ¢asti

138Bélackova ,Vendula,2022.regulace trhu s konopim DOPADOVA STUDIE. Prvni vydani.Praha:Piratska strana.
ISBN 978-80-11-02218-
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diplomové prace jsem se vénoval sezndmeni s pravni Gpravou, kterd ma bezprostiedni spojitost s
drogovym problémem. V prvni tfadé¢ to byly mezindrodni smlouvy tykajici se nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami, které v podstate tvoii zaklad drogové legislativy jednotlivych
statli celého svéta. Poté uz byla vénovana pozornost tzv. drogovym trestnym c¢inlim na uzemi
naSeho statu, toto podtéma jsem se pokusil pojmout pomérné Siroce. Zacal jsem na pocatku rozvoje
drogovych delikti a to opiovych zakon, ktery byl v prvni republice zcela zasadni, protoze poprvé na
uzemi naSeho stitu zacCal zakonodarce systematicky feSit drogovou problematiku. Dale byla
vénovand pozornost Trestnimu zdkoniku z obdobi socialistického rezimu ¢islo 141/1961, ktery byl
v platnosti bezmala padesat let, nez byl v roce 2010 nahrazen soucasné¢ platnym Zakonikem ¢.
40/2009, ktery ovSem v podstatnych rysech, alespont co se tyka drogovych delikti, z této pivodni
normy z dob autoritativni CSSR vychazi. V praci jsem se pokusil provést porovnani obou zasadnich
norem trestniho prava hmotného se zamétenim na drogové delikty.

Dalsi ¢ast byla zamétfena na kriminologické aspekty drogové zlo€innosti. V této Casti jsem si
uveédomil, ze v piipadé této specifické protizdkonné ¢innosti se nelze omezit pouze na tzv. drogoveé
trestné Ciny, tak jak je vymezuje souCasna pozitivni pravni uprava v trestnim zakoniku, ale je
potfeba vénovat nalezitou pozornost i tzv. sekundarni kriminalité, kterd s drogami bezprostfedné
souvisi. Jde o mnoho trestnych Cinli, primarné se ale jednd o t. ¢. majetkové. Obvykle jde o
bagatelni kradeZe slouzici toxikomanovi jako prostiedek k obstarani finacnich prostfedk na
zakoupeni omamné nebo psychotropni latky. Kromé této typické kriminality se spiSe vyjimecné
loupeznd piepadeni apod. I drogové delikty se znacné odliSuji, naptiklad nejzavaznéjsi a nejvice
pachany drogovy trestny ¢in dle § 283 nedovolend vyroba a jiné naklddani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy pachaji rizné druhy delikventti. Na jedné strané spektra mame
zpravidla drogové zavislého delikventa, ktery se pomoci drobného obchodovani s OPL pokousi
ziskat prostfedky na ukojeni své zavislosti. A na druhé strané spektra mame profesionalniho
zlocince, ktery drogy vétSinou neuziva a obchodovani s nimi slouzi ptedevsim jako cesta k ziskani
lepSiho Zivotniho standardu, mnohdy zna¢né opulentniho. Tyto osoby jsou casto spojeny s
organizovanym zlo¢inem a nejrtiznéjSimi mafiemi, kterym byla v textu prace rovnéz vénovana
pifiméfend pozornost. Specifickou skupinou pachateli drogovych delikti jsou pachatelé t. C.
nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku. V tomto ptipadé
bylo cilem zdkonodarce zmirnit trestnépravni postih tzv. samozasobitelli, tedy osob, které péstuji
drogu (nej€astéji marithuanu) pro svou osobni potfebu v mnozstvi vétSim neZ malém. Vycet
drogovych delikti pomysIné uzavira trestny ¢in Sifeni toxikomanie. Tento t. ¢in nejcastéji dopada na
osoby seznamujici vetfejnost s drogovou problematikou a 1ze ho dle mého nézoru oznacit za t. Cin,
ktery umoziuje organiim ¢innym v trestnim fizeni velice Sirokou moZnost vykladu. Otdzkou ovSem
je, jestli tento t. ¢in je srozumitelny adresatim prava, tedy pravnim laikam...

V ramci podkapitoly vénujici se kriminologickym aspektim byla vénovana okrajové i pozornost
jevim, které nelze oznacit jako druhotnou kriminalitu, ale které vykazuji jistou formu socidlné
patologického jevu, jednd se o prostituci, gamblerstvi a jiné. Taktéz byla vénovand pozornost
samotnym pachatelim téchto deliktl, jejich v€kovému rozmezi, kdy se nejCastéji dopoustéji
trestnych ¢intl, socidlnimu prostfedi, odkud tito delikventi nejcastéji pochézeji atd.

Zaveérecna cast diplomové prace byla vénovand tématim drogovych trestnych ¢inti z pohledu
platného prava, tedy dle lege lata. Tady jsem provedl kratké shrnuti ¢eské pravni upravy na izemi
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Ceské republiky, zde jsem se pokusil provést korporaci nase pravniho ¥adu, tykajici se drogovych
deliktti. Pro tento ucel jsem pouzil vSechny nase sousedni staty, které sdileji s naSim statem
spole¢né hranice. Potom jsem se pokusil toto srovndni aplikovat i celosvétové na rdznych
destinacich svéta, naptiklad Iranu, Singapuru, Thajského kralovstvi apod. Patfi¢na pozornost byla
rovnéz vénovana statu USA, ktery odstartoval obrovskou kampan proti drogam, ktera je vSeobecné
znama jako war on drugs - valka proti drogam, a jejim nasledkim, které jsou velmi neStastné. Na to
jsem plynule navazal dalsi podkapitolou, ktera fesi otdzku drogového problému z pohledu de lege
ferenda. Zde jsem se poprvé dikladnéji v diplomové praci vénoval problematice legalizace,
ptipadné dekriminalizace drog.

Uz kdyz jsem si uvedené téma zvolil, védél jsem, Ze nebude lehké toto kontroverzni téma uchopit,
protoze se jedna o problematiku, kterd budi mnohé vasné. Piesto jsem mél za cil se na celou
zalezitost podivat co nejvice objektivné, shrnout argumenty stoupencii kriminalizace drogovych
delikt, ale poskytnout i druhy pohled na véc prostfednictvim argumentt, které piedkladaji
pfiznivci legalizace, piipadné dekriminalizace drog. Prestoze jsem plvodné patfil na stranu
zastancu represivniho pfistupu a jako fadovy obcan jsem k toxikomanim pocitoval jistou averzi,
kterd je snad pochopitelnd pro obyvatele velkomésta, pro kterého ptedstavuji narkomané na
vefejném misté predev§im pocit ohroZeni zivota a zdravi, pfipadné jinych hodnot jako je majetek
apod., v pribéhu psani jsem pochopil, ze téma rozhodné neni Cernobilé a Ze narkoman, ktery se
vyskytuje na vetejnosti, je posledni ¢lanek fetézce, na jehoz zacatku jsou obrovské penize a Ze spise
nez pozornost od organti ¢innych v trestnim fizeni by potfebovala nalezitou péci ze strany statni
moci. Nutno podotknout, Ze toto nas stat provadi a moZznost 1écby pro toxikomany je velice Sirokd a
pomérné dostupna a je to tak dobte. Tolik asi k uzivatelim tzv. tvrdych drog. Co se tyka lehkych
drog, pfedevsim marihuany, tam jsem uz od pocatku byl stoupenec legalizace této latky. Ne ovSem
pro né&jakou sympatii k této rostlin€ a jejimu zneuzivani, ale ptredevsim z divoda pragmatickych.
Pokud bych m¢l jeden divod zdlraznit, tak se jedna pfedevsim o danovy vynos, ktery by piipadna
legalizace této navykové latky ptinesla do statniho rozpoctu.

Témér v zavéru diplomové prace jsem provedl exkurzi do stati, které se zacaly odchylovat od
prevladajiciho celosvétového trendu, ktery je prevazné viici drogam zaméieny represivné. Pro
tento cel jsem vybral tri staty, jedna se pomérné paradoxné o staty USA, které v poslednim
desetileti za¢inaji opoustét jejich vlastni koncept valky proti drogam a postupné zacinaji v
mnohych jednotlivych statech legalizovat mariuhanu a to jednak pro lékarské uzivani, tak
rovnéZz pro rekreacni uzivani.

Dalsi dva staty na uzemi Evropy, kterym se tato podkapitola vénuje, jsou Nizozemsko a
Portugalsko. V prvn¢ jmenované zemi doslo k dekriminalizaci uzivani konopi a to v tom smyslu, ze
zdej$i statni zastupitelstvi lidové pfivira o¢i nad touto trestnou ¢innosti. Toto pojeti nizozemskych
uradll nepovazuji za Gplné Stastné, protoze vytvari jistou pravni nejistotu nizozemskych obcand.
Pokud se jednd o Portugalsko a jeho dekriminalizici drog, ta zde skutecné probéhla, ale ne ve
smyslu, jak bychom to chépali my v nasem stfedoevropském prostoru. Portugalsko zrusilo trestné
pravni sankce za drzeni libovolné omamné a psychotropni latky, tento postup je revolucni
predevsim z pohledu obc¢ani portugalcti predevsim proto, Ze tento stat mél pied timto krokem silné
represivni piistup k drogam.

Pokud bych mél vyjadrit sviij postoj k této otazce, tak Cesky zakonodarce by se spiSe nez v Evropé
m¢él inspirovat, pokud jde o drogovou legislativu, predev§im na tizemi Spojenych stat americkych,
kde tamné¢jsi tvlrce prava provedl legalizaci lehkych drog, konkrétné marihuany, a to efektivnim
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zpusobem, ktery stale kriminalizuje poskytnuti drogy osobé mladsi 21 let, pfitom ovSem tuto latku
podrobil dani z nefesti a prodava latku ve specializovanych obchodech, které museji dodrzovat
ptisné regulace a dalsi striktni podminky, nicméné pfistup jednotlivych americkych stati je
odpovédny a pragmaticky.

V zavéru diplomové prace jsem se vénoval legalizaénim snahdm na izemi naSeho statu a to jednak
riznorodym aktivistickym skupinam, ale pfedevSim snaham rGznych parlamentnich stran,
predevim Strany piratské, ktera uz se jednou v Poslanecké snémovné Ceské republiky pokusila
prosadit legalizaci, a to netspésné. Nyni se pokousi opétovné prosadit legalizaci marihuany, ktera
by méla podobné zdkonné parametry jako v USA. Tomutu navrhu, ktery je zpracovan ve 200
strankové publikaci, kterou vydala Piratska strana, jsem vénoval naleZitou pozornost.

Na zavér prace bych chtél uvést, Ze konecné feSeni drogového problému je béh na dlouhou trat’ a

dosazeni jednozna¢ného cile v podobé svéta bez drog je znacné nerealistické a nedosazitelné. A
pokud k nému dojde, tak nelze ptredpokladat, Ze to bude pficinénim trestniho prava, ale spiSe
pusobenim modernich technologii, protoze trendem poslednich let je, ze uzivani ndvykovych latek
neni v posledni dob& uz mezi mladezi jednanim, které by bylo mezi touto skupinou vnimano jako
atraktivni forma jednani. Misto uzivani drog nastupuje zavislostni forma jednani v souvislosti s
rozvojem virtualnich realit a podobnych modernich produktt. I presto urcité nelze cekat, Ze by v
nasledujici dekad¢ byl drogovy problém zcela vymycen. V soucasné dobé je v zajmu spolecnosti,
aby byla problematika diisledné podchycena a pfiméfenym zplisobem feSena. A to pfedevsim proto,
ze drogy a jejich konzumenti zptsobuji zna¢né Skody a to nejenom sobé, ale jejich zlozvyk a
zavislost maji Spatny dopad na celou spole¢nost. Konkrétni kroky, které povedou k co nejvétSimu
potlaceni tohoto patologickeho jevu, budou bolestivé a budou od ptislusnych mist vyzadovat mnohé
kroky, které jsou dle dneSnich méfitek znacné problematické a hlavné kontroverzni. Ostatné
zastdvam nazor, Ze efektivnimu feSeni drogového problému brani predevS§im dnesni politické strany,
které se uplné netidi vili obCanil ani védeckymi poznatky a vyzkumy empirickych véd, ale zastavaji
nazory, které nejsou zcela raciondlni a to se bohuzel tento postup zakonodarc netykd pouze
drogové problematiky. Na zavér lze pouze vyslovit pfdni, aby do budoucna nejenom nas
zakonodarce naplnil piedpoklad racionalniho tviirce préva.

6.Resumé

This thesis aims to explore one of the most dangerous and socially undesirable phenomena of
modern society, that being the issue of drugs and the related crime. Drugs permeate human life at
the level of both individuals and society as a whole. Because the issue is so extensive, there is no
expectation that this work will cover every aspect of it. Instead, the aim is to provide a basic insight
into this issue from the aspects of criminal policy, law and criminology.

The first chapter deals with the basic terminology related to the issue of illegal drugs and their
division into different classes such as stimulants, hallucinogens, etc.

The next chapter looks at the legislators’ efforts to regulate addictive substances from the creation
of the Czech state to the present day, with most attention being paid to Act No. 40/2009 Coll.
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It then presents international documents concerning drug offences and their reflection in domestic
law is subsequently analysed.

The thesis’ penultimate part looks at the specifics of drug crime, that being “primary crime”,
directly related to drugs, such as distribution, trafficking and so on, and it also looks at crime that is
indirectly related to drugs, mainly of the property type, by which drug addicts secure financial
means to buy narcotic and psychotropic substances, in this case it concerns “secondary crime”. At
the same time, an attempt has been made to give a basic characterization of the perpetrators of these
crimes, including those who are addicts as well as perpetrators engaged in drug crime on an almost
professional level, in this case, professional criminals who are members of various mafias, crime
syndicates and other organized groups.

The final part discusses the lex ferenda and lex lata view of the drug problem. It looks at various
efforts to legalize drugs, the arguments of the supporters of this path and also the counterarguments
to these efforts from those that support the current status quo. The penultimate section gives a brief
excursion to some countries where there has been a relaxation of legislation towards drugs, in
particular the so-called soft drugs, namely the USA, the Netherlands and Portugal. The final part
looks at attempts to legalize drugs in the Czech Republic, which also focuses mainly on soft drugs,
primarily marijuana.
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Osobni vyzkum

IWsIedky

1 Jste Zena nebo muz?
Vybér z moznosti, vice moznych , zodpovézeno 29 x, nezodpovézeno 0 x

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Zena 17 58,6%
@ Muz 11 37,9%
@ Nebinarni 1 3,4%
e E——
1.(3,4%)
1(3 5% 10 % 15 % 20 % 25 % 30 % 35 % 40 % 45 % 50 % 55 % 60 % 65 % 70 % 75 % 80 % 85 % 90 % 95 % 1...
2 Kolik je vam let?
Vybér z moznosti, vice moznych , zodpovézeno 29 x, nezodpovézeno 0 x
MoZnosti odpovédi Responzi Podil
® 1825 24 82,8%




@ 2535 13,8%
@ 3550 0,0%
@ 50avice 3,4%




3 Na jaké fakulté studujete ZCU?

Vybér z mozZnosti, vice moznych , zodpovézeno 29 x, nezodpovézeno 0 x

Moznosti odpovédi Responzi Podil
@ Prévnické 29 100,0%
@ Jiné 0 0,0%
0%
0% 5% 10 % 15 % 20 % 25 % 30 % 35% 40 % 45 % 50 % 55 % 60 % 65 % 70 % 75 % 80 % 85 % 90 % 95 % 1...

4 Mate zkuSenosti s drogami?
Vybér z moznosti, vice moznych , zodpovézeno 29 x, nezodpovézeno 0 x

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Ano 19 65,5%
@ Ne 10 34,5%
@ Nechci odpovédét 0 0,0%

0% 5% 109% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 8% 90% 95% 1...




5 Pokud ano, kde jste poprvé drogu zkusil(a)?
Vybér z mozZnosti , zodpovézeno 29 X, nezodpovézeno 0 x

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Sam(a) 2 6,9%
@ Vparté 17 58,6%
@ Nikdy jsem z&dnou nelegélni drogu neokusil. 10 34,5%
2 (6,9%))
0% 5% 10 % 15 % 20 % 25 % 30 % 35% 40 % 45 % 50 % 55 % 60 % 65 % 70 % 75 % 80 % 85 % 90 % 95 % 1...
6 UZivaji se na vasi fakulté drogy?
Vybér z mozZnosti , zodpovézeno 29 X, nezodpovézeno 0 x
Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Ano 13 44,8%
@ Ne 1 3,4%
@ Nevim 15 51,7%

55 %

Q Q

60 %

65% 70%

75% 80% 8% 90% 95% 1...




7 Zkusil(a) jste jiz néjakou nelegdlni drogu?
Vybér z moznosti, vice moznych , zodpovézeno 29 x, nezodpovézeno 0 x

Moznosti odpovédi Responzi Podil

® Ano 19 65,5%

@ Ne 10 34,5%

@ Nechci odpovédét 0 0,0%
I s '

0% 5% 109% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 8% 90% 95% 1...




8 Oznacte, s jakou drogou mate osobni zkusenosti?

Vybér z mozZnosti, vice moznych , zodpovézeno 29 x, nezodpovézeno 0 x

Moznosti odpovédi Responzi Podil
@ marihuana (trava) 18 62,1%
@ hais (ha3) 6 20,7%
© heroin(herak) 1 3,4%
@ kodein (kaco) 1 3,4%
@ kokain (koks) 9 31,0%
@ pervitin (piko) 3 10,3%
® LSD (trip) 3 10,3%
® Extaze 8 27,6%
@ psychotropni houbicky 2 6,9%

tékavé latky (toluen, iron apod.) 2 6,9%

nemam zkusenosti s zadnou drogou 10 34,5%

6 (20,7%

< 4%)

3 (10,3%
3.(10,3%

0% YOI
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9 Pokud jste uzil drogu marihuanu, uzivate ji samostatné nebo ve spolecnosti

dalSich osob?
Vybér z moznosti, vice moznych , zodpovézeno 29 x, nezodpovézeno 0 x

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Samostatné 2 6,9%
@ Ve skupiné 16 55,2%
@ Nechci odpovédét 12 41,4%
2 (6.9%)
{6l (3522
12 (417 4e%)
0% 5% 10 % 15 % 20 % 25 % 30 % 35% 40 % 45 % 50 % 55 % 60 % 65 % 70 % 75 % 80 % 85 % 90 % 95 % 1...

10 Jaky je Vas osobni postoj k legalizaci k tzv. mékkych drog typu marihuana , hasis

apod?

Vybér z moznosti, vice moznych , zodpovézeno 29 x, nezodpovézeno 0 x

Moznosti odpovédi Responzi Podil
@ Jsem zésadné pro 11 37,9%
@ Jsem zasadné proti 4 13,8%
@ Nejsem jsi jisty(a),ale jsem spise pro 5 17,2%
@ Nejsem jsi jisty(a),ale jsem spise proti 8 27,6%
@ Nevim nejsem jsi jisty(a) 1 3,4%

4 (13,8%

5 (2:290)

%)
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11 Bral(a) jste néjakou drogu (kromé alkoholu a cigaret) opakované

Vybér z mozZnosti, vice moznych , zodpovézeno 29 x, nezodpovézeno 0 x

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Ano 12 41,4%
@ Ne 16 55,2%
@ Nechci odpovédét 1 3,4%
e
0% 5% 10 % 15 % 20 % 25 % 30 % 35% 40 % 45 % 50 % 55 % 60 % 65 % 70 % 75 % 80 % 85 % 90 % 95 % 1...
12 Berete v soucasné dobé néjakou omamnou a psychotropni latku?
Vybér z mozZnosti, vice moznych , zodpovézeno 29 x, nezodpovézeno 0 x
Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Ano 6 20,7%
@ Ne 23 79,3%
@ Nechci odpovédét 0 0,0%

0'% 5% 109% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

50% 55%

60% 65% 70%

75 %
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